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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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близъ  Керчи  и  описанная  Вл.  Стасовымъ.  Обзаръ 
изсАгьдовангя  о  фрескахъ  керченской  капшномбы  .  .  .       664—9 

Некоторый  указан1я  и  соображенхя  относительно 
движен1Я  археологическихъ  занят1й  и  литературы  у 
Словинцевъ,  Чеховъ  (съ  Моравяпами),  Лужичанъ  и 

ПОЛЛКОВЪ 669—62 

[Небольш1е  критпческ1е  отзывы  и  разборы,  пом'Б- 
щенные  въ  издашяхъ  Моск.  Археологнч.  Общества]:      662— бое 

1)  Ог.  Р.  I^.  8  с  Ь  V  а  г  1 2.  П1е  рое(18сЪе11  Ка1агапзсЬааап{^п 

йег  Сг!есЬеп,  Ббтег  и.  Веи(8сЬсп  1П  1Ьгег  Вег1еЬипк  жпг 
МугЬоЬ^е.  I  Ва.  (с.  662—6). 

2)  ^асоЪ  О  г  1  т  т.  К1ешеге  ЗсЬпПео.  I  В|).  ВеЛеп  а.  АЬЬап(!- 

Ьп^еп  (е.  6в6— 8). 
8)  СЬг.  Ре1ег1еп.  НеПр'оп  о^ег  Му(Ъо1ов^е,  ТЬеоЬре  п. 
ОоЦевтегеЬгип^  Лег  вг1есЬеа  (668—70). 
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4)  и.  д.  Б  %  д  я  е  в  ъ.  Краткое  мэв%ст1е  о  шемеиагь,  въ  раа-  стран. 

ное  время  яаеедввшихъ  выв.  17берн1и  Московсв.  учеба. 

округа  (е.  570 — 1). 
5) СаЪ.  йе  МоПШе!  Ье  в1(^е  с1е  1а  Сго!х  атав!  1е 

СЬИ811ав11те  (е.  672—4). 
в)[Гатцу  къ].Огариварусекойэеидм.  Кп,пертм.{е,  675^80). 

7)  Л.  Те  ре  щ  ев  ко.  О  могильв.  васыояхъ  в  камеи  выхъ  ба- 

бахъ  въ  Бкатеривосдавек.  в  Таорич.  губ.  (с.  680—3). 

8)  Протоколы  8ас^Ьдав1Й  Общ.  Любит.   Естествоэвав1я  прв 

Моск.  Увив.  1864—6  гг.  (683—4). 
9)Страшкевичъ.  Клады,  разсмотр.  въ  Мивцъ-каб.  Увив, 
св.  Влалянира  съ  1836  по  1866  г.  (684—6). 

10)  V.  Да;г1с.  81аппе  1  п^^ЬоVО  гватепотап^е,  •  оЪИгот  па 
ово,  кю  ^е  и  хартеЬаскот  пагодвош  таге^а  (с.  686—8). 

1 1 )  И.  И.  С  р  е  э  в  е  в  с  к  I  Д.  Обзоръ  матер!аловъ  для  изу чев1я 
славяво-русской  палеограф1и  (с.  688—91). 

12)  Запвскя  И  н  о.  Русск.  ГеограФич.  Общества  по  отд^^. 
этяоп>аФ1и,  т.  ЬЙ  (с.  691—6). 

13)  А  ват.  Богдавовъ.  Материалы  для  автропологк  кур- 
гавваго  пер1ода  Московск.  губ.  (с.  696—606). 

14)  и.  И.  СреввевскШ.  Св'Ьд'Ьв1я  в  аам-Ьткм  о  малоизвЬстн. 
в  вемав^ств.  памятяикахъ  [I  т.]  (с  606—608). 

ПРИЛОЖЕНЫ: 609-692 

[Реце1131я  сояи11е1ия]  гр.Н.  Орлова:  «Очеркътрех- 
■едЪьнаго  похода  Наполеона  противъ  Прушя  въ 

л  1806  г.» 611—620 

[Рео.  сочипешя]  Алексея  Веседовскаго:  «0га- 
рпшый  театръ  въ  ЕвронЪ 621—4 

[Медк1я  заметки  и  сообщен1я,  чвтаниыя  въ  зае]^а- 
тяхъ  Исторпческаго  Общества  Нестора  Л'Ьтопвсца  въ 
1йей(187б— 81  г.г.)] 624-692 

о  трудахъ  К.  М.  Бэра  нК.  Э.ЭВхвал  ьда,мм1квшмхъ 
отяошев1е  къ  террнтор1н  южвой  Росс1н  (с.  624 — 9).  — 
О  вровсхождев1м  скаванЫ  о  Иовгородсквхъ  бавяхъ 
(е.  629— 31).— Объ  обычая хъ  у  славянъ  прн  рождев1я 
дятятя  до  его  возмужалостн  (е.  632—4).  —  Н^^сколько 
слоаъ  памятв  Алексаядра  Никол.  П  о  п  о  в  а  (с.  638— 
40).— Очеркъ  встор1и  поедивковъ  у  славяаъ  (с.  640—3).-— 
О  М|1халково-дв1стрявскомъ  кладок  (с.  66С — 8).— О  ва- 
учной  д^ятельвостм  Дм.  ВасПол-Ьвова  (с.  669— 60).— 
Появяка  по  А.  С.  Грпбо-ЪдовЪ(с.661— 4).-11овыя  дав-  ^ 

яыя  къ  мстор1и  яравовъ  в  воспвтав1я  въ  русскомъ  обще- 


етв%  ХУПГ  в.  (е.  666^70).— Помивка  по  ак.  ШвФяер4 
(с.  671— 2).— Помивка  оо  И.  Ив.  Среавевекомъ  (е.  674— 
80).  —  РЪчв:  «Памяти  6.  М.  Доетоевсхаго»  (е.  686—9). 
(Х^  неторнческомъ  8вачев1н  вародвыхъ  поэтичсскнаъ 
врои8всден1й  (е.  689—692). 

Женская  красота  по  понятгямъ  гермаискихъ  и 
славянскихъ  племенъ.  Публчпая  декщя 698—701 

Списокъ  трудовъ  А.  А.  Котляревскаго  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь  появле111я  ихъ  въ  печати  с» 
указамемг  тома  и  страны  ць  настоящаго  собра1ия  его 
сочииенШ.  1855 — 1881 1—27 

Рисунки  къ  стр.  540 — 1  и  546-й  (всЬ  4  рисунка  на  1  лсгЬ). 
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ОЧЕРКЪ  БЮГРАФШ 


ПРОФВОООРА 


А  А.  КОТЖРЕВСКАГО, 


оостдвияный 


иеюп-корреепондентоп  Императорской  Акадеши  Наукъ 


А.  Н.  ПЫПИНЫМЪ. 


Женская  жрасота  яо  яомяшша 
смшмскюл  ялемаа,  Публжчяшя  леаця 695—701 

СйМОП  трудовгь  А.  А.  Копяревскжго  въ  хро- 
нояоппескомъ  порддкЪ  1юяЕ1е1Ш1  жхъ  п»  оечап  еж 
рсшашемъ  тома  и  сш^ранмкж  настоящшго  собрашя  его 
сочжневЦ.  1855 — 1881 1—27 

Ршерпа  1съ  стр.  540 — 1  ■  546-1  (вей  4  рвсувкв  ва  1  лстЬ). 
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Для  наетоящаго  очерка,  кром'Ь  личныхъ  воепошнашй,  ио- 
служши  матер1ало1гь  сл^дую1Ц1я  данныя: 

—  Св*Ьд'Ьн1я  о  пребывашн  Котляревскаго  въ  Полавской 
гимназш,  сообщенныя  изъ  д-Ьлъ  ея  архива  двректоромъ  Полтав- 
ской гимназш  г.  И.  Марковыиъ. 

—  Д'кхо  департамента  народиаго  просв-Ьщенхя  (по  разряду 
№  18,  по  архиву  Л^.  157995,  кар.  №  4013),  съ  16-го  января 
1867  по  5-е  марта  1875,  —  «по  письму  графа  Уварова  о  доз- 
воленш  бнбл1отекарю  и  члену  редакц1опнаго  комитета  въ  Мо- 
сковскомъ  Археологичег.комъ  Обществе  Котляревскому  слу- 
жить по  учебному  в'!;домству|>. 

— Довольно  значительная  перепискаКотляревскаго(письма 
къ  нему  и  отъ  него),  сообщенная  г-жею  Ё.  С.  Котлярев- 
скою,  и  въ  донолнен1е  къ  тому  н-Ьсколько  ппсемь  Котлярев- 
скаго,  доставленныхъ  мн*!;  впосл'Ьдств1И  К.  Н.  Бестужевымъ- 
Рюмпнымъ,  А.  А.  Кунпкомъ,  Л.  Н.  Майковымъ,  Вс.  в. 
Миллеромъ,  Влад.  С.  Соловьевымъ  (несколько  писезгь  къ 
Н.  А.  Попову),  И.  А.  Шллпкинымъ  (несколько  писемъ  къ 
О*  е.  Миллеру). 

—  Б10граФИческ1я  сообщен1я,  доставленныя  звакомцамж 
и  друзьями  Котляревскаго.  Таковы  сообщешя  К.  И.  Бе- 
стужева-Рюмина,  П.  А.  Ефремова,  А.  А.  Кочубиискаго 
(«Въ  Праг'Ь  зимою  1874  —  1875  годовъ,  отрывочный  воспоми- 

пашя»),  Гр.  Крека  (нроФ.  въ  Грац'Ь),  Н.  6.  Петровскаго 

I 


П  Б10ГРАФ1Я. 

(ны1гЬ  русскаго  геперадьиаго  консула  въ  Кашгаре),  И.  В.  Цв*!- 
таева,  И.  Б.  Энгельмана,  И.  В.  Ягича. 

—  Явившхеся  въ  печати  некрологи  и  воспоминанхя: 

«Поминка  по  Александр-Ь  Александровиче  Котляревскомъ». 
ШсЕъ,  1881  (Некрологъ,  П.  И.  Аландскаго;  —  поминальныя 
р^чи:  1)  во  время  панихиды,  и  2)  при  логребеи1И,  его-же;  р'Ьчь 
къ  студентамъ,  И.  П.  Жданова;  рЬчь  въ  Обществ-Ь  Нестора 
л^писца,  И.П.Дашкевича; — списокъ  сочинешй  Котлярев- 
скаго,  его  же). 

«§1(2ип§$Ьспс11(е  йет  ^еЫпЧеп  с§1п1$с11еп  ве$е11$сЬаГи  за 
1881  г.  (1гЬсколько  словъ,  Лео  Мейера). 

•Хеие  ВОгр^зсЬе  2е11ип5»,  октябрь,  1881. 

«Итоги  славянской  и  русской  фплолопи.  По  поводу  книги 
проФ.  Котлярсвскаго:  Биб.иологическ1й  опытъ  о  древней  рус- 
ской ппсьменностиФ.  А.  А.  Кочубпнскаго,  Одесса,  1882  (изъ 
«Заносокъ  Имнер.  Новоросс.  университета»,  т.  XXXIII).  Зд-Ьсь, 
стр.  229  —  23С,  въ  вид'Ь  пос.1Ьслов1я,  некрологъ  Котлярев- 
скаго. 

«С10граФпческ1Й  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей 
Имнер.  университета  св.  Владилпра  (1834 — 1884).  Составленъ 
I  изданъ  нодъ  редакщен  ордин.  проФ.  В.  С.  Иконникова». 
Иевъ,  1884,  стр.  303 — 325. 

«Воспомпнан1я  объ  А.  А.  Котляревскомъ»  Алексея  Ве- 
селовскаго.  Шевъ,  1888  (оттискъ  изъ  «К1евской  Старины»), 

«А.  А.  Котляревск1н».  А.  В.  Стороженка,  въ  «ВЬстн. 
Европы»,  1890,  иоль,  стр.  168  и  д. 

Разборъ  1-го  тона  акадсмическаго  издан1я  сочинен1й  Кот- 
ляревскаго,  составленный  К.  И.  Бестужевымъ-Рюминымъ, 
съ  бюграФическимо  замЬтками.  Журн.  мпн.  нар.  проев.,  т. 
ССЬХ1У,  отд.  2,  стр.  157—167. 

«А.  А.  Котляревск1й,  какъ  преподаватель.  (Изъ  старыхъ 
восаомиван1й)».  I.  Д.  С,  въ  «Р.  Старин*»,  1893,  1юнь,  стр. 
611—631. 

«Памяти  отца  нам-Ьстаика  Леонида,  А.  А.  Гатцука,  Н.  А. 
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Попова  и  А.  А.  Котдяревскаго»  (какъ  продолжеше  «Исто* 
рической  Записки»  Импер.  Московскаго  Археодогпческаго  Об* 
ществВу  изданной  ко  дню  его  25-л'Ьт11яго  юбилея),  М.  1893,  4^ 
Зд'&сь  стр.  349  —  359:  «А.  А..Котляревск1Й,  страничка  изъ 
универсятетскихъ  воспоминан1Й»,  И.  Линниченка. 

—  Бумаги,  оставш1яся  носл'Ь  Котляревскаго,  новидиноиу 
только  отъ  посл^^дниxъ  его  трудовъ;  ихъ  немного,  и  это  почти 
исключительно  отд^Ьльныя  зам'Ьтки^  библ1ограФИческ1я  записи,  ко* 
торыя  могли  служить  для  предполагавшейся  имъ  за  посл-Ьднхе 
м'Ёсяцы  его  жизни  работы  надъ  «Эицлклопедхей  славяповЦ'Ь- 
Н1Я»  —  иногда  ц-Ьлыя  страницы,  но  незакончсннаго  изложеп1я. 

—  Наконецъ,  самыя  сочинен1я,  въ  которыхъ  отразился  за* 
пасъ  его  знанхй,  способъ  его  работы,  научные  и  общественные 
интересы,  и  который  были  результатомъ  е^о  научно-лптератур- 
наго  поприща. 

Значенхе  этого  матер1ала  не  требуетъ  объяснешй,  п  мы  сд'Ь- 
лаемъ  зам'Ьчаше  только  о  переппск'Ь  Котляревскаго.  Изъ  об- 
щей массы  ея  выд-Ьлплась  для  настоящей  работы  лишь  небольшая 
доля,  им-Ьющая  бюграФическую  важ1юсть,  и  —  за  исключеи1е>гь 
подробностей,  для  которыхъ  еще  не  пришло  время, — мы  хотГли 
сохранить  этотъ  матер1алъ,  весьма  ц-Ьнный  для  б10граФ1п,  такъ 
какъ  въ  письмахъ,  хотя  бы  краткихъ  и  случайныхъ,  остается 
однако  отражен1е  лица,  отголоски  времени.  Письма  сохранились 
почти  только  съ  1863  года;  до  этого,  осталось  лишь  два-три 
письма,  видимо  случайно.  ]\1ы  ская^емъ  дальше,  что  однимъ  изъ 
жив1^йшихъ  интересовъ  Котляревскаго  была  внутренняя  науч- 
ная жизнь  нашихъ  унпверситетовъ,  разум+>ется  по  той  области, 
къ  которой  принадлежала  его  собственная  спец1а.1Ьность:  во 
вс'1;хъ  русскихъ  уннверсптетахъ  были  у  него  бол-Ье  пли  мен1;е 
близк1е  друзья,  особливо  изъ  болЬе  молодого  покол1>н1я,  —  и  въ 
гЬхъ  изв1;ст1яхъ,  как1я  онь  пм-Ьлъ  отъ  нихъ,  могугь  собраться 
любопьггныя  черты  нашей  университетской  жизни  семидесягыхъ 
годовъ.  Он*  не  принадле21(агь  б1ограФ1и,  но  долженъ  быть  от- 
м-Ьченъ  этогь  пнтересъ  К|,  судьбамъ  русской  науки.  Подобнымъ 
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образомъ  онъ  никогда  не  покидиъ  вопросовъ  археаюгш,  кото- 
рые уыекади  его  передъ  занят1енъ  дерптской  каеедры,  въ  пер- 
вые годы  Московскаго  Археодогическаго  Общества,  и  въ  осо- 
беаиостн  переписка  съ  А.  А.  Куникомъ  доставдя1а  ему  иного 
тереспаго  въ  этомъ  отношеши,  —  что  КотляревскШ  весьма 
ц1н1иъ,  жввя  вдали  отъ  учено-литературныхъ  центровъ. 

Б1ограФ1л  писателя,  работавшаго  въ  наук-Ь,  будетъ  всегда 
эпизодомъ  изъ  истор1И  этой  пауки.  Такова  и  предстоящая  нанъ 
б1ограФ1Я.  Ученое  поприще  А.  А.  Котляревскаго  было  недол- 
говременно: последнее  время,  даже  посл^дн1е  дни  его  рано  пре- 
рвавшейся жизни  были  еще  полны  планами  работъ,  не  ослаб'б- 
вала  его  разнообразная  ученая  любознательность, — но  и  то,  что 
онъ  усп'Ьлъ  сд'Ьлать,  заиметь  почетное  мЬсто  въ  истор1И  разви- 
ты тон  науки,  которая  началась,  можно  сказать,  не  дал^е,  какъ 
два  покол+лпя  пазадъ.  Котляревск1Й  припадлежалъ  ко  второму 
покол^н1ю  и  былъ  непосредственнымъ  ученикомъ  и  потомъ  млад- 
шюгь  сотоварищемъ  тЬхъ  людей,  которыхъ  исторхя  назоветъ 
основателями  этой  новой  отрасли  нашего  знан1я.  Мы  разум'Ьемъ 
ту  науку,  которая  въ  своихъ  разнообразныхъ  отрасляхъ  сосре- 
доточивается на  одномъ  великомъ  предмет)^ — изучен1и  народно- 
сти и  ся  старины:  языка,  археологическихъ  останковъ,  предан1Й, 
ооэтпческаго  творчества.  КаКЪ  увидимъ,  труды  Котляревскаго 
бывали  задуманы  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ 
этой  области,  и  если  потомъ  онъ  успЬлъ  только  въ  отд^льныхъ 
вопросахь  совершить  труды  ц1>лы1аго  характера,  то  въ  другихъ 
ему  прлнадлежитъ  однако  заслуга  критическаго  возбужден1я  во- 
просовъ, заслуга  Нмъ  бол^е  ц1>нпая,  что  весь  кругъ  этихъ  изу- 
чен! п  въ  тЬ  годы  еще  только  складывался.  Собственное  науч- 
ное образоваше  Котляревскаго  совершалось  въ  памятные 
годы  начала  прошлаго  царствованхя,  когда  обиовле1пе  нашей 
внутренней  жизни  действовало  въ  особенности  на  умы  молодыхъ 
П'Жол'ЬнЕЙ  съ  великою  возбуждающею  силою  и  внушало  на- 
л^ацы  слпшкомъ  шпрок1я,  слпшкомъ  горячо  принимаемый,  а  по- 
то1су  уже  вскорФ.  слншкомъ  часто  кончавш1яся  разочарован1ями. 


Б10ГРАФ1Я.  У 

КотЛяревск1й  быхь  сьшомъ  своего  вреиенн:  общее  одушевле- 
Н1е  увлекало  и  его;  къ  сожа^^Ьн^Юу  ев17  пришлось  тяжело  испы- 
тать на  себ-Ь  результатъ  тЬхъ  недоразу1г6н1й,  какихъ  было  пе 
мало  въ  тотъ  пер10дъ  нашей  общественной  жизни,  —  но,  знако- 
мясь ближе  съ  Фактами  его  внутренней  б10граФ1И,  нельзя  не  ви- 
деть, что  то  испытан1еу  которое  ему  привелось  вынести,  бьио 
опять  плодомъ  печальнаго  недоразум^&н^я.  Время  под'Ьйство- 
вало  на  него  чисто  идеалистическимъ  образомъ:  въ  его  ум- 
ственномъ  характер'^,  при  всей  живости  его  темперамента,  быль 
сильный  запасъ  трезваго  разсудка,  который  предохранялъ  его 
отъ  нер^&дкиxъ  тогда  молодыхъ  заблужденхй,  —  но  на  него  по- 
ВЛ1ЯЛ0  то  нравственное  содержан1е  событ1й,  которое  выдви- 
гало въ  общественномъ  сознаш'и  и  въ  самыхъ  учреждеи1яхъ  на- 
родъ  и  народную  жизнь,  а  въ  нихъ  и  бьда  рано  нам'1^ченная 
ц-Ьль  вс^хъ  его  изучен1Й,  сначала  въ  университетской  школ'Ь,  а 
зат1мъ  и  въ  собственныхъ  самостоятельныхъ  трудахъ.  Уже 
вскор'Ь  это  изсл'Ьдованхе  старпны  и  народности  становится 
его  господствующимъ,  даже  единственнымъ  интересомъ.  Жиз- 
ненный испытан1я  могли  способствовать  тому,  что  съ  охлажде- 
Н1емъ  къ  вопросамъ  общественной  жизни  тЬмъ  больше  усилива- 
лись интересы  чисто  научные ;  но  достаточно  было  знать  харак- 
теръ  его  первыхъ  научиыхъ  работъ,  чтобы  видеть,  что  именно 
эти  чисто  научные  интересы  были  основнымъ  мотввомъ  н 
Ц'&1ью  его  труда,  рано  получавшаго  даже  оттйнокъ  спец1альной 
исключительности.  Этому  глубочайшему  интересу  своего  труда 
онъ  остался  в-Ьреиъ  навсегда.  Истор1я  его  работъ,  за  которой 
легко  следить  теперь  прп  настоящемъ  собран1и  его  сочпнен1йу 
будетъ  чрезвычайно  любопытнымъ  указателемъ  развит1я  исто- 
рико-ФИлологическаго  и  этнограФическаго  народов^д'Ьихя  за  т1^ 
годы. 


Алсксандръ  Адександровичъ  Котдяревск1Й  родился   въ 
1837  году  въ  Крюкове,  пред1гЬсть'Ь  города  Кременчуга.  Онъ 
првнаддежалъ  къ  дворянскому  роду,  весьма  распространенному 
въ  Малоросс1и  и  который  между  прочимъ  счнтадъ  въ  своей  сред'Ь 
знамсшггаго  генерала Котдяревскаго.  ОгецъКотляревскаго 
быль  небольшой  чпновнпкъ  комиссар1атской  комисс1И  въ  Кре* 
1генчугЬ;  онъ  рано  умеръ;  мать  его  во  второмъ  брак^  была  за 
В.  Г.  Лебедевымъ,   также  слуиЁявшимъ    въ  этой  комиссш. 
Котдяревск1й  еще  ребенкомъ,  въ  1842  году,  зачясленъ  былъ 
ядилпдатомъ  въ  Петровск]й  кадстск1й  корпусъ  въ  Полтав-Ь,  но 
Ш1сттплеп1е  въ  корпусъ  не  состоялось,  и  въ  августЬ  1846  года 
вотчпзгь  пом^стилъ  Котляревскаго  въ  Полтавскую  гимназ1Ю, 
гд-Ь  о1гь  коичплъ  курсъ  въ  1ЮН'Ь  1853  года.  Мы  нм^емъ  мало 
ск%д'Ь|]1Й  о  томъ,  какъ  шло  ученье  его  въ  этой  гимназ'ш.  Изъ  не- 
1:ролога,  писаннаго  одиимъ  изъ  его  блнзкихъ  друзей  и  сотовари- 
щей 110  К1Свскому  университету,  П.  И.  Аландскимъ   (также 
поБойиымъ),  мы  узнаёмъ,  что  Котляревск1й  всегда  вспоминалъ 
о  Полтавской  гимназ1п  съ  теплотой  и  благодарностью.  «Между 
его  учителями  бьыъ  одинъ,  уроки  котораго  запали  глубоко  въ 
дтшу  будуп1аго  ФИлолога.  Кто  былъ  этотъ  учитель,  ч-Ьмъ  и  въ 
каномт»  направлен1И  д-Ьйствовалъ  онъ  на  умы  и  сердца  своихъ 
тчегаковъ,  могл'тъ  разсказать  намъ  школьные  товарищи  Але- 
ксандра Александровича» . . . ,  —  но  этихъ  разсказовъ  до  сихъ 
1««»1»ъ   ийжется  не  появилось.   Изъ  автоб10гра<1>ической  зам-Ьтки 
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А.  А.  Потебни^)  видно  между  прочимъ,  что  его  сотоварищк  — 
студенты  Харьковскаго  университета  изъ  Похгавской  гииназш 
были  хорошо  подготовлены  къ  занят1Я11Ъ  Филолопейу  что'  въ 
этой  гимназ1н  въ  то  вреия  и  лосл^  былъ  зам'Ьчателы1ый  учитель 
древнихъ  языковъ  полякъ  Полевичъ,  ученикомъ  котораго  былъ 
и  Котляревск]й.  Вообще  Котляревск1й  шелъ  хорошо:  въ 
четвертомъ  классб  онъ  получилъ  похвальный,  листъ;  въ  «общей 
в-Ьдомости»  за  посл1&дп1Й  годъ  его  пребыван1Я  въ  гимназ1И  отм'Ь- 
чепы  высш1е  баллы,  кром-Ь  закона  Бож1Я  и  русской  словесности, 
по  естественной  исторш,  русской  пстор1и,  всеобщей  истор1и, 
геограФ1И,  по  латинскому  и  двумъ  нов'^>пшимъ  языкамъ  (въболь- 
шинств-Ь  такъ  называемый  пятерки),  но  —  посредственный  от- 
метки въ  математик']^,  физик'Ь  и  космограФ1п  *).  По  окончан1п 
гимназическаго  курса  онъ  отправился  въ  Москву. 

Въ  университетъ  онъ  поступилъ  повпдимому  съ  хорошей 
подготовкой;  ему  недоставало  знан1я  греческаго  языка,  тЬмъ  не 
ме1г1е  онъ  поступилъ  на  ФИлологическ1Й  Факультетъ. 

Пребыван1е  его  въ  университегЬ  было  последними  годами 
одного  царствован1я  и  началомъ  другого.  Общественное  оживлете 
временъ  Крымской  войны  и  первыхъ  л'Ьтъ  новаго  царствоватя 
соединялось  съ  оживлен1емъ  литературнымъ,  а  въ  молодыхъ  по- 
кол'Ьн1яхъ,  интересы  которыхъ  обращались  къ  наук-Ь,  это  отрази- 
лось особою  ревностью  къ  взуче111ямъ  исторпческимъ,  филоло- 
гическимъ  и  этнограФическимъ.  Московск1й  унпверситетъ  давно 


1)  Истор.  русской  этипграФИ!,  Спб.  1691,  III,  стр.  421. 

2)  Въ  аттестатЬ,  выданноиъ  при  окончанЕи  курса,  значится,  что  онъ  «ара 
110ведеи1и  отличиомъ,  обучался  лсЬшъ  прсдмстамъ,  положгннымъ  по  Уставу 
Г|1ияа:ий  и  Училищъ  1828  года  декабря  8-го  дня.  Усо'Ьхи  оказадъ  въ  Закон-Ь 
Бож1емъ  отличные,  въ  Руссконъ  яэык-Ь  отличные  и  Словесности  отличные, 
Русскомъ  Законов-Ьд-ЬнЕИ  — ,  въ  Греческоиъ  яэык-Ь  — ,  въ  Латинскохъ  язык'Ь 
хорош!с,  въ  Анатон1и  и  Физ1олппи  чслов1.ка  отличные,  КстсствснноЙ  Исто* 
р1и — ,  въ  Математик-Ь  достаточные,  въ  Исторш  отличные,  въ  ГеогряФЖ  до- 
статочные, въ  ФнаикЬ  посредственные,  ва  Фраш^аскомъ  янык-Ь  отличные,  въ 
111;меикомъ  язык1»  хорош1е»— осл'Ьдств1е  чего  ему  выданъ  былъ  аттестатъ  «съ 
предоставлен!емъ  ему  прснмушествъ,  нзображенныхъ  въ  $  234  Устава  Гнм- 
паа1&  и  Училищъ  1828  года  декабря  8-го  дня». 
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СТОЯТЬ  ВО  гдав1&  нашего  нйучнаго  движетя,  стоялъ  во  г^ав^&  его 
I  теперь:  Котдяревск1й  еще  застахь  зд'кь  Грановскаго, 
Кудрявцева;  въ  полнош»  юношескомъ  раягар']^  свонхъ  изученШ 
I  идеализма  д^йствовалъ  Буслаевъ,  у  котораго  уже  была  на- 
чинаю1цаяся  школа;  аредставвтелемъ  славя110в^Д'Ьн1я  быль  свое- 
образный, неутовгамый  изыскатель  и  издатель  старыхъ  памятни- 
ковъ  Б0ДЯНСК1Й;  въ  классической  филолопи  для  молодыхъ  фило* 
логовъ  были  чрезвычайно  поучительны  чтешя  Леонтьева,  ко- 
торыя  могли  подготовлять  в  къ  изсл^довашямъ  въ  области 
сдавяно-русской  древности  и  ииеолог1И. 

Объ  этой  молодой  пор^  ЖИЗНИ  Котляревскаго,  мы  им'Ьемъ 
хнвое  свидетельство  его  младшаго  современника  и  туземца,  а 
также  п  бывшаго  ученика,  Алексея  Ник.  Веселовскаго. 

«Съ  середины  пятидесятыхъ  годовъ  въ  студенческихъ  круж- 
кахъ  Москвы  стала  заметно  выдвигаться  необыкновенно  свое- 
образная личность;  и  по  типу,  и  по  говору  это  быль  кровный 
яалороссъ;  жизнь  била  въ  неиъ  кдючомъ,  въ  умныхъ  глазахъ 
сверкалъ  огонь,  р-Ьчь  поражала  остроум1емъ;  подвижной  до- 
вельзя,  главный  зачинщикъ  сер10зныхъ  споровъ  и  самыхъ  по- 
ткшныхъ  шалостей,  онъ  въ  тоже  время  удпвлялъ  всЬхъ  своимъ 
сграстнымъ  увлечешемъ  наукой.  Въ  его  скромной  студенческой 
кохватЬ  на  самой  вышк*!  одного  изъ  старыхъ  домовъ  Арбатской 
оющадм  понемногу  скоплялась  рЬдкая  для  студента  библютека, 
главаое  его  сокровище,  —  и  среди  иныхъ  товарищей  она  вызы- 
вала къ  нему  какое-то  особое,  почти  пугливое  уважен1ео но, 

•завгЬшавшись  въ  толпу,  молодой  отшельникъ  становился  весе-' 
лызгь  собесЬдникомъ,  мЬтко  и  живо  судилъ  о  злобе  дня  и  всей 
душою  сочувствова^ъ  возрождавшемуся  общественному  движе- 
пю.  ВжЬстЬ  съ  своими  сверстниками-онъ  переживалъ  одшгь  изъ 
отрад|гЬишихъ  моментовъ  новой  русской  истор1И,  всеобщее  про- 
буаиенхе  после  долгой  летарг1и;  приливъ  силъ,  жажда  жизни 
вровшкапп  всюду,  и  не  было,  кажется,  отъявленнейшаго  буквоеда, 
нелюдима  или  брюзги,  котораго  не  потянуло  бы  на  вольный  воз- 
Для  такой  же  натуры,  какая  съ  блестящей  оригинальностью 
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проявлялась  у  студента-украинца,  то  бьиа  самая  желанная, 
идеальная  обстановка;  движен1е,  борьба,  ломка  отжнвшаго  были 
для  него  необходимы,  полны  особой  прелести.  Какъ  бы  ни  судили 
о  немъ  люди,  знавш1е  его  въ  посл'1&дн1е  годы,  утомленнаго,  ухо- 
дившагося,  въ  немъ  несомненно  были  скрыты  богатые  задатки 
общественнаго  деятеля,  публициста,  влхятельнаго  и  руководя- 
п^аго  критика. 

«Н'&сколько  такихъ  личностей  знала  тогда  Москва,  н^&- 
сколько  кружковъ  группировало  ихъ  единомышленниковъ.  Зд^сь 
горячо  обсуждались  насущные  русск1е  вопросы,  сюда  проникали 
1ЮВЫЯ  сощальныя  и  ФИЛ0С0ФСК1Я  учен1я  Запада;  при  посредств-Ь 
н^которыхъ  лицъ,  им^вшихъ  связи  съ  петербургскими  круж- 
ками устанавливалось  едипомысл1е  съ  тЬмъ,  чтб  проповедо- 
вала тогдашняя   передовая    журналистика Съ  1юрою 

«гласности»  совпало  необыкновенное  развит1е  сатиры,  обли- 
чешя».  .  •  Въ  молодыхъ  московскихъ  кружкахъ  Котлярев- 
СК1Й  шелъ  и  туть  впереди.  «Если  даже  впоследств1и,  средп 
страданШ,  его  никогда  не  оставлялъ  юморъ,  легко  представить 
себе,  какъ  неистощима  была  эта  сторона  его  таланта  въ  моло- 
дые годы.  Способность  на  лету  схватить  слабость  или  недоста- 
токъ  противника  и  воспроизвести  ихъ  въ  м^ткомь  разсказ^&у 
такъ  и  просившемся  въ  печать...  изобретательность  въ  парод1Ву 
неожиданныхъ  сравпен1яхъ,  шаловливое  обращенхе  къ  помощп 
церковио- славянской  торжественности  или  народной  бопкосш 
речи,— все  это  обличало  вънемъ  юмористичесюй  талантъ  первой 
величины,  кой-где  сквозящ1й  въ  его  произведенхяхъ  (напр.  въ 
Отаринть  и  народности^  въ  Библголо1хи\  но,  къ  сожален1Ю,  не 
развивш1йся  до  художественности.  И  не  мало  враговъ  создахь 
онъ  ему  въ  течепш  жизни»;  но  «мало  кто  давалъ  себе  трудъ  за- 
глянуть въ  глубь  этой  натуры  и  увидеть,  сколько  глубокихъ  думъ 
и  благородной  -  сер1озности  скрывало  за  собой  неизсякаеиое 
остроум1е  обличителя». 

«Эта  чуткость  и  отзывчивость,  не  дававшая  интересамъ  съ- 
узиться,  напротивъ,  приводившая  человека  въ  соприкосновен1е 
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СО  вс^згь,  ЧТО  было  ЖИВОГО  вокругъ  негОу  наложила  свой  отпе- 
чато1Гь  и  на  любимый  предметъ  запят1Й  студента ....  Онъ  рано 
тх1гь  соединять  основательное  изучете  отд'1^ьнаго  вопроса  съ 
«)бобщен1ями,  широк1е  горизонты  напили  его,  и  въ  мысли,  что 
онъ  хоть  сколько-нибудь  участвуетъ  въ  прогресс1&  науки,  была 
всегда  для  него  какая-то  почти  поэтическая  прелесть.  Такъ  от* 
несся  онъ  еще  въ  университегб  къ  вопросу  о  народности  и  ста- 
рвиЬ.  Совершенно  чуждый  славяноФильскимъ  восторгамъ,  для 
оценки  которыхъ  онъ  не  жал-кгь  остраго  словца,  онъ  страстно 
твлекся  нев^домымъ  и  чарующимъ  м1роиъ.  То  была  вообще  пора 
примЬчательнаго  расцвета  разнородны. чъ  изученхй   прошлаго, 
счастливо  совпадавшая  съ  новою  эрой;  близились  къ  концу  со- 
Г>ран1е  п'ЬсенъКир'Ье'вскаго  ясловарьДаля;  сказки  Аоанась- 
ева,  какъ  н-Ькогда  сборникъ  Перро  во  Фрапши,  одерживали 
победу  надъ  вкусами  непосвященной  публики;  выходили  на  путь 
собира1ня  народныхъ  памятниковъ  новые  д'Ьятели,  Рыбниковъ, 
Якушкивъ;  журналы  давали  на  ряду  съ  статьями,  подготовляв- 
пгазга  близкое  уже  крестьянское  освобожде1пе,  учепыя  работы  о 
яародной  старин-Ь . . . ,  читавш1яся  всЬми;  наконецъ,  въ  1857  г. 
сд-Ьлалось  возможнымъ  издан1е  спещальнаго  журнала  по  литера- 
турной старин-Ь  {Лтьтописи  Тихонравова).  Москва  была  въ  то 
время  главнымъ  центромъ  этого  двпжен111,  деятели  котораго,  за 
Бехногпми  псглючешями,  группировались  около  ея  университета, 
испытывая  сильное  вл1ян]е  Буслаева,  чьи  курсы  древней  рус- 
ской словесности  являлись  для  нихъ  откровеп1емъ.  Тамъ,  гд'Ь 
«гще  держались  допотоппыя  воззр'Ьн1Я  на  народный  в'Ьрован1я, 
на  богатырство,  самобытное  эпическое  творчество  и  старую 
культуру,  водворялся  подъ  возд1;йств1емъ  теор1й  Гриммовъ  и 
создстЬпшей  школы  научный  мстодъ;  неожиданный  сличенхя  про- 
лмваля  новый  свЪтъ  на  загадочные  вопросы;  сравнительное  языко- 
мжаге.  Факты  всеобщей  литературы,  археолог)я,  истор1я  искус- 
ства яв.1ялпсь  на  помощь  исторвко-литсратурнымъ  изсл^^дова- 
тяжз*;  все  оживало,  в  изъ  хаоса  выступали  осязательные,  строй- 
образы.  ]\1о.10дежь  вид-Ьла,  что  передъ  нею  открывался  не- 
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початый  край  работы,  и  гЬшъ  увлеченн'Ье  устремлялась  въ  схЬдъ 
учителю.  Никогда  не  забудется  заслуга  в.  И.  Буслаева,  этого 
родоначальника  и  вдохновителя  в&кхъ  донын1^  Д'Ьйствуюпцаъ 
изсл'&дователей  русской  народной  старины. 

«Котляревск1й  сталь  однимъ  изъ  ревностныхъ  его  ученн- 
ковъ.  Если  проповедь  гуманности  въ  устахъ  Кудрявцева  при- 
влекала его,  если  сердечно  любимая  имъ  эпическая  личность  Бо- 
дянскаго  связывала  его  съ  родиной  и  манила  общеславянскими 
симпат1ямВу  то  еще  сильн^^е  овлад'Ьлъ  имъ  интересъ  къ  той  от- 
расли знашйу  въ  которой  добытые  уже  Буслаевымъ  резуль- 
таты возбуждали  къ  соревнова1пю.  Еще  не  кончилось  его  сту- 
денчество, а  уже  онъ  могъ  считать  себя  спсщалистомъ  въ  ней; 
оттого-то  въ  первыхъ  же  его  печатиыхъ  работахъ  такъ  зам1&тно 
обладаи1е  предметомъ  и  свободное  пользован1е  большимъученымъ 
арсеналомъ.  ЧЬмъ  глубже  уходилъ  онъ  въ  эти  работы,  тЬмъ  не- 
сомн'1&нн'Ье  становилось,  что  это  будетъ  неизм'&нною,  безповорот- 
ною  его  страстью». 

Половина  пятидесятыхъ  годовъ  была  особенно  оживленнымъ 
вреиенемъ  въ  литературе,  а  также  и  въ  той  области  изуче111Й,  на 
который  направилась  потомъ  д-Ьятельность  Котляревскаго. 
Передъ  гЬмъ,  еще  до  кончины  Гоголя,  поэтическая  литература 
въ  «Запискахъ  Охотника»  подошла  прямо  къ  изображе111ю  того 
же  самаго  народа,  къ  пзучеи1ю  котораго  направлялись  труды 
пстор1и  и  Филолопи;  по  кончвн'Ь  Гоголя,  какъ  будто  для  того, 
чтобы  литература  не  оскуд'Ьвала  великими  талантами,  явилось 
первое  произведете  гр.  Л;  Н.  Толстого:  съ  первыми  пятидеся- 
тыми годами  становятся  велпкимъ  литературнымъ  Фактомъ  ко- 
мед1и  Островскаго;  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  писателей  затрогивалъ 
народную  жизнь  съ  гораздо  большею  глубиною,  чЬмъ  то  удава- 
лось прежнвмъ  писателямъ,  зпаменитымъ  на  этомъ  поприщ! 
(какъ  Даль):  назовемъ  имена  Писемскаго,  Мельникова 
(Андрея  .Печерскаго),  Пот'Ьхина,  Кокорева,  С.  В.  Макси- 
мова и  др.  Съ  первыми  годами  прошлаго  царствован1я  начи- 
нается совсЬмъ  новая  деятельность  литературы,  сильно  будившая 
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общественную  мысль:  назовемъСадтыкова;  наконецъ,  давно  не 
бывалое  ожввлен1е  литературной  критики,  переходившей  все 
бох1е  въ  изсл^довав1е  вопросовъ  общественныгь.  Все  это  ря- 
доиъ  съ  событ1яхи  т^хъ  годовь  д'Ьйствовало  оживляющимъ 
образозгь  на  общественную  мысль,  возбущало  надежды,  вызы- 
вало къ  труд}' — и  особенно  въ  т]&хъ  молодыхъ  покол^н1яхЪу  ко* 
торыя  росли  тогда  подъ  сЬнью  университетовъ.  Можно  было  за- 
катить параллельно  съ  этимъ  такое  же  обновлете  и  новую  энер  - 
пю  въ  областп  науки.  Съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ,  еще 
при  старыхъ  мало  благопр]ятныхъ  условхяхъ,  такая  усиленная 
деятельность  обнаружилась  въ  русскомъ  отд'к]1ен1И  Лкадем1И, 
главныыъ  образомъ  по  иниц1атив'1^  и  трудами  Срезневскаго: 
«Швйспя  II  отд'^1ен1я»  давали  рядъ  новыхъ  своеобразныхъ  изы- 
скатб  о  старой  русской  письменности  и  народной  старин*]^  и 
хассу  библюграФпческихъ  указап1й  изъ  области  славянов'Ьд']&н1Яу 
за  которою  до  гЬхъ  поръ  никогда  не  следили  у  насъ  столь  обстоя- 
тельно. Около  того  же  времени  возникалъ  «Архивъ  историко- 
юридическвхъ св'Ьд'Ьн1и»  II.  В.  Калачова  (въ  Москве),  гд'Ь  нашлп 
жЪето  и  вопросы  этнограФИческаго  народов'&дФ>н1я;  въ  Петер- 
бурге развивалась  деятельность  ГеограФическаго  Общества. 
Въ  1855  году  происходило  необычайное  празднество  русской 
науки  —  стол-Ьтни!  юбилей  перваго  русскаго  университета:  для 
гоставлен1я  его  пстор1и  потребовалось  участхе  молодыхъ  науч- 
яыхъ  сплъ.  среди  которыхъ  уже  находились  знатоки  д-Ьла — таково 
было  участ1е  Н.С.  Тихонравова  въ «БюграФическомъ Словаре 
проФессоровъ  Московскаго  университета»»  за  сто  .1'Ьтъ  его  суще- 
сттеван1я.  Время  было  еще  не  вполне  благопр1ятное  для  музъ, 
во  первое  торжество  науки  оставило  гЬмъ  не  менЬе  плодотвор- 
впечатле1пе,  пробудивъ  историческое  сознан1е  ея  результа- 
».  Въ  МосквЬ  ожило  Общество  любителей  росс1иской  словес- 
при  университете:  оно  ужо  вскоре  восприняло  насле- 
д|е  П.  В.  Биреевскаго,  котораго  обширное  песенное  собран1е 
етио  выходить  въ  свЬтъ  съ  18 СО  года.  Передъ  темъ  начато 
издате  «Летописей  русской  литературы  и  древности»,  Тихо- 
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нравова:  он'Ь  являлись  вакъ  бы  программой  н  образцомъ  тЬхъ 
новыхъ  взыскан1й  въ  области  старой  и  новой  литературы  и  на- 
родной старины,  который  становились  научнымъ  вкладомъ  и  пра- 
вомъ  новаго  ученахч)  покол'Ьн1я.  Къ  этому  молодому  движешю 
охотно  примыкали  и  болЪе  ранихя  силы  и  ученые  авторитеты:  въ 
«Л'&тописяхъ»  рядомъ  съ  молодыми  силами  стоять  имена  Бусла- 
ева, Соловьева,  Заб'Ьлина,  Аеанасьева.  Въ  то  же  время 
Аеанасьевъ  начиналъ  издан1е  «БиблюгряФическихъ  Записокъ», 
а  годами  двумя  позже  г.  Хованск1й  предпрпнялъ  въ  Воро- 
неж'Ё  аФилологическ1я  Запискио,  первое  въ  своемъ  родЪ  пзда- 
Н1е  въ  провнпщи,  издан1е  скромное,  но  полезное  и  которое  Кот- 
ляревск1йсъ  самаго  начала  старался  поддерживать  и  гд-Ь  впо- 

сл'1^дств1И  издана  была  его  посл^&дняя  крупная  работа 

Въ  этой  атмосФерЬ  литературныхъ  и  научныхъ  возбужден1й 
проходило  время  пребываи1я  Котляревскаго  въ  Московскомъ 
уииверситегЬ.  Какъ  можно  видеть  уже  взъ  первыхъ  его  ли- 
тературныхъ трудовъ,  онъ  усердно  работалъ  на  студенческой 
скамь'1^.  И  эта  работа  шла  еще  въ  т&сномъ  кружк-Ь  товари- 
щества. Изъ  словъ  того  же  современнпка  и  туземца  мы  полу- 
чаемъ  понят1е  о  характер*!^  и  составЬ  этого  кружка.  «Въ  этомъ 
кружке,  —  разсказываетъ  АлексЬй  Веселовск1й,  —  сходились 
люди,  со  временемъ  достпгш1е  большой  извЬстностп,  тогда  же 
неопытные  дебютанты,  полные  силъ  и  готовые  къ  борьб-Ь.  /Кур- 
иальная и  газетная  деятельность,  голько-что  пробуждавшаяся, 
казалась  многпмъ  изъ  нихъ  наиболее  подходящею,  по  крайней 
м'Ьр1^  на  первое  время.  КотляреБСК1й  нашелъ  себ1^  радз'^шный 
пр]ютъ  въ  «Московскихъ  В'1|ДОмостяхъ»,  въ  то  время  издавав- 
шихся Вал.  Коршемъ  и  М.  1Депкинымъ^):  въ  литературныхъ 
прибавлен1яхъ  къ  этой  газс!^,  производя щпхъ теперь добродлш- 
ное  впечатл'1^н1е  своимъ  скромнымъ  видомъ  узкаго  листика  сред- 
няго  Формата,  появлялись  сплошь  и  рядомъ  талантливо  написан- 
ный статьи  по  научнымъ  и  даже  общественнымъ  вопросамъ,  и 


1)  Посл1;ан1Й  —  съ  конца  1859  года. 
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велась  довольно  полная  библ10граФ1я  новостей;  тамъ  появились 
1юрвенцы  Ботляревскаго  (если  не  считать  небольшой  статьи 
иъ  «Рус.  В'Ьстя.в  1857  года),  этюды  о  русскомъ  богатырств-Ь,, — 
1Ю  таиъ  же  подъ  псевдонимомъ  печатались  и  бойкхя,  насм^шли- 
выя  заягЬткв,  дававш1я  просторъ  его  воинствующему  юмору. 
Противъ  Малаго  театра  тогда  уже  высилась  огромная  и  неуклю- 
жая масса,  домъ  Челышева  или,  по  студенческому  прозвищу, 
%лы1а<|;  четыре  отд'Ьлеи1я  меблированныхъ  комнатъ  давали  уб-Ь- 
Ж1ще  Ц'Ьлой  гурьб-Ь  интеллигентной  и  просто  безденежной  бо- 
гемы. Въ  Челыи$ахъ  перебывало,  наряду  съ  Палатами  (за 
Тверсквмъ  бульваромъ)  и  другими  излюбленными  стоянками  мо- 
лодежи, пе  мало  ннсходящихъ  покол^нхй  студентовъ.  Та51Ъ  при- 
ходилось живать  и  Котляревскому  и  его  товарищамъ.  Такимъ 
образомъ  возникъ  собирательный  псевдонимъ  «Н.  Челышев- 
СК1И»,  или  кратко  Н.  Ч.,  подъ  которымъ  они  поочередно  скры- 
вались въ  своихъ  нападкахъ  на  плохпхъ  авторовъ,  претеншоз- 
выхъ  ученыхъ  и  въ  особешюсти  на  тЬхъ,  въ  комъ  чуяли  глухую 
враяцу  къ  новой  наукЬ  и  прогрессу.  Котляревскому  случалось 
I  влосл^ствш  (въ  «С.-Петербургскихъ  В^домостяхъ»  Корша) 
прибегать  къ  этому  псевдониму  для  тЬхъ  же  ц'Ьлей.  Помню,  что 
однажды,  уже  въ  70-хъ  годахъ,  мн^  пришло  на  мысль  восполь- 
зоваться этлмъ  Фсльетоннымъ  забраломъ,  зная,  что  оно  собственно 
тому  не  прянадлежитъ,  —  Котляревскаго  заинтриговало  и 
вмЬсгЬ,  казалось,  опечалило  это  неожиданное  возрожден1е  ста- 
раго  псевдонп51а;  онъ  очевидно  сросся  въ  его  памяти  съ  не- 
возвратимою св1;жестью  молодости». 

Молодой  литературный  кругъ  заключалъ  много  д'Ьятельныкъ 
аиъ,  Еоторыя  впосл-Ьдствхи  заняли  видный  м^^а  въ  разнь^хъ 
шрасляхъ  литературы  п  общественной  жизни.  Товарищами 
Котляревскаго  былн  Н.  А.  Поповъ,  впосл1Ьдств1И  изв-Ьстный 
проФессоръ  Московскаго  университета,  дйятель  Славянскаго  бла- 
готворптельпаго  комитета  въ  ^1оскв1;  и  дяректоръ  Архива  мини- 
ст^Iства  юстпцш;  А.  А.  Козловъ,  впосл'Ьдствш  проФессоръ 
Кквскаго  университета;   старше  его    по  университету  были 
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Н.  С.  ТнхонравовЪу  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Е.  М. 
веоктистовъ  и  др.  Первые  опыты  кружвД,  какъ  замечено, 
появлялись  на  скромныхъ  странвцахъ  тогдашнихъ  «Московскнхъ 
В'Ьдомостей»,  гд'Ь  напр.  Тихонравовъ  печатать  свои  лобо- 
пытныя  за1гЬтки  о  писателяхъ  прошлаго  в^ка,  г.  Бестужевъ- 
Рюиинъ  о  Суиароков1Б,  гд'б  потомъ  Котляревскхп  пом^&- 
стилъ  ц'Ьлый  рядъ  библ10граФическихъ  и  критическихъ  статей 
и  зам1Ьтокъ,  гд1^  печаталъ  свои  статьи  упомяиутый  Н.  Че- 
лышевск1Й.  Позди-Ье  ихъ  труды  перешли  на  страницы  круп- 
ныхъ  журналовЪу  «Русскаго  ВЬстиика»  и  аОтечествешыхъ  За- 
писокъ»,  а  труды  и  заи-Ьткп  чисто  научный  направились  въ  спе- 
Ц1альные  журналы,  какъ  названныя  выше  издан1я  Аеанасьева, 
Тихонравова,  Ховапскаго. 

Въ  университегЬ  Котляревск1й  работалъ  очень  ревностно 
и  еще  доокончаш'я  курса  началъ  свою  д'Ьяте^ьность  (1855)  тру- 
дами, занимающими  нервыя  страницы  въ  академическо)1Ъ  издаши 
его  сочинен1Иу  —  небольшою  статьею  о  Ломоносове  по  поводу 
исполнившагося  тогда  столЬтхя  его  грамматики,  зам-Ьтками  по  по- 
воду изсл'Ьдован1я  П.  Лавровскаго  о  Якимовской  л-Ьтописи,  по 
поводу  сочинен1я  Гр.  Даннлевскаго  объ  Основьяненк^,  любо- 
НЫТ1ЮЮ  статьею:  «Взглядъ  на  старинную  русскую  ;кизнь  по  на- 
роднымъ  лубочнымъ  пзображен1ямъ».  Это  были  еще  статьи 
студеита-Филолога;  занят1я  его  уже  теперь  были  направлены  на 
языкъ,  литературу,  старину  народнаго  быта, — предметы,  кото- 
рые въ  дальн-Ьйшемъ  бол^е  шпрокомъ  развит1п  стали  его  спе- 
щальностью  на  всю  жизнь.  Сообразно  зтому,  въ  университете, 
тЬми  профессорами,  которыхъ  пред&хётъ  былъ  ему  всего  ближе, 
были  Бодяиск1й  и  Буслаевъ.  Вносл-Ьдствш  Котляревск1и 
посвятплъ  памяти  Бодяискаго  слова  теп^аго  соч}'вств1Я,  какъ 
достойнаго  представителя  науки,  непоколебимаго  въ  свопхъ  уб'Ь- 
яцен1яхъ  и  неутомимо  работавшаго  на  понрпщЪ  русской  и  сла- 
вянской истор1и  и  литературы:  Бодянск1й  необразовалъ  школы, 
но  ему  многи^гь  обязаны  так1е  ревностные  дЬятелп  нашего  сла- 
вяновЬдЬшя,  какъ  Л.  А.  Майковъ,  Е.  П.  Новиковъ,  Дю- 
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вернуа,  Кочубииек1Й,  н  ему  счятахь  себя  обязаннымъ  самъ 
Котляревск1й.  По  сдовамъ  его,  декцш  Бодянскаго  были 
весьма  неровны.  сКурсъ  Бодянскаго  состоять  изъ  отдела 
пракгнческаго,  гд-Ь  посхЬ  краткаго  граиматическаго  введешя 
шо  чтете  памятниковъ:  Краледворской  рукописи,  сербскихъ 
пкеяъ,  «Мар1и»  Мальчевскаго.  Этотъ  курсъ  велъ  онъ  очень 
тс1гЬшио;  друг1е  же  предметы  предлагалъ  лишь  въ  отрывкахъ, 
такъ  что,  прослушавъ  его  даже  пять  л^тъ,  приходилось  вы- 
С1ушать  одни  кусочки,  напр.  изъ  грамматики  —  о  двойствен- 
яо.чъ  и  множественномъ  числ^,  изъ  исторхи  —  конецъ  исторхи 
Балп'йскихъ  славянъ  и  начало  исторш  чеховъ...  Бодянск1й 
ттверждалъ,  что  при  подобной  систем-Ь  чтен1я  онъ  легче  пр1учалъ 
своихъ  слушателей  къ  спещальноиу  изучен1Ю  предмета»  ^).  Ря- 
домъ  съ  этимъ  служили  руководствомъ  самыя  изсл-Ьдовашя  Бо- 
дянскаго, въ  особенности  только-что  вышедшая  тогда  книга 
«О  времени  происхожденхя  славянскихъ  письменъ»  (1855),  въ 
которой  и  позд1г1^е  Котляревск1й  удивлялся  богатству  содер- 
ган1я:  «это  огромньп!  сбор1шкъ  всякаго  рода  историко-литера- 
ттрныхъ  я  палеографическпхъ  заи-Ьтокъ  и  пзсл'Ьдованхй  по  раз- 
личнызгь  вопросамъ,  относящимся  къ  произведешямъ  древне- 
славянской  литературы».  Труды  Бодянскаго  пр1учали  къ  вни- 
мательной работЬ,  ь*ъ  подробному  обзору  источнвковъ,  и  вероятно 
участвовали  въ  образова111И  тЬхъ  критическихъ  пр1емовъ,  как1е 
выработались  потомъ  у  самого  Котляревскаго.  О  глубокомъ 
вл1яи1И  лекщй  в  изсл1;дован1н  О.  И.  Буслаева  скажемъ  дал-Ье. 

Котляревск1й  окончилъ  курсъ  въ  1857  году,  но  со  сте- 
пенью дЪйствительнаго  студента.  Причиною  полученхя  только 
этой  низшей  степени  были,  кажется,  затрудцен1я,  который  встре- 
тились на  экзамен-Ь  изъ  богослов1я  или  фплософ1и  (у  Тернов- 
скаго).  Впоследств1и  онъ  держалъ  кандидатсюй  экзаменъ  въ 
оетербургскомъ   унпверсптетЬ  ');    зд^сь    была    представлена 


1)  0|яяеа1Я  II,  441—442. 

2)  Въ  1()!)1у  въ  аорЪдЪ  и  начале  мая;  кавлидатск1Й  днпломъ  билъ  пом1^« 
12  сеятября,  1962у  и  имъ  оодтчснъ  19  октября. 
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яхъ  Я  канд1датская  дкссертащя,  писаяная,  безъ  ооинЪпя,  во 
время  московскаго  студенчества  на  тему  по  каоедр-Ь  Бодяп- 
скаго,  ^1ян1е  котораго  осталось  за1гЬтно  между  прочямъ  я  на 
своеобразномъ  пясати.  С1очинен1е  называюсь:  «О  временя  пря- 
НЯТ1Я  христ1анской  вЬры  Болгарами  я  объ  учаспя  въ  этомъ 
д^^^  св.  Кирилла  Солунца, — историко-хронологическое  изсхЬ- 
дован]е»  ^).  Впосл^дствш  БодянскШ  хоткгь  напечатать  это  со- 
чинете  въ  «Чтен1яхъ»,  по  издап1е  почему-то  не  состоялось  *). 
Какъ  студенческая  работа  и  по  тому  времени,  диссертащя  пред- 
ставляла больш1я  достоинства  по  внимательному  изучент  источ- 
никовъ. 

Вътомъже  1857  году  КотляревскЕЙ,  выдержавши  обыч- 
ный испытатя,  поступилъ  на  службу  въАлександринск1й  сирот- 
СК1Й  кадетск1й  корпусъ,  учрежденный  въ  1850  году  взамЬвъ 
Алексацдринскаго  сиротскаго  института ').  Директоромъ  кор- 
пуса былъ  П.  А.  Грессеръ;  инспекторомъ,  въ  завЬдован1И  ко- 
тораго находилась  и  учебная  часть,  былъ  Б.  К.  Баумгартенъ, 
впосл'Ьдств1и  директоръ  Перваго  кадетскаго  корпуса  въ  Пе- 
тербурге. Учебная  часть  была  обставлена  прекрасно;  въ  числ'Ь 
преподавателей  были  лучш1я  молодыя  педагогическ1я  силы:  когда 
Котляревск1й  поступалъ  сюда  учителемъ,  въ  Александрипскоасъ 
корпус!;   уже  д-Ьйствовали  Бестужевъ-Рюмипъ,  Ешевск1й, 


1)  Дал1>е:  «представ леяяое  въ  исторпко-филмогич.  Факультетъ  Импер. 
Санктъ-Петербургскаго  Уяиверситета  для  пол7чея1я  етеоевя  кандндата  Мос- 
ковскаго Уняверснтета  дЪАствитсльяымъ  сттдеятомъ  Алекс.  Котлярея- 
скнх.ъ». 

2)  На  о<{орогЬ  ааглав1я  днссертац1я  какъ  будто  яачато  караядашомъ  пре* 
днслов1е  хъ  этому  предполагавшемуся  язданЁю:  «Предполагаемый  трудъ  ом- 
саяъ  л^Ьтъ  восемь  тому  яазадъ.  Съ  гЬжъ  поръ  мяого  ушло  воды,  много  язн-Ь- 
яилось» . . . 

8)  БЁограФы  Котляревскаго,  въ  томъ  чясл'Ь  я  г.  ВеселовекаВ,  ее 
точно  яазываютъ  его  Александровекнмъ;  въ  МосквЪ  въ  тЪ  годы  находялея 
временно  Ллексаядровск|11*Брестск1Й  кадетскЕЙ  корпусъ,  съ  которымъ  яе  шадо 
см-Ьшивать  Алексаядрпяскаго  сяротскаго.  См.  объ  Ллександряясконъ  гъ 
«Исторяческомъ  очеркЪ  Воеиво*учебныхъ  Заведея1Й,аодв^донственяыгь  глав* 
ному  ихъ  управлен1ю»,  генералъ-майора  Лалаева,Спб.  1880.  П,  стр.  4в,  175; 
объ  Алексаидровскомъ-Врестскомъ  тамъ  же,  стр.  41,  42,  106,  106. 
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Ниъ  Поповъ,  М.Н.  Капустпнъ,  А.  К.  Корсакъ,  Тихонра- 
вовъ,  лшц  опастн  уже '  тогда  и.м'Ьвш1я  большое  научное  имя, 
отсти  ор^обр^вш^я  такое  имя  вскор'Ь;  здЬсь  же  бывал  препода* 
вателями  Е.  М.  Оеоктистовъ  и  А.  И.  Георг1евск1й.  Какъ 
велось  преподаваи1е  Котляревскимъ,  разсказываетъ  его  то- 
гдашнш  ученикЪ|  г.  Алексей  Веселовск1й.  «Какъ  бывш1б  уче- 
нокъ  его,  съ  этого  времени  близко  его  узиавш1й  (до  того  онъ 
быль  товариохсмь  моихъ  братьевъ),  я  могу  засвпд'Ьтельствовать, 
что  н  въ  этой  СФерЬ  онъ  выказалъ  ту  же  редкую  талантливость, 
ввосввшую  всюду  жизнь  и  самод-Ьятельность.  Въ  короткое  время 
ооъ  сталь  однимъ  изъ  изв'Ьстн'Ьишихъ  учителей  въ  Москве;  и 
въ  большихъ  школахъ  (Александровско»гь  кадетскомъ  корпусе), 
и  въ  частныхъ  урокахъ  стоило  ему  явиться  и  наладить  д-Ьло,  и 
все  приходило  въ  движен1е,  заинтересовывалось,  бросалось  чп* 
тать  1  работать».  Указавъ  упомянутый  составъ  преподавателей, 
авторъ  воспоминан1Й  продолжаетъ:  «Но  и  въ  этой  обстановке 
1юявле111е  энергическаго  и  оригинальнаго  во  всемъ  молодого  де- 
бютаота-учителя  произвело  сильное  впечатл'Ьи1е.  Оть  захватилъ 
съ  собой  изъ  университетской  аудитор1И  и  изъ  своей  студенче- 
ской каморки  все  то  увлечен1е  наукой  о  народности,  которое  со- 
грело его  собственную  жизнь,  и  умкхъ  передать  его  подрост- 
камъ,  до  той  поры  мало  задумывавшимся  надъ  подобными  во- 
вросамм.  Онъ  говорялъ  имъ  объ  ар1Йской  старики,  о  миоолопи, 
съ  жаромъ  истолковывалъ  народный  пЬсни,  уводилъ  слушате- 
лей, казалось,  далеко  отъ  текущей  жизни,  —  а  между  т-Ьмъ  въ 
шпгь  пробуждались  бодрость  духа,  жажда  развит1я  и  интересъ 
сь  старине  наравне  съ  сочувств1емъ  новому  времени.  Все  встре- 
пенулось и  взволновалось.  Когда  лекторъ  переходилъ  къ  сред- 
аеху  1  новому  пер1оду  словесности,  въ  классную  комнату  вры- 
вался тоть  воадухъ,  который  уже  отводилъ  душу  лучшей  части 
общества;  сравнительный  методъ  и  масса  интересн^йшихъ  от- 
иооешй  въ  область  иностранныхъ  литературъ  (не  полагавшихся 
тогда  даже  въ  утверситетЬ)  расширяли  кругозоръ  учениковъ; 
въдовершеше  всего  нередъ  нами  открылась  возможность  обшвр- 
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НЫТЬ  самостоятельныхъ  работъ;  годовыя  сопнешя  еъ  массой 
всточниковъ,  который  увдекавш1йся  преподаватель  добывалъ 
отовсюду,  откапывая  редкости,  опустошая  библ10теки,  давал 
поводъ  много  прочесть,  обо  многомъ  подумать,  а  тЬхъ,  кто  слабо 
знахь.вностранные  языки,  заставляли  налечь  на  ннхъ,  чтобъ  въ 
подлиннике  изучить  все  необходимое.  Теплое  и  человгЬческое  от- 
пошете  къ  учеяикамъ,  живая  р'Ьчь,  блестевшая  ббразами  и 
остроумхемъ,  способность  сер1озно  заинтересоваться  развптхемъ 
отдельныгь  бохЬе  даровитыхъ  личностей,  направлять  пхъ  по* 

• 

томъ  и  дальше  въ  жизни,  все  это  привязывало  молодежь  къ  Кот- 
ляревскому  неразрывною  связью,  и  его  личность  осталась  для 
нея  наиболее  светлымъ  явленхемъ  изъ  всей  школьной  ^поры. 
Такимъ  былъ  онъ  и  въ  обстановке  школы,  и  въ  частномъ  пре- 
подаванхи;  молва,  быстро  разнесшаяся  о  немъ  по  Москве,  не 
была  преувеличена;  такге  лекторы  русской  словесности  всегда 
редки;  изъ  учепаковъ  его  и  теперь  найдутся  люди,  способные 
подтвердить  сказан1юе  мною».  Мы  действительно  слышали  эти 
подтверясден1я  отъ  лицъ,  который  также  были  тогда  учени- 
ками Котляревскаго,  видели  н  образчики  «сочинешй»,  как1я 
писались  учениками  по  его  предмету:  это  былп  правильный  не- 
больш1я  изследобан1Я,  въ  когорыхъ  видно  и  знакомство  съ  лп- 
тературон  и  знакомство  съ  критическими  пр1емами,  какимъ  нау- 
чалъ  преподаватель  ^).  Авторъ  воспоминан1Й  разсказываетъ,  что 
слухъ  о  томъ,  какъ  необычно  Котляревск1й  ведетъ  препода- 
ван1е  русской  словесности,  доходилъ  до  высшихъ  начальствъ, 
призванныхъ  наблюдать  за  учебною  частью  въ  корпуслхъ;  что 
экзаменъ  вызванныхъ  въ  Петербургъ  учеинковъ  Котлярев- 
скаго прошелъ  блестя1иимъ  образомъ,  и  «сочинешя»,  пспещрен- 
ныя  учеными  ссылками,  произвели  эффснтъ. 

Въ  то  же  время  онъ  усиленно  работалъ  въ  литературе.  Е!два 
окончивши  курсъ  студентъ,  онъ  яв.1яется  въ  1857  сотруднп- 
комъ  «Русскаго  Вестника»,   потомъ  « Отечестве1шыхъ  Запп- 


1)  Ср.  нАзванныя  выше  воспомиианвя  I.  Д.  С. 
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сокъ», — ПО  тЬзгь  предметамъ,  которые  стал  уже  добнмымъ 
кругозгь  его  заняпй:  это — область  народнаго  предашя,  вопросы 
1СТ0Р1В  лтературы.  Въ  1859  онъ  принимаетъ  учаспе  въ«Мос« 
коаскомъ  Обозр-Ьнш»!  лобопытномъ  издашж,  которое  предпри- 
нято быю  тогда  моюдымъ  учено -лтературныиъ  кружкомъ  и  о 
Боторомъ  разсказываетъ  опять  ояевидец>  ■  туземецъ,  г.  Алексей 
Веседовск1й. 

«Врядъ  ли  кто  теперь  знаетъ  историо  этого  молодого  и  да- 
ровито ведениаго  журнала,  который  обреченъ  быль  злою  судь- 
бою прожить  лишь  «се  яие  Т1уеп(  1е8  гозев».  Звали  его  «Москов- 
ское ОбозрЬн1е»  —  титулъ,  придув1анный  въ  подраясате  англш- 
скизгь  геЫегсв  и  прямо  обличавш1Й  нам'Ьренхя  издателей :  четыре 
раза  въ  годъ  должны  были  выходить  довольно  объемистый 
книжки  журнала,  гд-Ь  въ  первомъ  отд^е'Ь  появлялись  бы  руково- 
дпшя  статьи  научнаго  содержан1я,  больш1е  историческ1е  этюды, 
обозр^шя  литературы  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  а  зат^мъ  ве- 
лась бы  полная  библ10граФ1я,  русская  и  иностранная.  Изданхя 
такого  типа  не  существовало  у  насъ  до  той  поры;  даже  вносл'Бд- 
СТВ1И  тЬ  журналы,  которые  сначала  хотЬли  обойтись  безъ  бел- 
летристики (напр.  «В^стнпкъ  Европы»  1866 — 67),  принуждены 
были  сд-клать  уступку  установившемуся  вкусу.  Въ  1859  же 
гол}%  когда  группа  молодежи  затЬвала  свой  «Мозсо\у  КеУ1е1яг», 
почвы  для  него  не  было.  Къ  причинамъ  неудачи  нужно  отнести 
также  и  кур1озный  выборъ  издателя  ^) . . .  Его  имя  было  един- 
ствеинымъ  открытымъ  для  читателя;  по  уговору  сотрудниковъ 
между  собою,  и  опять  по  англ1Йскому  образцу,  всЬ  статьи 
должны  были  печататься  безъ  подписи.  Такпмъ  образомъ  пред- 
ставительство кружка  принималъ  на  себя  неведомый  М1ру  писа- 
тель ...  Но  едва  д-Ьло  сладилось,  и  дв^  книжки  журнала  вышли, 
какъ  жздателемъ  овладели  тревоги  и  сомн'Ьн1Я . . .  Поднисчиковъ 


1)  Это  бы1Ъ  штаЛсъ-каантавъ  А.  Лакеъ,  реоетиторъ  или  учитель  въ 
жзжхшкхъ  классахъ  того  же  Алексавдринскаго  корпуса,  ^  который  иогъ  ока* 
ваггь  вэгав!»  иатер1альное  еод^Детме.  Впосл1;дств{н,  Лаксъ  перешелъ  ва 
службу  ол  жавдаряскому  ведомству  в  умерь  томсквмъ  губернаторохъ. 
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было  мало,  но  съ  выдержкою  можно  бьио  бы  восннтать  публсу, 
подходяоцгю  для  такого  Ездашя, — вдругъ  иадатель  объявить, 
что  устраняется  отъ  д'Ьла:  денеяшый  источникъ  взсякъ,  вервъ 
войны  быль  подрбзанъ,  ■  все  распалось.  Дв^Б  книжки  «Москов- 
скаго  Обозр'1&н1я»  составляютъ  теперь  библ1ограФИческую  рЦ* 
кость» . . . 

т 

Главными  основателями  этого  издашя  были  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-РюмннЪу  известный  потомъ  даровитый  экономистъ  А.  К. 
КорсакЪу  Н.  В.  Альбертини  и  рано  умерш1й  талантливый  ые- 
дикъ  Розенблатъ;  къ  нимъ  примкнулъ  в  Котляревск1й. 

Впечатл^&н^е,  какое  производили  тогда  первые  труды  Кот- 
ляревскаго,  передано  въ  т^хъ  же  воспомииан1яхъ.  «Статья 
Котляревскаго  объ  Исторш  русской  словесности  Шевырева, 
составляющая  одно  изъ  украшенхй  «Московскаго  Обозр-Ьшя», 
можегь  быть  названа  типомъ  его  молодой  критической  манеры; 
много  знан1я,  самостоятелы1Ый  взглядъ,  страстность  изложен1Я 
и  повидямому  невольный  юмористичесюя  выходки.  Ехч)  сазюго 
занимало  обставить  свой  натискъ  некоторою  загадочностью: 
подъ  статьею  виднелось  в'Ьсколько  таипственныхъ  буквъ  —  8р. 
а — г  и  пом'Ьта  Городище.  Представлялось  ему,  съ  какою  недо- 
вольною миной  непопулярный,  отставш1Й  отъ  научнаго  движен1я, 
въ  полнолгь  смысле  отставной  авторитетъ  приметь  порицаи1е  и 
укоры  какого-то  нев-Ьдомаго  8р1Г1(и8  азрег.  Тою  же  смелостью 
и  желан1емъ  побороться  съ  обветшавшими  иаправлеп1ями  въ 
наук^  и  литератур!;  проникнуты  были  М1юпя  изъ  статей  осталь* 
ныхъ  сотрудниковъ». 

Это  научное  движете  пятидесятыхъ  годовъ  представляеть 
любопытное  историческое  явлен1е  именно  въ  томъ  отношенш, 
что  оно  не  случайно  совпадало  съ  тЬмъ  общимъ  ожпвлеи1емъ 
литературнымъ  и  общественнымъ,  какое  отличало  ту  эпоху.  На- 
чатки его,  какъ  мы  ввд-Ьли,  восходить  еще  къ  концу  предыду- 
щаго  историческаго  перюда,  но  развилось  оно  въ  той  новой  ат- 
мосФер-Ь,  которая  исполнена  была  всякаго  рода  запросовъ  нрав- 
ственныхъ  и  общественныхъ:  присоединились  и  вопросы  науч- 
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вые  —  въ  нсторш  в  народов'Ьд'Ьн1н.  Молодая  школа,  рядомъ  съ 
опьтши  новыхъ  язсхЬдован1Йу  обращалась  къ  пров^ркЪ  преж- 
няя оодержашя:  очень  часто  опа  ввгь  не  удовлетворялась  и  сп^Ь- 
шиа  устранить  отжившее  н  устарелое,  потому  что  оно  могло 
только  м'Ьшать  установленш  болйе  правильныхъ  пр1емовъ  нзсл^- 
дован1я  и  спугывало  понят1я.  Нер^ко  представнтелями  этого 
устар^лаго  и  ложнаго  бывали  люда  съ  вн-Ьшнимъ  авторите- 
тоз1ъ,  который  придавалъ  зпаченхе  трудамъ,  не  им-Ьвшимъ  ника- 
кого авторитета  паучнаго.  Таковы  были  тЬ  историке- литера- 
п-рные  взгляды,  какхе  опровергалъ  Котляревск1й  въ  книгЬ 
Шевырева;  такова  была  «Общесравнительная  Грамматика», 
съ  которою  выст}'пилъ  въ  эти  годы  Ив.  Давыдовъ  и  противъ 
Ботороб  Котляревск1й  не  находплъ  достаточиыхъ  словъ  осуж- 
дсшя;  таковы  бьии  ходяч1е  учебники  словесности  и  истор1И  лите- 
ратуры, повторявш1е  старую  рутину  безъ  всякаго  вниман1Я  къ 
т^мъ  новымъ  задачамъ,  который  ставила  зд{>сь  даже  скромная 
русская  наука;  таковы  были  тй  толкован1я  русской  народности, 
вародной  русской  поэзхи,  как1я  велись  по  стародавней  рутин^Ь,  не- 
оодозр-Ьвавшей  о  новыхъ  великихъ  прюбрЪтен1яхъ  науки  въ  этой 
области,  или  съ  мнимою  глубиною  «народиаго»  взгляда,  подъ  ко- 
торой скрывалась  чистая  Фаитаз1л . . .  Н'Ькоторымъ  объяснешеягь 
этого  преобладаи1я  рутины  было  то,  что  наука,  которая  должна 
бы  устранить  ее,  имкза  у  насъ  еще  слишков1ъ  гЬсное  вн'Ьшнее 
|Н1спростра11СН1е:  можно  было  указать  точный  хронологичсскхя 
даты,  которыми  отмечены  первые  ея  шаги  на  русской  почв-]^; 
яогь  быть  сосчптанъ  немногочисленный  кругъ  ея   адептовъ; 
легко   было  назвать  имена  'Лхъ  двухъ-трехъ  руководителей, 
которые  стояли  во  глав^  новой  школы.  Вокругъ  этпхъ  учителей 
собирались  немнопе  ученики,  которые  т&мъ  ревностнее  выхо- 
дили на  защиту  новой  науки,  что  въ  устахъ  учителей  она  явля- 
лась со  всею  сплою  глубокаго  уб-Ьжденхя  и  всею  увлекательностью 
поэтической  в-Ьры  —  что  пайдснъ  наконецъ  путь  къ  тайиамъ  на- 
родной древности,  народнаго  языка,  народнаго  предан1я.  Такимъ 
в«>стори;еииымъ  учителемъ  былъ  въ  Московскомъ  университетЬ 
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е.  и.  Буслаевъ...  Мы  говорил  въ  другомъ  вгЬстЬ  о  вел- 
кяхъ  засдугахъ  этого  деятеля  нашего  народов^д'Ьв1я.  ЗавтЬтянь, 
по  поводу  указаинаго  сейчасъ  малаго  вн^шняго  распространен1я 
новой  науки,  что  съ  конца  сороковыхъ  годовъ,  когда  в.  И.  Бу- 
слаевъ  вступяхь  впервые  на  каеедру  Московскаго  универси- 
тета, и  въ  течен1е  пятидесятыхъ  годовъ,  онъ  быгь  единствеа- 
нммъ  представитедевгь  этой  науки,  которая  въ  другихъ  уни- 
верситетахъ  была  заявляема  только  въ  немногихъ  отрывоч- 
ныхъ  прия1Бнеа1яхъ,  напр.  въ  области  славянов-Бд-ЬнЕЯ.  Можеиъ 
сказать  по  собственньшъ  воспоминатяиъ,  что  сочинеихя  Бу- 
слаева, съ  первой  книги  «О  преподаван1и  отечественнаго  языка», 
съ  диссертащи  «О  влхппт  хрнс11апства  на  славянск1й  языкъ»,  и 
кончая  отдельными  статьями  (между  прочимъ  появлявшимися  V 
въ  тЬхъ  же  «Московскпхъ  В-Ьдомостяхъ»)  возбуждали  живЪй- 
Ш1Й  интересъ  у  юныхъ  «фвлологовъ»  другихъ  университетовъ: 
он*]^  открывали  новыя  перспективы  въ  сравнительномъ  языко- 
знанш  и  въ  изучен1и  народной  поэз1И,  зд-Ьсь  впервые  поставлен- 
ной въ  томъ  идеальномъ  ореол-Ь,  какимъ  окружили  ее  братья 
Гриммы.  «Буслаевъ»  было  популярное  имя.  Т'Ьмъ  больше 
должна  была  нм'&ть  вл1ян1е  живая  лекщя,  и  не  случайно  его  наи- 
бол-Ьс  ревностные  посл-Ьдователи  были  въ  Москв-Ь.  Это  вл1Я1пе 
было  самыАгь  сильнывгь  толчкомъ  къ  изучеи1Ю  народной  поэзш 
и  старой  письменности  въ  томъ  направлетп,  какое  уже  устано- 
вилось теперь.  Оно,  вм-Ьст!^  съ  другими  услов1ями,  внесло  боль- 
шую перемену  и  въ  постановку  ц^лаго  историко-литературнаго 
вопроса.  Онъ  ставился  теперь  уже  ипаче,  ч^мъ  было  до  сихъ 
поръ,  съ  точки  зр-Ьшя  Булине  к  а  го.  Во-первыхъ,  являлось  со- 
вс&мъ  иное  отпошен1е  къ  народной  поэз1И  и  пародно-поэтпче- 
скпмъ  элементамъ  литературы:  въ  крайней  постаиовкЬ  новой 
точки  зр'Ьн1я,  только  это  одно  и  было  существенно,  а  литература 
искусственная,  заимствованнал  съ  ХУШ-го  в-Ька,  едва  заслу- 
живала внимаи1я,  какъ  чужое  пересаженное  растеи1е,  пароду 
чуждое.  Для  народной  поэз1и  отыскивалось  не  только  художе- 
ственное объяспен1е:  въней  раскрывалось  глубочайшее  преданхе. 
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нЬ№да  совзгЬщавшее  въ  себ-Ь  и  ремпозно-мяеическое,  и  жсто- 
рпеское,  н  нравственно-поэтнческое  содержаше.  Рядомъ  съ 
зтпъ  —  и  отчасти  оодъ  вл1ян1емъ  той  же  точки  зрЬтя — раз- 
вшиось  детадьпое  взучеше  старой  письменности  и  новой  лите- 
ратуры, гд-Ь  взавг&нъ,  иди  въ  доподнеше,  прежней,  исключи- 
тельно нсторико-эстетической  критики  возникали  новые  интересы 
1эслйдован1я:  из7чен1е  памятниковъ  по  нхъ  от}1ошен1Ю  къ  народ- 
ш)иу  предан1ю,  къ  истор1И  быта,  наконецъ  къ  истор1и  образова- 
шя  я  кудьтуры.  Веб  эти  интересы  воспринядъ  и  Котлярев- 
СК1Й,  или  точн^,  онъ,  вагьСтЬ  съ  другими  начинавшими  Д'Ьяте- 
дяхи  той  поры,  развнвалъ  подоженгя,  проистекавшхя  изъ  новаго 
скдада  науки:  требовалось  указать  недостаточность,  односторон- 
вость  ЕЛИ  прямо  ложность  прежнихъ,  еще  господствовавшихъ 
взглядовъ,  установить  новыя  требоваи1я  научной  критики,  вообще 
расширять  горизонть  изсхЬдованхя.  Это  им11ъ  онъ  въ  виду, 
когда  въ  статье  объ  «Исторической  грамматике»  Буслаева  де- 
лать очеркъ  движен1я  Филологической  пауки  (преимущественно 
■Ъмеокой),  устра1швшей  старые  пр1емы,  которые  еще  продол- 
«али  такъ  сказать  ОФИщально  господствовать  въ  русской  грам- 
иатяяЬ.  Это  им^дъ  онъ  въ  впду,  когда  въ  тЬ  же  годы  писадъ 
раэборы  сочинешй  по  исторш  литературы,  —  напр.  книги  Ше- 
аырева,  гд-Ь  онъ  устранядъ  изъ  наукп  не  принадлежавш1Я  къ 
ней  сентяментадьныя  теор1и  и  настаивадъ  на  точномъ  смысл'Ь 
♦актовъ,  иди  сочинешй  Милюкова  и  другихъ,  гд-Ь  еще  не  дано 
было  зг1ста  новымъ  положеи1ямъ  науки.  Дал-Ье,  н}'жно  бьмо 
выяснять  требован1Я  критики  въ  самыхъ  изследован1ЯХЪ  о  на- 
родвохъ  бытЬ  я  поэзш:  Котляревск1й  предпринялъ  обзоръ 
трудовъ,  появлявшихся  тогда  по  этому  предмету,  и  сд^ладъ  это 
п  кпяжгЬ:  «Старина  и  народность  за  1861  годъ»  (составившейся 
язь  ряда  статей  въ  «Моск.  В-Ьдомостяхъ»)^  которая  много  цити- 
ровтлась  впосхЬдств1и  и  до  сихъ  поръ  сохранила  ц'1^ну  по 
крвтпческимъ  зам'Ьча111ямъ,  въ  ней  разбросаннымъ. 
Въ  то  же  время,  когда  складывались  такнмъ  образомъ  науч- 
внгересы  новаго  покол'Ьп1я  и  возникало  желан1е  выяснить 
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данное  содожен1е  и  очистить  оуть  хм  новой  критики,  развива- 
лась и  другая  черта — жедаше  ближе  ознакомиться  съ  тЬми  фяк* 
тами  старой  литературы,  которые  до  тЬхъ  поръ  оставались  за* 
брошенньиш,  а  между  тЬмъ  заключали  въ  себ'Ь  богатый  мате- 
рхалъ  какъ  для  этнограФическаго  народов^д'Ьн1я,  такъ  и  для  исто- 
р1и  литературы,  со  стороны  внутренняго  развитЫ  общества.  Въ 
этомъ  посл^^днемъ  отношеши,  быть  можетъ,  однимъ  изъ  побз'ж- 
ден1й  къ  новой  постановк^^  историко-литературяыхъ  вооросовъ 
иослужило  Смирдияское  издан1е  старыхъ  русскяхъ  писателей, 
въ  числ'Ь  которыхъ  были  и  крупные  и  второстепенные:  съ  кри- 
тикой изданхй  возникаетъ  забота  объ  исправности  и  полноте  тек- 
стовъ,  о  комментарш,  который  объяснялъ  бы,  во-первыхъ,  са- 
мое развит1е   литературныхъ  направлен^  и   пр1емовъ,  а    во- 
вторыхъ   общественное   значенхе    писателей,    отношеи1е    пхъ 
къ  действительности,   объяснялъ  бы  ихъ  реальную  связь    съ 
жизнью,  скрытые  намеки  и  т.  п.   Съ  этимъ  начиналась  пора 
иныхъ  изучеи1й,  чЪмъ  т&,  как1я  давала  до  тЬхъ  поръ  критика 
Б'Ьлинскаго.  Последняя  совершила  свое  важное  д^ло  —  разъ- 
яспен1е  эстетическвхъ  началъ  и  историческую  оценку  нов'Ьйшеи 
литературы  съ  художественной  точки  зр'Ьи1Я.  Непосредствееиое 
продолжен1е  учешй  Б'Ьл  инска го  было  пр1осгановлено  обстоятель- 
ствами, но  было  вмЬсгЬ  необходимо  новое  наоравлен1е  изыскавпй, 
сначала  отрывочныхъ,  но  которымъ  предстояло  впереди  сложиться 
въ  ц-Ьлую  новую  школу.  Литература  не  есть  только  художество, 
ноиотражеше  жизни  в  въ  этомъ  смысл*!^  —  богатый  матер1алъ 
для  ея  изучен1я;  при  этомъ  существенно  изменяется  самая  м^рка: 
старый  писатель,  не  им-Ьющ^й  круппаго  художественнаго  зиа- 
чен1я,  можетъ  быть  однако  исполненъ  интереса,  какъ  матер1алъ 
для  этой  пстор1И  общественной;  или,  не  играя  большой  ролп  въ 
литературе,  онъ  можетъ  иметь  значеше  для  истор1И  развит1я 
известнаго  направлен1я,  которое,  прежде  чемъ  стать  руководя- 
щей силой,  нередко  подготовляется  целымъ  рядомъ  частиыхъ 
предварительныхъ  начииший  и  опытовъ,  прюбретающихъ  тогда 
не  малый  интересъ  для  объясненгя  генезиса  литературныхъ  явле- 
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тв.  «1ятерат7р11ая  старина  получала  важность  я  съ  совс^мъ  вной 
стороны.  Труды  Гримма,  вл1ян1е  которыхъ  было  у  насъ  впер- 
вые водворено  г.  Буслаевымъ,  открывали  новую  точку  зр-Бнхя: 
это — великая  жизненная  сила  пароднаго  предан1Я.  Предан1е  'жи- 
вегь  не  только  въ  его  непосредственной  Форм^:  оно  продолжаетъ 
держаться  прямо  или  косвенно,  явно  или  скрытно  въ  ц-кюй  массб 
обычаевъ,  даже  оборотовъ  языка;  матер1аломъ  для  народной  вш* 
оолопи,  для  истор'ш  обычая,  народной  лоэз1и,  можетъ  служить 
пе  только  прямо  древн1Й  мвоъ,  сказка,  п-Ьсня,  но  и  случайная 
запись,  въ  которой  можетъ  скрываться  старая  миеологвче- 
екая,  бытовая,  народно-поэтическая  черта.  Косвенные  Факты 
этого  рода  широко  разсЬяны  въ  литературе;  старый  писатель, 
вовсе  пе  думая  о  народпомъ  предана  и  поэз1и,  даже  относясь  къ 
нвхъ  враждебно,  можетъ  доставить  объ  нихъ  ц-Ьиныя  указан1я; 
неловкая  старинная  передача  пароднаго  обычая,  п-Ьсни  и  т.  п., 
хожегь  заключать  важный  подробностн.  Особенно  драгоц'Ьнна 
старая  рукопись, — пе  только  древняя,  важная  для  взученхя  пер- 
выхъ  аЪковъ  письменности,  но  п  средняя,  даже  новая:  мы  такъ 
еще  мало  знаемъ  письменную  старпну,  что  можемъ  ожидать 
сайти  гь  ней  любопытненш1е  Факты, — какъ  это  потомъ  вполн'Ь 
оправдалось . . .  Въ  кругу  молодыхъ  ученыхъ  развивается  усерд- 
ное собирательство,  книжное  и  рукописное.  Съ  этихъ  поръ 
цотъ,  напримеръ,  богатый  посл^  книжный  и  рукописныя  собра- 
шя  II.  Е.  Заб-Ьлина,  Тихонравова;  п-Ьсколько  ран^е  былъ 
твквмъ  собирателемъ  А.  Н.  Аоанасьевъ  в  др.  На  этотъ  путь 
всттпвлъ  и  Котляревск1й  и  его  коллекторство,  кажется,  съ 
самаго  начала  получило  спец1альный  и  обд}'манно  принятый  от- 
т1оокъ.  Въ  пашихъ  рукахъ  былъ  каталогь  его  бпблхотеки  отъ 
1838  года,  когда  онъ  только -что  покпнулъ  университетскую 
скамью:  бвбл10тека  уже  тогда  им1^1а  опред'{ц1ет1ый  харак- 
теръ,  —  въ  ней  нашлп  м^сто  сочпнс111я  по  общнмъ  вопросамъ 
а  затЬмъ  иностранныя,  особливо  н^Ьмецкхя  сочипен1я  по 
пгу  мвоологш,  обычаю,  и  все  существенное,  что  представляла 
тогда  вгьэтой  области  наша  литература.  Впосл1>дств1И  этп  начатки 
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выросаи  въ  замечательную  спец1адьную  бшблхтеку^  у  насъ  едшс- 
ственную  въ  своеиъ  род-Ь,  на  которую  Котдяревск1Й  подояллъ 
много  труда  и  времени,  и  поподнеше  которой  бьио  его  заботой 
буквально  до  посл^дннхъ  дней  его  жязни.  Москва  въ  то  время, 
да  и  до  сихъ  поръ,  была  самымъ  богатымъ  источнякомъ  для  по- 
исковъ  въ  княжной  старянЪ:  эд^сь  въ  особенпостя  можно  было 
разыскать  старую  р'Ьдкость,   невиданную  нягд-Ь  въ  другомъ 
м'6сг6;впосл'Ьдств1иКотляревск1йразыскивалъ  нужвыя  ему  вепш 
и  въ  славянскихъ  земляхъ,  и  въ  н-Ьмецкой  антикварной  торговле, 
наконецъ  въ  Италш,  повсюду,  гд-Ь  только  могло  встр-Ьтнться 
что-либо  относящееся  къ  русской  и  славянской  этнограФ1п  в  на* 
родной  стари1гЬ.  Очень  рано  онъ  сталъ  настоящвнъ  бябл10ФИ- 
ломъ,  даже  библ10мано11Ъ  въ  лучшемъ  смысл!;  слова:  его  библю* 
тека  была  спещальная;  онъ  настойчиво  искалъ  недостававшнхъ 
ему  книгъ,  брошюръ,  журнальныхъ  и  газетныхъ  статей;  онъ  хо- 
гЬлъ,  чтобы  его  бнбл10тека  была  полной  коллекщей  литературы 
предмета  и  какъ  бы  нагляд1ю  собранной  пстор1ей  науки;   книга 
интересовала  его  не  только  своимъ  содержан1емъ,  но  и  своей 
внешностью;  онъ  любилъ  въ  книгЬ  то,  что  привлекаетъ  истаго 
бпбл10мана  —  нетронутый  экземпляръ  съ  ц-Ьльнымп  полямн;  съ 
простымъ  экземпляромъ  новой  книги  ему  хотЬлось  им-Ьть  и  веле- 
невый;   свои  собствеппыя  издан1я  онъ  любилъ  также    д-Ьлать 
съ  этими  библ10Фильскпмц    тонкостями,    съ  широкими    полями, 
съ  опред-кленнымъ,  6й6л1офпльски  -  сакраментальнымъ   чвсломъ 
экземпляровъ  и  т.  п.  Въ  связи  съ  этимъ,  подъ  конецъ*  самыя 
занят1я  его  склонялись  къ  пзучен1ю  истор1и  науки.  Таковъ  былъ 
посл-Ьдни!  изданный  ииъ  трудъ. 

Въ  1862  ГОД)'  дЬятельность  Котляревскаго  была  въ  пол- 
номъ  разгар-Ь.  Кром^  названныхъ  работъ,  онъ  принялъ  жпвое 
участ1е  въ  только-что  основанныхъ  тогда  въ  ВоропеагЬ  «Фвло* 
логическпхъ  Запискахъ«Хованскаго;  съ  р'Ьдкимъ  усп-Ьхоиъ  шла 
его  деятельность  преподавательская.  Въ  томъ  же  году  онъ  ва- 
чалъ  свою  семейную  жизнь,  —  но,  едва  прошло  н-Ьсколько  м-^я- 
цевъ  его  новаго  домашняго  быта,  какъ  съ  нимъ  произошло  не- 
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еоепе,  которое  тяжело  отразилось  ва  всей  его  последующей 
;  шш.  Въ  его  унаверситетской  б1ограФШ  это  разсказано  сл^д^'ю- 
«п  образохъ:  «Однажды  вечеровгь  онъ  встретился  у  одного 
тсмяхъ  сослужнвцевъ  съ  эмиграятомъ  Кельс1евымЪу  тай*  ' 
вп  оробравшинся  въ  Росс1Ю|  и  эта  встреча,  безобидвая  сама 
Ш(х6%  стоила  покойному  очень  дорого.  Котляревск1Йу  только- 
«9  ачавш1и  свою  семейную  жизнь,  быль  взять,  доставленъ  въ 
С-Петербургъ  я  подвергнуть  одиночному  заключеи1Ю,  продол- 
апшуся  шесть  мйсяцевь.  Обь  этомъ  тяжеломь  эоизод-Ь  своего 
цошлго  покойный  не  разъ  вспомяналь  довольно  благодушно. 
Ы  хвалиь  чистоту  своего  помещен1я  вь  крепости,  сь  призна- 
июсшо  упомвналь  о  библютек^  коменданта,  вь  изобил1И  снаб- 
шшаЛ  его  описан1ями  путешеств1Й,  и  говори  ль,  что  во  время 
■еппгЬсячяаго  пребыван1я  вь  заключен1И  онь  усп^ль  собрать 
1ьтельвый  запась  этнограФическаго  матер1ала ...  Но  благо- 
СПЫ1  ТОНЬ  воспомипан1Й  явился  впоследств1И,  а  самый  эпизодь 
1^  свое  время  долженъ  быль  оставить  глубоюе  и  горьк1е  сл-Ьды. 
В»оювчаяш  ареста,  заключенный  снова  получиль  свободу,  но 
Ь|ъ  лшенъ  права  поступать  на*госу дарственную  службу»  *). 

Объяснен1е  этого  печальнаго  эпизода  мы  вм-Ьемь  вь  сообщен- 
№п  намъ  110спомвиан1яхь  одного  взь  тогдашнихь  друзей  Кот- 
^Ескаго,  ■  блвзкаго  свид-Ьтеля  происшеств1Й.  Кельсхевь 
N•0  ухе  умерш1й),  тогда  молодой  челов^кь,  быль  изь  числа 
Ьъ  увлекающихся  натурь,  какихь  не  мало  было  вь  ту  пору 
I  п  Боторыхъ  эпоха  преобразован1й  производила  чрезвычай- 
ке воечатхЬнЕе,  открывая,  какь  имь  казалось,  новую  эпоху  для 
и  вацюнальпой  жизни.  Что  она  производила  такое  Д'Ьйствхе, 
^  йыло  понятно,  потому  что  то  быль  Действительно  великш  пе- 
Ьпгь  вь  народной  жизни;  но  самая  новость  гЬхь  началь,  кото- 
(■  вступали  вь  жизнь,  способна  была  возбуждать  въ  умахь  впе- 
ккхтельныхъ  преувелвченныя  ожидан1я,  иолучавш1Я  ньконц^ 


1)  Когра^аческП!  Сдомрк  проФеесоровъ  и  преподавателей  Имо.  уимверсн- 
^С*.  Вхадяшра.  КЕев-ц  1884,  стр.  304. 
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ковцовъ  характеръ  почта  патодопгческ1Й.  Къ  такшъ  неуравво- 
в^шеннывгь  дюдяиъ  принадлежал  н  Кедьсхевъ.  Попавши  слу- 
чайно въ  Лондовъ,  онъ  етахь  эиигравтомъ  ш  начать  своеобразную 
д-Ьятельность,  предиетоиъ  которой  бьмъ  раскохь.  Его  ндеи  при- 
вяли странное,  Фантастаческое  наоравлеше:  не  шжЬп  никакого 
точнаго  представлетя  о  д'Ьл'Ь,  онъ  полагалъ,  что  расколъ  но- 
жетъ  стать  политаческой  силой,  что  нужно  возбудить  въ  немъ 
движен1е,  и  въ  будуще»гь  ему  чудилась  картина  релипозно-сво- 
бодной  народной  жизнц,  картина,  для  которой  расколъ  недавалъ 
въ  дМствительноста  никакого  матерхала.  Издавши  въ  ЛондоиЬ 
несколько  книжекъ,  собраыныхъ  имъ,  впрочемъ  любопытяыхъ, 
историческихъ  иатер1аловъ  о  расколе,  онъ  вздумалъ  отправиться 
въ  Россш,  добылъ  для  этого  Фальшивый  ласпортъ  и  прЕ-Ьхалъ 
секретно  въ  Москву,  подъ  имененъ  турецкаго  подданнаго  Васил1я 
Я  ни.  Ц-^ЕЬ  его  пр1'1зда  въ  Москву  была  —  завязать  сношешя, 
преимущественно  со  старообрядцами:  съ  кЬмъ-то  онъ  будто  бы 
виделся,  предлагая  печатать  въ  Лондоне  ихъ  иэдаи1я  и  статьи 
^  о  положеши  раскольничьихъ  д'блъ.  Кельс1евъ  побывалъ  л  у 
двухъ-трехъ  изъ  московскихъ  писагелей,  интересы  которыхъ  на- 
правлены были  на  изуче1пе  народной  жизни.  Говорили,  что  у 
одного  изъ  знакомыхъ  Котляревск1й  встретился  съ  Кель- 
С1евымъ,  но  велъ  съ  нимъ  совершенно  незначительный  разпь 
воръ,  не  им'Ьвш1н  ни  мал']^йшаго  иолитическаго  характера.  Лицо, 
сообщившее  нанъ  воспоми11ан1я  объ  этоиъ  эпизод'Ь  и  близко  знав- 
шее его  подробности,  утверждаетъ  напротивъ,  что  Котлярев- 

• 

СК1Й  совс^мъ  даже  не  вид-Ьлъ  Кельс1ева,  но  слышалъ  о  его 
ирх^зд-Ь,  узналъ,  что  онъ  собираетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  расколе,  и  какъ 
пастоящ1й  бвбл10ман1»,  выразилъ  ему  сочувств1е  подаркомъ  ред- 
кой книги:  онъ  послалъ  Кельс1еву  книгу  Новицкаго  «одухо- 
борцахъ»,  надписавъ  на  ней  время  подарка  и  свою  Фамил1ю  '). 


1)  Приаоанигь,  что  раекодомъ,  впервые  открывавшимся  тогла  для  ввучс* 
н1я,  былъ  заинтересованъ  н  П.  Н.  Рыбяиковъ  я  что  его  веосторожиость 
была  прнчпвой  ссылки  его  въ  Олонецкую  Г7беря1Ю,  гл%  оиъ  совершвлъ  вскор% 
свои  зв&иеиитыя  открытая  богатаго  живого  запаса  древнихъ  былинъ. 
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Оробывь  НЕСКОЛЬКО  дней  въ  Москве/  Кедьсхевъ  у1хадъ  опять 
1агр&о1цу;  рнсковашая  поездка  поввдвмому  еще  разгорячала 
его  мвтаз1Юу  прибавилась,  можетъ  быть,  и  доля  хвастовства, 
пкъ  «гто  наконецъ  пребываи1е  въ  Москве  и  бесЬда  съ  пеино* 
т  впд-Ьнпыип  вмъ  москвичаии  приняли  въ  его  воображен1И 
|)вз)г1ры,  которыхъ  вовсе  не  было  въ  действительности.  Изъ* 
А  заграницы  опъ  послалъ  къ  одному  изъ  иосковскихъ  знаком- 
№  пнсьмо  съ  изложешемъ  его  Фантаз1й;  письмо  было  перс« 
иачеео  и  по  его  содержан1Ю  въ  Москв*!^  арестовано  было  н^- 
шько  лицъ,  который  были  названы  въ  письме  Кельс1е1ва,  и 
^тожь  числе  Котляревск1й.  Къ  тому  же  делу  былъ  привле- 
№  тогда  и  известный  А.Н.Аеанасьевъ.  Повидимому,  этому 
Ьу  бьиъ  приданъ  сначала  весьма  сер10зный  характеръ;  след* 
^  должно  было  выяснить  всю  его  незначотельность,  и  дей- 
ппельпо  большинство  лпцъ,  къ  нему  привлеченныхъ  и  въ  сущ- 
осп  более  компрометированныхъ,  бьип  только  призваны  къ  до- 
|остиостались  на  свободе.  Котляревск1йпровелъвъзаключе- 
I  около  полугода;  въ  конце  концовъ  ему  разрешена  была  даже  , 
Щжтуриая  работа:  изъ  111-го  Отделен1я  Собственной  Е.  И. 
•  Канцеляр1и  (ныне  упраздненнаго)  была  послана  имъ  С.  С. 
^дишкнну,  заведывавшему  тогда  «Отечественными  Запис- 
в»,  статья:  «На  память  будущпмъ  библ)ограФамъ»,  которая 
(ида  напечатана  въ  зтомъ  издавш  ') . . .  Дело  кончилось  однако 
1ЦЧТО  освобожденный  наконецъ  отъ ареста,  Котляревск1й 
яако  потерялъ  свою  службу,  но  и  лишенъ  былъ  права  и 
Йь  служить  по  учебному  ведомству, — а  это  былъ  единствен- 
1Пзаеш1Ый  путь,  къ  которому  онъ  всегда  стремился,  и  един- 
■шй,  къ  которому  онъ  былъ  способенъ ').  Тогда  же  и  А.  Н. 


■1Я,  II,  стр.  109  ■  д.' 
)Шь  его    Формуляре  эшчмтся,  что  ов-ь  быаъ  увоаенъ  отъ  службы  въ 
юскояъ  корпусе  црнкаэомъ  отъ  27  августа  1862  года,  в  другвмъ 
во  »оевяо*учебаывъ  эавсдея1я1гц  отъ  29  марта  1863  года,  разрЪ- 
его  уволевяыяъ  отъ  сдужбы  по  прошев{ю  в  доэвомво  ему  свова 
■а  сдужбу,  во  отяюдь  во  по  учебвому  ведомству. 
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Аеанасьевъ,  заслуженный  ученый,  потерядъ  свою  службу  въ 
иосковсковгь  АрхавЬ  министерства  иностранныхъ  д'Ьдъ  '). 

Такъ  неосторожность  повлекла  за  собою  самый  печальныя 
посл'6дств1я.  По  всему  складу  своихъинтересовъКотляревск1й 
былъ  совершенно  далекъ  отъ  какихъ-ннбудь  нолитическихъ  увле* 
чен1й:  съ  первыхъ  шаговъ  въ  унпверситетб  всЬ  его  мысли  обра* 
щены  были  къ  наук^^  и  у  него  сложились  уже  вкусы  ученаго 
собирателя,  точнаго  изсл1;дователя,  которые  навсегда  въ  нехъ 
остались  и  исключали  всякое  другое  увлече1пе.  Онъ  былъ  тяжко 
пораженъ  постигшим  ь  его  ударомъ  и  его  письма  тЬхъ  годовъ 
проникнуты  глубокимъ  уныи1емъ.  Съ  этихъ  поръ  обнаружились 
у  него  п  первые  симптомы  его  бол'Ьзни. . . 

Тотъ  же  современникъ,  г.  Алексей  Веселовскхй,  разсказы- 
ваетъ  о  возвращепхи  Котляревскаго  въ  Москву: 

«По  словамъ  Котляревскаго,  встр-Ьтившаго  вътеченш  тя- 
желаго  времени  (заключен1я)  участхе  и  симпат1и  со  стороны  н-Ько- 
торыхъ  лицъ  надзора,  ему  выразили  при  разставаши  сожал^и1е 
о  случившемся,  обЬщали  выдать  (а,  можетъ  быть,  и  выдали)  удо- 
стов'§рен1е  вътов1ъ,  что  съ  него  снята  напраслина  и  что  д^ятель- 
ность  его  ни  въ  чемъ  не  будетъ  стЬснена. 

«Но  въ  прежнюю  среду  возвратился  какъ  будто  другой  чело* 
в^ккъ.  Въ  бол'Ьзненномъ  существ1^  съ  осунувшимися  чертами 
лица, . . .  напрасно  стали  бы  искать  сходства  съ  прежнею  горячею 
искрометною  натурою .  • .  Впереди,  однако,  было  еще  много  мел* 
кихъ  испытан1й,  въ  которыхъ  то-и-д-кю  отзывалась  только-что 
пережитая  тревога.  Когда,  придя  въ  себя,  онъ  попытался  при- 
няться за  прежн1я  занят1я,  успокоительный  петербургсюя  ув-Б-* 
реши  не  оправдывалис1>.  Преподаванхе  въ  казенныхъ  заведенхяхъ 
оказалось  немыслимымъ.  Какъ  будто  чья-то  рука  не  въ  м'Ьру 
усердствовала  и  не  давала  человеку  оправиться  п  обезпечпть 
себй  заработокъ.  <1ч)рмальиаго  запрещешя  учить,  очевидно,  не 
существовало,  потому  что  все  таки  нашлась  школа,  гд'Ь,   не 


1)  Ср.  б10гр«Ф11ческ1В  очсркъ,  г.  Ефремова  въ  «Р.  Старив^»,  1872,  У. 
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шрая  яв  на  что,  Котлярсвскаго  удержали  и  самъ  онъ  мало- 
п(ьхалу  пересталъ  сознавать  надъ  собою  близость  Дамоклова 
меча».  • . 

Утрата  любямаго  поприща  не  з'меиьшила  ревности  его  науч- 
ныхъ  заяят1й,  который  становились  наконецъ  его  едияственнымъ 
шересохъ.  Въ  эти  годы,  1862  — 1863,  онъ  между  прочимъ 
того  работалъ  для  «Филологпческяхъ  Записокъ».  По  всему 
вшо,  что  Котляревскому  было  очень  сочувственно  небы- 
шое  до  ткгь  поръ  предпр1ят1е — основаихе  историко-ФИлологи- 
"гескаго  журнала  въ  глухой  провинщи,  на  скромный  средства, 
скрохиымъ  челов-Ькомъ,  учителемъ  гимназ1И,  журнала,  который 
лослЬ  «Л'Ьтоппсей»  Тихонравова,  выходи вшвхъ  безсрочными 
выпусками,  былъ  тогда  едпнственнымъ  органомъ  этихъ  интере- 
совъ,  —  такъ  какъ  прекращались  и  академическ1я  «ИзвЬстхя». 

Оь  первыхъ  шаговъ  издап1я  Котляревск1й  старался  ока- 
згть  провиншалыюму  ученому  журналу  всякое  сод'Ьйств1е.  При* 
мшмъ  рядъ  пзвлечеп1Й  изъ  переписки  его  съ  издателемъ  «За- 
висоюы»,  —  они  не  лишены  интереса  какъ  для  истор1И  этого  изда- 
В1Я.  такъ  я  вообще  для  пстор1и  нашей  Филологической  науки.  На 
приглашепхе  принять  участ1е  въ  предполагаемомъ  издап1И  Кот- 
ляревск1иписалъ(отъ  16з1ая,  в^^роятно  1862): 

«На  ваше  обязательное  приглашенге  могу  только  изъявить 
шияое  сочувств1е  къ  вашему  предпр1ят1ю.  Удосужившись  огь 
лолжяоствыхъ  занят1й,  постараюсь  прислать  вамъ  одинъ  мой  не- 
большой трудъ  (объ  образован1И  художественнаго  эпоса),  кото- 
рый пояги уже  оконченъ...  Вашъ журналъ  совершенно  неизвЪ- ' 
стеяь  въ  Москве  —  и  пи  одинъ  книгопродавецъ  не  могъ  удовле* 
тюрпь  моего  желан1Я  познакомиться  съ  тыъ.  На  это  не  мЪ- 
шыо  бы  Вамъ  обратить  вниман1е,  если  уже  не  изъ  Финансовыхъ 
соображенЁй,  то  по  крайности — въ  видахъ  общей  пользы. 

«ВмЪстЬ  съ  этимъ  позволю  себ'Ь  поручить  вашему  вниман1Ю 
ехшиъ  трудъ  моего  ученика  и  товарища  по  преподаван1Ю,  г-на 
1Ь,  который  въ  скоромъ  времени  будетъ  вамъ  доставленъ.  Трудъ 
атотъ  лишенъ  самостоятельности,  но  представляетъ  совестливое 
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V  обстоятельное  ■звлечен{е  изъ  мкйн1й  яов1^йшжхъ  лнгвестовъ 
о  происхождети  ■  образован!!  языка.  Пом^щенхе  его  *  въ  ва- 
шевгь  журвахЬ  ооравдало-бы — см'&ю  думать— редакщю  за  рас* 
пространете  лнгвистической  ереси,  какою  на  мой  взгладъ  ока* 
зывается  статья  АиФитеатрова,  извлечете  изъ  которой  я  чи- 
таль  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ». 

Въ  другоиъ  письм-Ь  (безъ  года  и  числа)  овъ  посылаетъ  пер* 
вую  часть  труда  г-на  П.,  обещая  вскоре  доставить  и  вторую, 
бохЬе  интересную.  «Мое  сочиненхе  о  художествевнбмъ  эпосЬ  на* 
д'&юсь  доставить  вамъ,  какъ  скоро  освобожусь  отъ  должностныхъ 
8анят1й.  Къ  сентябрю  м^сяц}'  готовлю  кратк1Й  учебникъ  по  исто* 
р1И  всеобщей  литературы». 

Въ  другомъ  письме  (опять  безъ  года  и  числа):  « . . .  Къ  15 
маю  вышлю  вамъ  статью:  напечатайте  ее  въ  1  Л:  и  сделайте  мн1Ь 
99  оттисковъ  съ  отд'Ьльныиъ  заглав1еыъ  и  отдельною  нумера* 
шей.  Признаться  вамъ  по  правде  —  я  немного  неравнодушенъ 
къ  библ10графическимъ  странностямъ ... 

«Когда-то,  въ  1857  году  еще,  я  пом1^тилъ  въ«Москов.  В'Ь<- 
домостяхъ»  три  статьи  о  русскихъ  богатыряхъ — теперь  я  ихъ  пе- 
ред'Ьлалъ  и,  если  желаете,  приш^ю  къ  вамъ  д^я  «Филологиче* 
скихъ  Записокъ». 

Вероятно,  ран^,  при  первомъ  полученЁи  программы  жур* 
нала,  Котляревск1Й  сообщалъ  (отъ  15  ноября,  безъ  года)  Хо* 
ванскому  общ1я  соображеп1я  о  томъ,  что  должно  бы  или  не 
должно  им'Ьть  м^сто  въжурнал'Ь:  «...Получилъ  ваши  программы. 
Программа  хороша — и  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  я  скажу 
объ  ней  н'Ьско1ько  добрыхъ  словъ  во  внушенхе  почтеннейшей 
публике;  вообще  для  распространен1я  вашего  журнала  сд'Ьлаю 
все,  что  можно .  • . 

«П«  предлагалъ  вамъ  переводъ  2-й  (лингвистической)  части 
изъ  сочинешя  А.  Маигу,  Ьа  (егге  еЬ  ГЬошше.  Это  находка  для 
журнала,  потому  что  въ  этомъ  сочинен1и  (писанномъ  хотя  и  Фран* 
Ц}'Зо»гь,  но  совершенио  немецкой  школы)  сведены  вс^  резуль- 
таты, если  можно  такъ  выразиться, — этнограФхи  лингвистики •«• 
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«Переводъ  Беккера — мое  мв^ше — должно  оетавкть,  огово^ 
р|вш1сь,  тго-де  еп'Ьшямъ  поделиться  гЬмъ,  чтб  получше  н  по- 
шце  Беккера. 

«Знаете- лж,  чт&  «не  думается:  вещь  была-бы  отличная,  если- 
бы  вы  поручил!  кому-нибудь  способному  сделать  полное  и  по- 
;фобное  извлечете  изъ  «Воронежскихъ  губ.  Ведомостей»,  каса* 
телло  матер1аловъ  по  истор1и  словесности  и  народной  старине. 
Это  дало  бы  вашимъ  Заппскаягь  вЬсь  и  въ  глазахъ  записныхъ 
археологовъ.' 

«...  Только  —  ради  Бога — не  начинайте  вы  журнала  ста- 
рынъ  избитымъ  реторическимъ  хламомъ  въ  роде  ст.  «Введен1е  въ 
теорш  словесности»  (п131  ГаПог),  потомъ  на  затычку  и  Яковъ 
Космичь  ^)  пойдеть,  а  сначала  следуетъ  явиться  въ  люди  до- 
сгойнымъ  обраэомъ !» . . . 

Въ  другомъ  письме  8.  1.  ек  а.,  вероятно  того  же  времени, 
Котляревск1й  писалъ: 

«...О  Бопп-Ь ')  —  кого  ни  спрашйвалъ  —  все  только  улы- 
баются: агасходвтельио  называютъ  это  мечтою,  а  люди  край- 
В1е  —  просто  незнан1емъ  современныхъ  требован1Й;  я  и  самъ  — 
грешный  человекъ — согласенъ  съ  первыми,  темъ  более,  что  и 
вашъ  разсчетъ  на  студентовъ  Фвлологпческаго  отделеи1я  не  ве- 
реиъ:  во  всехъ  5  пашихъ  унвверситетахъ  Боппомъ  интере- 
суются не  более  5  человекъ;  по  крайней  мере  за  верность  этого 
вьпислен1я  я  относительно  Москвы  и  Петербурга  ручаюсь! 

•О  какомъ  сочиненш  Гримма  переписывались  вы  съС — мъ? 
Есл  объ  истор1И  языка,  то  лучше  не  браться  за  ея  переводъ^ 
а  ограничиться  подробнымъ  взвлечен1емъ  съ  дополнеи1ями  каса- 
телво  славянщины :  для  перевода  нужснъ  почти  такой-же  худож- 
шогь,  какъ  и  самъ  Гриммъ!  Шлебхерово  сочинеше,  первую 
«иовину  котораго  рекомендовалъ  я  вамъ  для  перевода,  носить 
заглав1е:  ТУге  <1си1всЬе  ЗргасЬе,  18С0.  Превосходная  вещь,  хотя 


I)  АшФшпжтрошъ.  3)  Перевода  ого  хотЬъ  дать  г.  Ховавск1й. 
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■  разругана  Штейнтадеиъ,  да  в^Ць  этотьгосподанъ -*- само- 
дур*- 

«Благодарю  васъ  дружески  за  доброе  слово  ■  постараюсь 

бьггь  ванъ  сколько  ио2кно  полеэнымъ:  кровгЬ  об-Ьщанной  статьи 
я  надпюсь  прислать  къ  вамъ  краткое  обозрите  современныхъ 
яыен1Й  по  языкозвашю  и  пришлю  непременно  3  лекщи  вступи- 
тельныхъ  изъ  моего  курса  исторш  русской  словесности...  Со- 
держан1е  ихъ: 

«1)  Земля  и  народЪу  (Гытъ  русскихъ  племенъ,  языкъ  и  релипя. 

«2)  Нравы  и  обычаи  при  рожденш,  свадьб'Ь  и  погребеп1И,  со- 
отв'Ьтствующ1Я  имъ  п^сни  и  сказки.  П'Ьсни  бытовыя  (празднич- 
ныя). 

«3)  Эпосъ  богатырск1й:  князь  Владимиръ  и  его  богатыри. 

«Онб  у  меня  отлитографированы,  но  я  пополню  и  исправлю 
ихъ». .  • 

Несколько  писемъ  касаются  тревогъ,  причиненныхъ  Кель- 
схевскимъ  деломъ.  Началось  съ  того,  что  однажды,  при  возвра- 
щенш  его  изъ  Петербурга,  гд^  у  пего  завязывалось  тогда  много 
отношен1Й  въ  учено-лятературиомъ  кругу,  онъ  за  станщю  до 
Москвы  былъ  захваченъ  ясацдармами  и  по  ирх-бзд^  сд^ланъ 
былъ  обыскъ  въ  его  буиагахъ,  въ  которыхъ  не  оказалось 
ничего  компрометврующаго.  Въ  конц:Ь  письма,  гд'Ь  объ  этомъ 
разсказывается,  онъ  говорить:  «Напишите  мн-Б,  пожалуйста,  мно- 
гоуважаемый Ал.  Ан.,  какъ  ваше  д-Ьло.  Статья  моя  готова  вполп^Ь 
я  все  же  не  даромъ  'Ьздилъ  въ  Петербургъ:  она  выйдетъ  лучше, 
потому  что  я  запасся  новыми  источниками»... 

Въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  9  октября,  безъ  года) :  «. . .  Статья 
моя  «О  современномъ  состояи1и  сравнительио-йсторическаго  язы- 
кознан1я»  была  почти  совсЬмъ  окончена,  оставалось  только  пере- 
дать въ  цензуру  и  отослать  вамъ,  какъ  меня  постигло  великое 
несчастхе,  перевернувшее  въ  конецъ  всю  мою  жизнь.  Подъ  гпе- 
томъ  этого  несчаст1я  я  нахожусь  еще  и  теперь,  по  пстеченхн 
почти  3  м'Ьсяцевъ.  Когда  я  вздохну  свободно  —  не  знаю,  но  пер- 
вая мысль,  первая  забота  моя  будетъ — исполнете  обйщан1я  от- 
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воспелно  васъ.  Думаю  также  прислать  вамъ  одну  изъ  свонхъ 
корпусныхъ  декц1Й,  наиболее  обработанную  (о  русскихъ  народ* 
ныхъ  юшгахъ,  и  лубочныхъ  нздашяхъ)» . . 

Въ  другомъ  писыгЬ  (безъ  года  ■  числа):  «Вотъ  я  к  на  сво- 
боде... какъ  все  это  сталось,  разскажу  насвобод'Б,  когда  всеато 
схЬлается  еаспомииангемъ^  хотя  сомневаюсь,  чтобы  когда-нибудь 
080  могло  сд'Ьлаться  воспоминан1емъ  прхятнымъ. 

«Итакъ  —  не  ставемъ  говорить  объ  этомъ,  а  лучше  погово- 
ршъ  о  вашеиъ  духотомъ  чадгь:  до  сихъ  поръ  я  не  получилъ 
1-й  книги,  гд^-то  пропала — и  я  прочелъ  по  чужому  экземпляру. 
Что  вамъ  сказать?  Было  бы  все  ладно,  если-бъ  не  переводь 
Гримма. 

«За  Гримма  надо  приниматься  не  только  съ  полнЬйшимъ, 
осаовательнымъ  знан1емъ  духа  н^мецкаго  языка,  но  и  съ  талан- 
тоуъ,  и  съ  образован1Смъ  не  мен'1ке  широкимъ  и  многосторон- 
яшмъ;  а  вашъ  переводчпкъ  не  знаетъ  даже,  что  Уб1уа  значитъ 
00  скандии,  прорицательница,  в^щая  д^ва,  наше  сербское  вила^ 
ртсск.  воА'Хвь;  онъ  см-Ьшалъ  его  съ  латинскимъ  уи1уа  и  пере- 
велъ  ложесна! 

«Что  же  это  такое?  Вообще  весь  переводъ  Гримма  —  вы* 
11епааго  яйца  не  стоить.  И  какой  злой  духъ  внушилъ  вамъ  отва- 
житься  на  такое  опасное  и  многотрудное  д^ло! 

•Статьи  вамъ  дв^^  готовы:  1)  о  сравнительномъ  языкозван1И 
и  2)  о  литератл'риомъ  значеши  лубочныхъ  книгъ... 

•ВсЪ  мои  книги  и  бумаги — при  моемъ  погроме  сброшены  въ 
ктчт  и  М1гЪ  не  малаго  труда  стоить  теперь  разбирать  ихъ . . . 

«Буслаевъ  говорилъ  мнЬ,  что  послалъ  вамъ  статью  объ  тость. 
Кол  вы  делали  отдельные  оттиски,  то  пришлите  мн'Ь  парочку: 
яиЬ  необходимо  для  уроковъ». 

Еще  въ  одномъ  письзгЬ  отъ  того-же  времени  онъ  пишеть: 
«Швипите  меня...  за  неаккуратные  ответы,  все  въ  Петербургъ 
'кззкт,  длла  подправляю,  испорченный  изв^стнымъ  вамъ  погро- 
аоп».  Онъ  даетъ  наста  влешя,  какъ  должны  быть  сдЪявны  от- 
таски  его  статей:  «...статья,  такимъ  образомъ,  составить  ц'1ль- 
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ное  сочиненхе.  У  меня  теперь  лежитъ  яа  ст(м1&  довольно  большая 
статья  «объ  обработ1сЬ  истор1и  всеобщей  литературы  въ  Росс№.м 
Напечатайте  всл^дъ  за  второю  статьею  о  языкознан1И  (въ  тоагь 
же  нумер'Ь),  а  въ  оттискахъ  подберите  нумеращю  страпицъ  сь 
той,  на  которой  остановилась  вторая  статья  о  языкозиан1И.  Такъ 
какъ  я  думаю  напечатать  у  васъ  и  статью  о  богатыряхъ  и  лек- 
Ц1И  о  народныхъ  книгахъ,  то  все  вм'Бсг!  составить  порядочный 
томикъ,  къ  которому  потонъ,  по  окончан1Иу  приберемъ  и  общее 
заглав1е  и  оглавлен1е  статей.  Конечно,  все  это  не  для  продажи, 
а  просто  для  мопхъ  знакомыхъ . . . 

«Это — единственное  вознагражден1е,  которое  я  у  васъ  прошу, 
и  над'Ьюсь,  что  вы  исполните  мое  желан1е». 

Опускаемъ  в^сколько  писемъ  и  остановимся  еще  на  одномъ 
которое  опять  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  старанш  всячески  по< 
мочь  журналу.  Котляревск1Й  даетъ  сов'Ьты  по  издан1Ю,  предо 
стерегаетъ  отъ  возможныхъ  ошибокъ,  заботится  о  корректурЬ 
о  матер1альной  сторон'б  д^ла.  Такъ  въ  письме  (оть  1 1  ноября 
в-Ьроятно  1863)  онъ  предостерегаетъ  объ  одномъ  писателе 
«.  • .  Онъ  никогда  ничего  не  дастъ,  а  если-бы  и  далъ,  то  такой  не 
проходимой  дичи  и  безсмыслицы  и  печатать  не  приходится,  без: 
опасешя  самому  не  сойти  съ  ума. 

«О  сравнительной  грамматик-Ь  мысль,  покам^стъ,  оставьте 
средства  у  васъ  очень  скудный,  издан1е  идетъ  плохо,  хорошпг 
знатоковъ  почти  вовсе  н-Ьтъ,  а  если  попросите  кого-нибудь  сд{ 
лать  наскоро,  то,  пов-^рьте,  выйдетъ  1гЬчто  въ  род'Ь  В.  Поло1 
цова  или  того  господина,  который  у  васъ  переводилъ  истер!] 
н^мещсаго  языка  Гримма.  Если  изданхе  пойдетъ,  то  тогда  можо 
будетъ  серьезно  объ  этомъ  подумать. 

«Да  извините,  гр-Ьшный  челов'Гжъ,  меЪ  все  кажется,  что  I 
сегодня-завтра  у  васъ  взсякнутъ  рессурсы,  и  вы  закроете  и: 
дате.  Напвшите  ивЪ^  обезпечены  ли  у  васъ  средства  печати  I 
новый  годъ,  тогда  я  подумаю  объ  этомъ  предметЬ  серьезно 
сообщу  вамъ  мои  мысли:  по  моему,  д-Ьло  нужно  вести  нЪсколы 
иначе,  чЬмъ  оно  велось  доселб. 
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«Не  роб-ЫИге,  дорогой  мой,  за  11атер1ио11ъ  д'кю  не  ставеть, 
м  огЬю  обещаю  ваиъ  не  только  свою,  но  надежную  чужую  по* 
мощы. 

Переписка  съ  редакторонъ  «Фялодогическигь  Записокъ» 
оротяоудась  и  на  1864  годъ.  Въ  письмагь  опять  повторяются 
заботы  о  статьяхъ  для  журнала,  своихъ  и  чужвхъ,  н  о  иатерхадь- 
нохъ  подоженш  издан1я.  Между  прочииъ  Котдяревскхй  пере- 
челяеть  работы,  который  должны  зашпъ  и'Ьсто  въ  журнале: 

«Статьи  на  сей  годъ: 

«Мои:  1)  О  русскихъ  богатыряхъ  (по  поводу  книги  Май- 
кова «о  былипахъ  Владимирова  цикла»). 

«2)  О  зпачеа1И  народной  русской  сказки. 

«3)  Нравы  и  обычаи  русскихъ  по  Нестору. 

•4)  О  лубочныхъ  картиикахъ  и  народныхъ  русскихъ  книгахъ. 

«5)  Библ1ограФяческ1я  справки  и  зам1;тки. 

О.  3.  Зиновьева  (моего  ученика):  Поэма  о  Нибелунгахъ. 

€А.  Н.  Аеанасьева:  Миеъ  и  сказка. 

•Н.И.  Стороженка:  Объидиллш  (по Гумбольдту  и Холе- 
ВЕуст).» 

Вообще  Котляревск1Й  помЬстилъвъ«ФилологическихъЗа* 
вискахъ»1862 — 1864  д-Блый  рядъ  статей,  которыя  собраны  во 
2-хъ  тохЪ  академическаго  вздан1я  ^).  Съ  1864  года  Котлярев- 
СК1Н  надолго  разстался  съ  «Записками»,  потому  что  его  заняли 
ХРЗТ1Я  работы  и  дру1Ч)е  издаше:  это  были  работы  въ  Москов- 
СЕоагъ  Археологическомъ  Обществе  (съ  1864). 

Но  прежде  ч^мъ  ооъ  нашелъ  зд'Ьсь  прим^нен1е  своей  Д'Ья- 
телыюсти,  въ  1863  году,  онъбылъ,  какъ  мы  говорили,  въ  крайне 
ухртчешюмъ  С0СТ0ЯВ1И.  Къ  счаст1ю,  онъ  нашелъ  себ^^  великую 
нравственную  опору  въ  сочувствш  авторитетныхъ  ученыхъ, 
которые  давно  ц-Ьнили  его,  поддерживали  его  въ  это  тягостное 
лмя  него  время  и  придумывали  средства  дать  его  труду  бо- 

шшрокое  приложеше.  Съ  1863  года  идетъ  его  оживленная 
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переписка  съ  И.  И.  Срезневсквмъ  и  А.  А.  Кунвкомъ:  оба, 
еще  раньше  ему  знакомые,  высоко  икъ  уважаемые  по  ихъ  об- 
ширнымъ  зная1ямъ  я  строгому  складу  ихъ  изсг1доваш1,  теперь 
еще  бохЬе  привязали  его  къ  себ1^  теплыми  сочувств1ями... 

Въ  начать  1863  года  Котляревск1й  'Ьздклъ  въ  Петер- 
бургъ  хлопотать  о  своихъ  д'Ьлахъ;  зд-Ьсь  онъ  узналъ  между  про- 
чнмъ,  что  его  судьбой  былъ  заинтересованъ  тогдашн1й  министръ 
народнаго  просв^Бщешя  (А.  В.  Головнинъ)  и  выражалъ  жела- 
Н1е  сколько  можио  поиочь  ему.  Вернувшись  въ  Москву,  Котля- 
ревск1й  сообщаетъ  объ  этомъ  Срезневскому,  какъ  о  ФакгЬ 
хотя  пеопред'Ёленномъ,  но  достов'бриомъ:  при  свидан1яхъ  Срез- 
невск1й  высказывалъ  большое  участ1е   къ  Котляревскому. 
Въ  ответь  на  нзв'Ьщеше  посл11дняго  Срезневск1й  сообщалъ 
ему  о  состоявшемся  распоряженхи  (которое  тЬмъ  временемъ  стало 
уже  нзв'Ьство  и  въ  Москв-Ь),  что  Котляревскому  разрешено 
поступить  на  службу,  только  не  по  учебиымъ  в^^домствамъ.  «Не 
сердитесь, — гписалъ  СрезневскШ  (безъ  года  и  числа),  —  что  я 
такъ  давно  не  пвсалъ  вамъ:  мн-Ь  хотЬлось  написать  вамъ  что-ни- 
будь положительное,  и  его  не  было.  Н'&тъ,  правда,  ничего  в-Ьрнаго 
и  до  сихъ  поръ,  но  есть  по  крайней  иЬрЬ  некоторый  у  казаи1я,  чего 
пока  не  искать,  на  что  не  пад^яться.  Такъ  изъ  прилагаемой  за- 
пискп  вы  увидите,  что  вамъ  надобно  избрать  п}'ть  не  учебный» 
а  ученый.  Богъ  дастъ,  это  будетъ  къ  лучшему.  Что  касается  до 
ученаго  пути,  то  пока  все  зависитъ  оть  Акалем1и.  По  сов'Ьщаи1ю 
съА.  А.  Куникомъянапнсалъ  проэктъ  объиздаши  сборника  иа- 
тер1аловъ  для  славянской  древности,  въ  которомъ  бы  непрем-Ьнною 
статьею  была  библ10граф]я  и  матер1алъ  для  словаря  славянскнхъ 
древностей.  Мой  проектъ  понравился  Кунику.  Если  понравится 
и  Академ]и,  то  вамъ  будетъ  работа  и  постоянная,  и  сколько-ви- 
будь  выгодная.  А  межд}'  тЬмъ  ради  Бога  спЬшите  съ  магистер- 
ствомъ,  съ  диссертащей.  Не  отвлекайтесь  отъ  этого  по  возмож- 
ности нич'Ьмъ,  им-Ья  въ  виду,  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  времени  проВдетъ 
за  этимъ,  тЬмъ  отдалите  болЬе  срокъ  представлен1я  докторской 
диссертац1И.  По  моему  крайнему  уб'Ьжден1ю,  только  докторск1й 
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диомъ  васъ  можеть  обезпечить  отъ  неаогодъ  аштейсюиъ. 
Тогда  откроется  вамъ  н  университетъ  и  акадевгаческое  кресю 
I  спокойное  заняпе  наукой.  Т'Ьмъ  не  иенЬе  советую  вамъ  наве* 
ел  сиравкн  и  по  орилагаемой  записке:  изъ-за  яего  вышдо  та- 
кое грустное  для  васъ  р'Ьшенге?  Надо  очистить  себя  отъ  иодо- 
зрШи,  оправдаться,  обезоружить  благопрхятелей — только  осто- 
рожно». . .  Онъ  выразилъ  надену,  что  въ  «Запискахъи  Академ1И 
южно  будетъ  издать  и  новое  обозр^^нхе  «старины  и  народности», 
которое  предлагалъ  Котляревск1Й. 

На  это  письмо  Котляревскхй  отв'Ьчалъ  (отъ  4  мая):  «Не 
Э8&Ю,  какъ  и  благодарить  васъ  за  ваше  доброе  учаспе  въ  моей 
сухьбЫ  О  тяжеломъ  для  меня  р-Ьшеши  я  зналъ  уже  изъ  офи- 
хоальнаго  извЪщен1я  и,  потерявъ  всякую  надежду  на  лучшее  бу- 
дущее, решительно  упалъ  духомъ.  Ваше  дорогое  письмо  поддер- 
жало меня  и  оживило.  Время  покажетъ^  заслуживалъ  ли  я  этого 
учаспя  съ  вашей  стороны  и  съум-Ью  ли  оправдать  его;  но  во  вся- 
комъ  случае  оно  въ  высшей  степени  дорого  для  меня,  какъ  един- 
ственная нравственная  поддержка  среди  общаго  холоднаго  рав- 
В0ДУШ1Я  къ  моему  несчаспю,  скажу  бол^е,  какъ  призывъ  къ 
труду  и  ваукЬ  въ  то  время,  когда  ослабленный  силы  отказыва- 
лвсБ  служить  ей ! . .  Не  д}'маю,  чтобы  теперь  можно  бьио  ч^мъ- 
иибудь  смягчить  приговоръ,  произнесенный  надо  мною :  онъ  идетъ 
ие  отъ  какого-нибудь  частнаго  лица,  а  отъ  самой  высшей  ин- 
спиици,  на  которую  не  можетъ  быть  апелляцш.  Просить  суда, 
ве  пг&ю  никакой  надежды,  что  дадутъ  его — только  даромъ  тра- 
тжтъ  врез1я  и  разстраивать  свой  душевный  покой,  и  безъ  того  въ 
жовецъ  разстроеп1и>1Й !  Я  р-Ьшялъ — покориться  судьбе  и  безъ  ро- 
вота  отвгЬчать  за  чужге  промахи  и  прегр^шен1я». . .  Онъ  самъ  былъ 
увгЬревъ  въ  необходимости  магистерской  степени,  думалъ,  что 
ддлжевъ  представить  диссертащю  даже  въ  текущемъ  году;  но 
еочввеше  (о  которомъ  онъ  в-Ьроятно  уже  говорилъ  съСрезнев- 
скмхъ)  не  налаживалось,  и  онъ  просилъ  у  Срезневскаго  со- 
вет». Работа  слишкомъ  затягивалась  и  онъ  думалъ  оставить  тему 
для  докторской  диссертац1п,  а  пока  задавался  разными  новыми 
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п^анаIЛI:  «Есть  у  меня  сочинен1е,  оконченоое  еще  пропиыхъ  А- 
томъ  и  оредполагавшееся  къ  оои'к[;ен1ю  въ  сПамятянкахъ  ел- 
вянской  старины  ■  народности»,  издан1е  которыхъ,  однако,  ее 
состоя10сь.  Сочинен1е  это  видеть  своимъ  предметомъ  до-встор1- 
ческ1Й  быть  вцдо-европейскаго  племени  въ  эпоху  до  разд^леш 
его  наотд-Ьдьныя  иародностИ|  и  носить  назвавхе:  «Сравнительное 
языкознан1е  и  до-всторическ1й  быть  индо-европейскаго  пдемеин. 
Объемъ  его  около  1 0  печатныхъ  листовъ.  Не  см-Ью  много  ду- 
мать объ  его  ученыхъ  достопиствахЪ|  но  решительно  скажу,  что 
ни  одинъ  изъ  ученыхъ  трудовъ  европейскихъ  не  оставленъ  мною 
безъ  ввиман1я  и  возможиаго  употреблен1я,  славянскЛ  матер1алъ 
сравнительно  расширенъ  —  и  онъ-то  и  составляетъ  н1&что  само- 
стоятельное въ  труд^.  Им^я  въ  виду,  что  объ  этомъ  предмет! 
не  существуетъ  у  насъ  ни  одного  сочинен1я,  ни  одной  статьи,  а 
самый  предметъ  очень  важенъ  —  нельзя  ли  представить  этоть 
мой  трудъ  какъ  диссертащю  на  магистра,  г1мъ  более,  что  дЬю, 
какъ  вы  знаете,  идетъ  исключительно  объ  языке.  Если-бы  эю 
было  возможно,  то  къ  ноябрю  м-Ьсяцу  я  усп'Ьлъ  бы  перегляд-Ьп 
весь  трудъ  снова  и  представить  его  въ  несколько  достойно! 
одежде «..  Скажите,  какъ — по  вашему  мнешю — быть,  такъ  оао 
и  будетъ»... 

Объ  этой  работе  мы  не  встречаешь  другихъ  упоминшии,  — 
если  не  были  ея  частью  те  сгатьи  о  сравнительномъ  языкознани, 
который  нашли  место  въ  «Филологическихъ  Запискахъ».  Вао- 
следствш, какъ увидимъ,  Котляревск1йпишетъ Срезневскому 
о  другомъ  плане  магистерской  диссертащи. 

Въ  это  же  время  онъ  велъ  довольно  оживленную  переписву 
съ  А.  А.  Куникомъ,  который  также  былъ  заинтсресоваиъ  пла« 
номъ  особаго  сборника,  где  могъ  бы  работать  КотляревскИ 
Объ  этомъ  несколько  разъ  повторяется  въ  письмахъ;  но  он1 
имели  и  другое  содержаше.  Котляревск1й  уже  является  здеа 
компетентнымъ  бвбл1ограФОмъ  и  антикваромъ:  къ  нему  обра* 
щаются  съ  вопросами  по  поводу  пополнен1Я  славянскаго  отдела 
въ  академической  библштеке,  и  онъ  составляетъ  списокъ  дезиде- 
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ратовъ,  отыскиваеть  квитя,  ъиЪстЪ  съ  гЬасъ  пополняетъ  свою 
б1(110теку.  Между  прочвмъ  несколько  разъ  онъ  посы даетъ  конги 
во  русской  Филологш  н  эт110граФ1и  къ  А.  А.  Кунику  Д1Я  пере* 
сылп  взв^стному  Филологу  Августу  Шлей  херу.  •  •  Въ  пе- 
ретеки затрогиваются  разиообразоые  предметы  исторш«  архео- 
лопи,  этвограФ1И,  ученыя  новости,  по  которымъ  обм^книваIотся 
шел:  вопросъ  о Краледворской рукописи,  гд-ЬКотляревскоиу 
шлется  совершенно  правымъ  ФейФаликъ,  указывавш1й  въ 
тохъ  памятвик^  «полв^&йшее  отсутствхе  литературныхъ  призна- 
вовъ  старины,  заключающихся,  главныыъ  образомъ,  въ  чвстотЬ 
яшескаго  стиля,  который  завИ^ненъ  таиъ  искусственноюсентииен- 
та1ьаостью»;  старый  археологическ1я  изсл'Ьдоваи1Я  Савельева; 
вовый  трудъ  Гедеонова;  Ки$81$сЬ-Иу1йпд18сЬе  СЬгопо1од1е,  по 
поводу  которой  онъ  думаеть,  что  «доброе  вл1ли1е  этого  труда  не 
огра1П1чнтся  точныиъ  опред^лешемъхронологическихъданпыхъ^ 
яо  будетъ  способствовать  и  къ  установлеи1ю  этнологическаго 
взгляда  на  русскую  истор1ю,  взгляда,  о  которомъ  почти  и  не  ду- 
,  кавть  наши  изсл-Ьдователи»;  статья  Шлейхера:  «Е1п  КиНигЫМ 
203  йет  1пйобегшап1$сЬеп  УоггеК»  (аСаг(еа1аоЬе»  1862),  кото- 
рая, несмотря  на  краткость,  ему  очень  нравится;  сочпнен1е  Кбп- 
вева:  «11еЬег  с1еп  '97а1(1-  ипс1  У1Га§$ег-Уогга1Ь  1т  СеЬ1е(с  Лег 
оЬегп  ап<1  Ш1и1ет  ^о1§а»,  1841,  которое  е51у  хочется  пр10бр'Ьсти, 
в  т.  д.  Лишь  изр1^дка  въ  письмахъ  этого  года  заходить  р-Ьчь  объ 
тличпыхъ  д-Ьлахъ.  Въ  одноиъ  ппсьм-Ь  отъ  1юля  1863,  онъ 
оросить:  «сообщить  рЪшен1е  академической  комвссхи  по  поводу 
,  д&ла  о  словаре  славяно-литовсквхъ  древностей.  Я  позволяю  себ-Ь ' 
вросвтъ  васъ  объ  этомъ  сообщев1и  изъ  чисто  практическихъ  ц'6- 
лей:  до  осени —въ  случа'Ь  одобреи1я  комисс1и  —  я  усп-кгь  бы  за- 
няться этими  д'Ьлами  и  вообще,  въ  жизненно»гь  даже  отношен1и, 
таг1гь  бы  обстоятельно  приготовиться  къ  нему».  Всл1^дъ  затЬмъ 
оп  оишеть  въ  другомъ  ппсьм'Ь:  «не  знаю,  какъ  и  благодарить 
взсь  за  ваше  доброе  участ1е  въ  моемъ  д-Ьл-Ь  касателыю  пред- 
вр|ят1я  А1садем1И,  но— скажу  откровенно — мн-Ь  не  верится,  чтобы 
иге  это  сбылось  такъ,  какъ  вы  предполагали:  до  сихъ  поръ  я 
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такъ  сшбо  заявил  свое  имя  въ  нау1гЬу  по  мысль  о  допущенп 
меня  къ  прямому  учаспю  въ  этомъ  важномъ  д^х^ — долина  по- 
казаться неисполнимою.  Какъ  бы  то  ни  было — сбудется  л  это, 
ил  н^тъ  —  ваше  дов^^р^е  дорого  для  меня».  . .  «Позволю  себ^ 
только  утрудить  васъ  одною  просьбою:  какъ  скоро  Академ1я 
придетъ  къ  какому-нибудь  определенному  р^^ен^Ю9  не  оставьте 
уведомить  меня  парою  словъ,  чтобы  я  могъ  знать,  на  чтб  наде- 
яться и  на  чт5  нетъу  тЬмъ  более,  что  Румйпцовск1й  Музея  пред- 
лагаетъ  мне  место  помощника  библ10текаря  и  къ  половинЬ 
августа  я  долженъ  дать  туда  положительный  ответь:  хотя  содер- 
жанхе  тамъ  мало  до  невозможности  (всего  350  р.  въ  годъ),  но 
отказываться  мне  не  приходится  уже  и  потому,  что  ничего  луч- 
шаго,  покаместъ,  нетъ». 

Въ  томъ  же  письме  онъ  извещаетъ,  что  намеренъ  издать 
еще  въ  теченш  года  две  книги:  «1)  Собрате  памятниковъ  ■  вз- 
следован1й  по  славянской  старине  и  народности,  такъ  около  40 
печатныгь  листовъ ;  2)  ОписанЕС  славянскихъ  рукописей  и  старо- 
печатныхъ  книгъ,  принадлежащихъ  г.  Солдатенкову.  Первое 
уже  поступило  въ  цензуру,  а  надъ  последнимъ  я  тружусь  въ  на- 
стоящее время:  оно  не  поидетъ  въ  продажу».  .  . 

Первое  есть  конечно  то  самое  предпр1ят1е,  о  которомъ  онъ 
въ  то  врезш  переписывался  съ  г.  Хованскимъ;  но  оно  не  со- 
стоялось. Въ  письме  того-же  времени  (безъ  указанхя  даты)  чи- 
таемъ:  «О  моихъ  работахъ  не  могу,  пока,  сказать  ничего  хоро- 
шаго:  по  непредвидеинымъ  обстоятельствамъ  дела  съ  цензурою 
и  ти1ЮграФ1ею  слишкомъ  затянулись,  такъ  что  до  сихъ  поръ  от- 
печатанъ  только  одинъ  листъ».  .  . 

Изъ  Петербурга  приходил  сначала  ожиданхя,  что  дело  мо- 
•  жетъ  устроиться,  но  въ  конце  концовъ  выражалась  только  «ва- 

I  дежда  на  лучш1я  времена»;  дело  не  состоялось — по  какиэгь-то 

I  '  неяснымъ  причинамъ. 

)'  Между  темъ  Котляревск1й  занять  былъ  вопросомъ  о  ма- 

\  гистерскомъ  экзамене.  Въ  1864,  весной  и  потомъ  въ  сентябре, 

онъ  обращается  къ  Срезневскому  съ  просьбой  сообщить  све- 

1 
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хШя  О  требован1яхъ  при  экзамене  на  степень  магвстра  славян- 
скоб  словесности.  «Уставь  самъ  по  себЬ  глухъ  и  неопред'бденъ... 
Могъ  бы  я  1Ч)раздо  легче  и  удобнее  выдержать  экзаменъ  по  раз- 
ряду  русской  словесности,  но  не  хочется  отступать  предъ  тЬвгь, 
^  труднее  и,  скажу  прямо,  къ  чему  бол^е  лежитъ  сердце».  •  . 
Его  затрудняла  между  прочимъ  одна  статья:  «Это — иностран- 
ная словесность  по  отношен1ю  къ  славянской.  Сколько  известно, 
атахъ  предметомъ  никто  еще  не  занимался  обстоятельно,— чего 
же  можно  требовать  оть  магистра:  самостоятельныхъ  ли  изсл^- 
дован]й,  иди  вещей  общеизв-Ьстныхъ?  Вопросъ  для  меня  темный: 
ело  иожетъ  разрешить  знанхе  обычаевъ  экзамена  въ  Спб.  уни- 
верситегЬ. 

«Думаю  не  держать  экзамена  раньше  представлешя  диссер- 
тици,  а  съ  диссертащей  я,  кажется,  р'&шу  очень  просто:  пред- 
ставлю свое  раэсуяд^енхе  о  еилахъ^  для  котораго  у  меня  собира- 
ясь матер1алы  уже  года  три;  теперь  они  проведены  въ  порядокъ 
I  слагаются  въ  стройное  здан1е,  недостаетъ  только  двухъ  главъ: 
общего  введен1я  и  общаго  заключен1я,  но  и  он'Ь  будутъ  скоро 

Ооъ  сообщаетъ  программу  этой  работы,  гд'Б  должна  была 
или  р-Ьчь  о  женскомъ  элементе  въ  языческихъ  миеахъ  сравви- 
тиьно  съ  образован1еиъ  и  зцачеи1е»1Ъ  женскаго  рода  въ  языкб; 
—  вилы  у  сербовъ,  у  болгаръ,  у  хорутанъ;  свидетельства  па- 
иитииковъ  о  видахъ  вообще;  311ачен1е  вилъ  какъ  стиххйныхъ 
божествъ  сравнительно  съ  другими  стих1йиыми  божествами  индо- 
еврооепскихъ  племенъ;  отношенхе  вилъ  къ  русалкамъ,  рожени- 
цджъ  ж  полудницамъ.  Общее  заключеше  должно  было  говорить 
о  томъ,  ва  сколько  въ  этихъ  образахъ  отразился  характеръ  раз- 
личных^ь  вародовъ,  обусловленный  природою  страны  и  истор1ей... 
Въ  томъ  же  письме  онъизв'ЬщаетъСрезневскаго:«Въжур- 
шиЪ  Московскаго  Археологлческ<1го  Общества  я  буду  им-Ьть  удо- 
1ольств1С  представить  вамъ  статью  «о  погребен1и  у  языческихъ 

Къ  сожал'Ьи1ю,  я  не  могъ  воспользоваться  многими 
яешскихъученыхъ,  помещенными  въ  Са$ор18  Сезк.  Миз. 
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Въ  ц'Ьлой  Москве  одввъ  Бодянск!й  нм^етъ  этотъ  журналъ,  да 
я  то  только  Д1Я  себя  исключительно.  Штъ  л  у  васъ,  многоува- 
жаемый И.  И.,  н^xоторыxъ  связковъ  его  и  не  сообщите  л  вы... 
вашему  покорному  слугЬ  хотя  на  нед'Ьдю-другую!»  ^). 

Передъ  тЬмъ  онъ  писап  (въ  авгусгЬ  1864)  къ  А.  А.  Ку- 
пи ку,  съ  которымъ  у  него  постоянно  велась  беседа  объ  ученыхь 
вовостяхъ,  старыхъ  и  новыхъ  книгахъ,  плапахъ  своихъ  работъ. 
«. . .  Благодарю  васъ  сердечно. . .  за  присылу  вашего  отчета  о 
книгЬ  Лингенталя.  Съ  крайнимъ  нетерпЬшемъ  ожидаю  выхода 
самой  книги,  потому  что  этииъ  предметомъ  я  некогда  долго  и 
усиленно  занимался...  Отчетъ  вашъя  поручилъ  одному  болгарину 
перевести  на  болгарсюй  языкъ  и  рукопись  уже  отправлена  въ 
Константинополь,  гд'Ь  будетъ  напечатана  въ  историческомъ  сбор- 
нике, издав.  Славейковымъ».  Онъ  посылаетъ н-Ьсколько книгъ, 
о  которыхъ  завгЬчаетъ:  лНоеоболларская  Сбирка  и  брошюра  Без- 
сонова —  никогда  не  были  и  не  будутъ  въ  продаж-Ь,  а  потому 
составляютъ  библ10графическую  р-Ьдкость  или  в'Ьр1г1е  дикоеанку. 
Дв-Ь  друпя  брошюры:  Кайсарова  и  «1егисъ-Глюкзелпга(съ 
которымъ  когда-то  вы  им-Ьли  такое  жаркое  Д'Ьло)  предлагаются 
вашему  вниман1ю  на  всяк1й  случай:  юьть  ихъ  у  васъ  —  очень 
радъ  служить  ими,  есть  —  передайте  въ  академическую  библ10- 
теку.  .  • 

«И.  Е.  Заб^линъ  говорилъ  мп^,  что  вы  взяли  на  себя  трудъ 
разработать  этнолог1Ю  скиеовъ.  Въ  добрый  часъ,  да  просвЪт- 
л1;ютъ  подъ  вашею  легкою  рукою  сокровенные  киммср1йск1е 
мраки,  въ  которыхъ  и  я  блуяцалъ  п-Ькоторое  время. . .  По  атому 
поводу  предлагаю  вашему  вниман1Ю  статью  Со11г(е1-де-Ь1$1е:  ни 
въ  одномъ  изъ  извЪстныхъ  сочине1пй  о  скиеахъ  и  Скио1и  я  ве 
находплъ  ссылокъ  на  нее,  а  сама  статья  не  особенно  хуже  про- 
чихъ. . .  Что  бы  Академ1И  издать  хоть  теперь  собранхе  истормко- 
этнограФИческихъ  сочинеи1й  Кёппеиа:  это  былъ-бы  прекрасный 


1)  На  письм%  оох^тА  Среаневскаго:   «1864,  сентябрь;  отв^ч.  въ  Февр. 

1865». 
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шшгтнпгь  достойному  ея  сочлену.  Оъ  крайнииъ  нетерп^темъ 
опцаю  выхода  «Русской  истор.  Библ!ограФ11»:  мнЬ  хочется  на- 
пкт  объ  атонъ  труд'Ь  статью,  тЬмъ  божЪе^  что  первые  два  вы- 
вуска,  хъ  стыду  русской  лггературы,  не  получнл  нн  првв^та,. 
п  даже  простого  по1П1нан1я»...«81ат1са  моей  бибд10теки  округ- 
лется  X  пополняется:  это,  кажется,  едпнственная  отрада  моей 
стной  жизни,  о  которой  не  могу  сообщить  вамъ  ничего  добраго: 
1гЬдый  годъ  прошелъ  въ  тяжеломъ  таскали  по  урокамъ». . .  Онъ 
зашхался  юридическими  древностями  сдавянъ,  потомъ  разсчиты- 
шь  обработать  сочинен1е  объ  ордал1яхъ  и  божьихъ  судахъ,  — 
I  теперь  трет1Й  м^сяцъ  бодевъ  детучимъ  ревматизмомъ ;  въ  об- 
о^ес^в^  крайнее  равподуш1е  къ  д'Ьдамъ  науки,  «а  ученые  повально 
страдають  бохЬзнью,  извгЬствою  подъ  иазваи1енъ  заЬибхедишё- 
^^ег». ..  «Я  подучилъ  отъ  Ивановскаго  сочинете  Тилез1уса 
мгь-Тнленау  для  передачи  гр.  Уварову,  которому  и  вручу 
лчпо  въ  конц-Ь  этого  месяца.  Любопьтю  бы  было  знать  ваше 
пгШе  объ  этпхъ  новыхъ  объяснен1яхъ  загадочной  Фигуры  на  мо- 
юахъ:  для  меня  1аЬагаго  столько  же  у&Ьдителенъ,  сколько  и 
штЛж1^у  гр.  Уварова»... 

ВъсхЬдующемъ  письи1&  (къ  концу  1864)  Котляревск1й 
пшетъ  о  томъ,  какъ  ему  пр1ятно  было  познакомиться  съ  г.  Ра д- 
аовомъ  (-Ьхавшимъ  тогда  въ  Сибирь),  и  продолжаетъ:  «Есть  у 
вт  къ  вамъ...  одинъ  небольшой  вопросъ:  не  знаете-ли  вы,  какое 
загл1В1е  носить  анонимная  книга  (въ  43  печати.  листа)Копитара, 
■3(данпая  въ  1836  г.,  на  которую  вы  указываете  въ  сочиненхи: 
Ло/Ыйшо^еп  аЬег  еш1§е  Рипк(е  й.  йиззег.  СезсЬ.  дез  81а^1- 
1сЬеп  Етапд.  хп  Ве1тз  (Мёко^ез  гиззез,  (.  I,  р.  79—80)  иизъ 
юторой  отрывокъ  «11еЬег  д1е  К1ГсЬепЪасЬег  (1ег  Каззеп»  папе- 
«пиъ  въ  АазЬпД  и  въ  журнале  Кальтенбека?  Бодянск1й 
ииЬ  говорялъ,  что  онъ  им^етъ  эту  книгу,  но  не  только  не  пока- 
лл  ея,  но  даже  и  заглав1я  не  хотЬлъ  сказать...  Въ  автоб10гра- 
«ш  Копвтара  объ  этюй  кннг^  не  говорится  ничего»^). 

1)  Ср.  о^  »то«ъ  «Б||б1к>логическ{А  Ооытъ»  Кот1яревекАго(1881),  §  44, 
106. 
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«М.  П.  Погодинъ  дахь  шгЬ  отпскъ  своего  спора  еь  С.  А. 
Гедеоновымъ,  но  едва  ли  доводы  Погодвва  уб^дятъ  Геде- 
онова, и  вообще,  кажется,  поборники  скандинавизма  варягоиц 
иx^я  такого  защитника,  какъ  Погодинъ,  вправ-Ь  сказать:  Гос- 
поди, освободи  насъ  отъ  друзей,  а  съ  врагами  мы  кое-какъ  еще 
справимся!»... 

Вопросъ  о  диссертащи  Котляревск1й^  наконецъ,  рЬоилъ. 
Мы  упоминали,  что  онъ  нам  Ьрева лея  поместить  въ  журна^^  Мо- 
сковскаго  Археологическаго  Общества  статью  о  погребети  у 
языческихъ  славянъ.  Въ  письме  къ  Срезневскому  ^)  онъ  го- 
ворвтъ:  «Посл'Ь  долгвхъ  блуждан1й  относительно  выбора  пред- 
мета  Д1Я  магистерской  диссерташп,  я  окончательно  остановился 
на  небольшомъ  участке  славянскихъ  семейныхъ  древностей, 
вмевно:  «обычаи  и  обряды  языческихъ  славянъ  при  рожден1И, 
свадьб'Ь  и  погребен1И» — вотъ  точпое  обозначеп1е  предмета  разсуж- 
ден1я,  для  котораго  у  меня  довольно  быстро  накопляется  ма- 
тер1алъ  и  довольно  правильно  сортируется;  одно,  чтб  н1сколько 
тревожить  меня,  это  —  неизв-Ьстность:  подойдетъ  ли  этотъ  пред- 
меть  подъ  УСЛ0В1Я  новаго  устава...  Не  откажитесь,  въ  мип\-ту 
досуга,  сообщить  мп-Ь  ваше  мн'Ьп1е  какъ  о  предмете  диссертащи, 
такъ  и  объ  удобоприм-Ьнимости  ен  къ  уставу».  При  этомъ  онъ 
опять  повторяетъ  вопросъ  относительно  параграфа  о  «знан1И  ино- 
странной литературы  по  отношеи1ю  къ  славянской». 

Приведенный  подробности  даютъ  понят1е  о  тЬхъ  разнообраз- 
ныхъ  интересахъ,  которые  увлекали  Котляревскаго,  несмотря 
на  тяжелую  неясность  его  личнаго  положен1я,  которая  дей- 
ствовала на  него  подавляющимъ  образомъ.  Это  разнообраз{е  инте- 
ресовъ  было  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  характерною  чертой  тогдашняго 
С0СТ0ЯН1Я  той  науки,  которой  онъ  хотЬлъ  себя  посвятить.  Эта 
наука, — Филолопя  со  вс1мн  ел  шороки»  и  разв^твлеи1ями  и  т^- 
ною  связью  съ  науками  сосЬднвми,  какъ  миеолог1я,  археодопя, 
этнограФ1я,  ИСТ0Р1Л  литературы  (все  это  — русское  и  славянское), 


1)  Отъ  30  аар'Ь^я,  безъ  года,  1гЬроятао  1865. 
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хЬоиа  въ  то  время  свои  первые  шагж:  был,  къ  счаспю,  учевые 
большой  свлл,  которые  двигали  эту  науку;  был  ревностные  ль 
бпел;  появилось  новое  покохЬнхе  предавныхъ  д'Ьлу  изыскателей, 
10  задачи  был  такъ  громадны  и  недочеты  русской  лтературы 
пкъ  велики,  что  кро1гЬ  спещальной  разработки  отд'Ьльныхъ  во^- 
просовъ  надо  было  думать  и  о  тоиъ,  чтобы  установить  научную 
цЪпность,  и  обобщая  результаты  и  собирая  предстоящ1е  вопросы, 
подготовить  будущихъ  д'1^ятелей  къ  бол^е  сознательному  труду  и 
ьхЬсгЬ  съ  тЬмъ  ввести  эти  осповныя  попятЫ  въ  общую  литера- 
ттрт,  которая  должна  подготовлять  и  д^ятелей  науки.  Отсюда  то 
увлечете,  съ  которымъ  Котляревск1й  брался  за  самыя  разлч- 
ныя  области  этой  широкой  науки  и  отсюда,  между  прочиягь,  тотъ 
хввоп  иятересъ,  который  онъ  прияималъ  въ  возвикшихъ  тогда 
«^члологическихъЗапискахъ».  Главные  д'Ьятели  стояла  на  уровнЬ 
ваткп,  по  они  бьип  на  леречетъ;  ихъ  труды  основывались  на 
шврокомъ  зншпп,  во  это  было  лхъ  личное  знаше:  надо  было  ло- 
зяакохпть  литературу,  хотл  до  некоторой  степени,  съ  евролей* 
спвп  авторитетами  науки  (таковы  опыты  переводить  или  изла- 
гать Гримма,  Макса  Мюллера,  Вильгельма  Гумбольдта, 
АльФреда  Мори  и  пр.)  и  вмЬстЬ  сд'Ьлать  бол-Ье  сознательнымъ 
то,  что  давалось  нашими,  хотя  заи-Ьчательпыми,  но  стоявшими 
оспбпякозгь,  пзсл1;дован1ями.  Укажемъ  для  примера  известное 
1эсл(ловап1е  г.  Буслаева  о  вл1янш  христ1анства  на  славянскШ 
аллгь:  оно  упало  въ  русскую  литературу  какъ  сн'Ьгъ  на  го- 
лову; оно  не  было  въ  ней  приготовлено  1ге  ч^мъ;  это  было  прямо 
шршжЬаете  новаго  научнаго  метода  къ  вопросамъ  нашей  древ- 
воств,  когда  самое  существован1е  этого  метода  было  изв-Ьстно 
Л1шь  двумъ-тремъ  Филологазгь.  Подобпымъ  образомъ  въ  другихъ 
ручаягь    новыя  изсл-Ьдованхл  являлись  результатомъ  единич- 
шЛ  учсяости,  не  им^я  опоры  въ  нашей  собственной  литератур!;. 
Вь  яастоящее  время,  когда  эти  дисциплины  уже  бросили  бол-Ье 
шрочнып  корень  въ  пашей  литературе,  когда  он^Ь  опираются  на 
тпверсмтстскихъ  каоедрахъ  (сравнительное  языкознан1е,  санс- 
1ригъ,  встор1я  европейсклхъ  лптерат}'ръ,  археолог1я,  частью  даже 
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антроподопя),  положете  науки  яыяется  уже  нЪсколлсо  уорочен- 
нымъ;  но  не  то  было  въ  конц'ё  пятядесятыхъ  и  въ  начахЬ  шесп- 
десятыхъ  г6д(]въ:  тогда  именно  надо  было  заботиться  о  выяевеш! 
этого  ц^дьнаго  состава  новаго  знанхя,  усвоивать  литературе  ^' 
1ЩЯ  положен1я  наукИу  и  безъ  соин'&н1я  этоиу  движен1ю  въ  сред:Ь 
мододыхъ  адептовъ  обязано  въ  известной  м'ЁрЬ  и  введенхе  но- 
выхъ  каеедръ  въ  университетскую  программу. 

Подъ  этими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  развивалось  у  Котляревскаго  это 
стремлея1е  къ  энциклопедизму  и  къ  истор1и  науки:  то  и  другое 
было  именно  важно,  какъ  научная  пропедевтика,  необходимая 
тамъ,  гд'Ь  наука  движется  такими  неровными  шагами  и  скачкймп, 
какъ  у  насъ. 

Съ  1864  года  интересы  Котляревскаго  расширяются  на 
область  знакомую  ему  и  раньше:  она  теперь  прхобр'&тала  себ1 
новый  правильный  органъ.  Въ  этомъ  году  было  задумано  гра- 
Фомъ  А.  С.  Уваровымъ  основаше  Московскаго  Археологи- 
ческаго  Общества.  Въ  Котляревскомъ  онъ  нашелъ  самаго 
ревностнаго  союзника  и  помощника.  Гр.  Уваровъ  быль  съ 
юности  страстнымъ  любителемъ  археолопи:  некогда  онъ  ра- 
боталъ  съ  П.  С.  Савельевымъ  по  археологическимъ  изсл-Цова- 
Н1ямъ  въ  Ростово-Сузда.1ьской  области;  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
въ  Петербург*  онъ  прпнималъ  деятельное  участ1е  въ  Петер- 
бургскомъ  Археологическомъ  Оби^еств*;  зд-Ьсь  положилъ  онъ 
основан1е  своему  археологическому  музею;  переселившись  въ 
Москву,  онъ  среди  деятельности  общественной  не  изм1;нилъ  дю- 
бпмымъ  вкусамъ,  много  работалъ  и  собралъ  вокругъ  себя  кружокъ 
людей,разделявшихъ  его  интересы.  Онъ  возым-Ьлънаконецъ  мысль 
объ  основан1И  самостоятельнаго  общества  въ  Москве,  которое 
объединило  бы  местный  силы  и  дало  возможность  расширить 
археологическ]я  работы,  для  которыхъ  наше  отечество  предста- 
вляло такое  громадное  поприще.  Преясде,  чЬмъ  это  д^ло  могло 
осуществиться  0Фиц1альнымъ  образомъ,  у  гр.  Уварова  съ  на- 
чала 1864  года  собирался  небо.тьшой  кружокъ,  который  сталь 

1Т 
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оое^Ь  зерноиъ  Московскаго  Археодогяческаго  Общества^):  одшпгь 
взъ  сахыхъ  д-Ьятельныгь  чденовъ  этого  кружка  быль  Котля* 
ревек1в.  Весной  1864  года  Котляревск1й  писадъ  къ  одноыу 
т  петербургскЕхъ  друзей  объ  этихъ  планахъ  основавхя  Обще- 
ства: уставь  давно  отправленъ  въ  Петербургъ  и  къ  осени  ожп« 
диось  его  утвержденте;  предс1&датедемъ  долженъ  бьцгь  быть  граФЪ 
УваровЪу  секретареиъ  Герцъ,  члеповъ  пока  еще  не  много.  «Въ 
ожпдаши  утверждеи1Я  Общество  уже  собиралось  бразъ  у  Ува- 
рова, чвтадпсь  некоторый  изсл'Ьдованхя,  много  было  ....  шуму 
т  пустяковъ,  но  были  и  интересный  вещи;  таковыми  бьии  чте- 
Н1Я  Герца,  Уварова,  Степана  Васильевича  ^) — и  азъхудый  чи- 
тать два  раза:  1-ый,  объ  обработке  метал ловъ  въ  до-исторп- 
ческ1я  времена  у  племенъ  индо-европейскихъ;  2-ой,  о  скандинав- 
скохъ  корабле  на  Руси.  Чтеи1я  зас.1ужили  общее  одобрен1е  —  и 
я  радъ  этому,  по  крайности  будетъ  какая-нибудь  нравственная 
поддержка  въ  работЬ:  одно»1у  трудиться  и  скучно,  и  тяжело». 
Впосx^аств^и  об^  эти  работы  нашли  м-Ьсто  въ  издан1яхъ  Москов- 
скаго Общества. 

19-го  сентября  1864  года  уставъ  Московскаго  Общества 
бьиъ  утвержденъ  и  съ  этимъ  началась  для  Котляревскаго  но- 
вая хлопотливая  д-Ьятельность.  Общество  тотчасъ  предприняло 
свое  в.1да1пе:  «Древности.  Труды  Московскаго  Археологическаго 
Общества».  Первый  вылускъ,  вышедш1й  уже  въ  1865  году,  пе- 
чатался подъ  паблюдешемъ  Котляревскаго,  который,  какъ 
вежду  прочимъ  видно  и  изъ  протоколовъ  Общества,  много  рабо- 
талъ  и  для  издашя  Общества  и  для  расширеи1Я  его  сношенхп. 
Въ  пвсьмахъ  Котляревскаго  того  времени  остались  у поминанхя 
о  тЬхъ  трудностяхъ,  съ  какими  приходилось  ему  встр'Ьчаться  при 
редакцЁя  вздан1я,  о  столкновешяхъ  съ  учеными  самолюб1ями  и 
т.  п.;  кром^  графа  Уварова,  въ  которомъ  онъ  находилъ  дру- 
жескую поддержку,  онъ  особенно  тепло  отзывался  о  Ешевскомъ, 

I)  «АржеомгическЁя  бееЬхи  у  графа  А.  С.  Уварова  въ  МосквЪ»,  ст. 
А.  Герца,  Спб.  В1;до»ост11,  1864,  Лё  117. 
2)Бшевскаго. 
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который  между  прочимъ  относился  съ  акнвьшъ  участ1е1гь  I  кл 
его  собственныиъ  трудамъ.  «Одинъ  Ешевск1й  все  пршш&г 
блзко  къ  сердцу,  оттого  такъ  рано  ж  снесдя  мы  на  покой  атог 
честнаго  человека.  Пос^^&днвмъ  его  чтешемъ  был  посхЬдш 
листы  нашего  журнала;  онъ  радъ  быль  ему  какъ  ребенок 
игрушк'Ь,  онъ  не  думалъ  умирать  и  дней  за  шесть  до  кончик 
об'Ьщалъ  мн'б  прислать  изъ-за  г2)аницы  множество  боблюграф] 
ческихъ  статей:  онъ  точно  уЬхалъ  за  границу! 

«.  .  .  .  Дня  черезъ  два  я  отошлю къКоршун^сколькосло1 
о  немъ,  какъ  член'Б  Археологпческаго  Общества,  для  котора 
потеря  его  вполкгЬ  невознаградима».  .  . 

Личныя  Д'бла  Котляревскаго  не  поправлялись,  но  эти  го; 
были  наполнены  у  него  оживленной  деятельностью  въ  Археол 
гнческомъ  Обществ-Ь,  которое  кромЬ  «Трудовъ»  преднрпн! 
вскор'Ь  новое  изданхе,  которое  было  уже  вполпЬ  д'Ьломъ  Кот^ 
ревскаго  —  «АрхеологическШ  В^стникъ». 

Д'Ьятелыюсть  Московскаго  Общества,  безъ  сомн'1^н1я,  сое 
вить  эпоху  въ  пстор1П  русской  археолопи.  Съ  перваго  сво 
воз11Пкновен1я  наша  археолог1я  вообще  развивалась  чрезвыча 
медленно  и  неровно.  Не  поддержанная  спещальной  универсш 
ской  наукой,  которая  притомъ  почти  вплоть  до  тридцатыхъ 
даже  до  сороковыхъ  годовъ  была  вообще  очень  слаба,  и; 
археолог1я  была  почти  только  д^ломъ  лпчнаго  любительства, 
тому  д'Ьломъ  случапнымъ  и  отрывочпымъ.  Эта  археологи 
определяла  ни  своей  программы,  пи  способовъ  изслЬдовапЕя, 
основан1я  Археологическаго  Общества  въ  Петербурге  не  пм-^ 
своего  спещальиаго  бргана  и  центра.  Велпкол-Ьпное  издаи1е«Д 
ностей  Росс1йскаго  Государства»  было  оазисомъ  въ  пуст 
Замечательные  труды,  полвлявш1еся  отъ  времени  до  врея 
какъ  пзследован1я  БосФорскпхъ  древностей,  какъ  «Мухамсда.1 
Нумизматика»  Савельева,  какъ  опыты  Снегирева  и  Ма1 
нова  и  др.,  открывали  широкое  поле  для  будущихъ  разыскан 
но,  кроме  того,  что  эти  труды  (какъ  последи1е  пазваниые 
вали  иногда  исполнены   ошибками  или  далеко  не  охватЕ 
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мтер1а1а  даннаго  вопроса,  оставалось  нетронутыиъ,  даже  не- 
зигЬчаемымъ  д  11еаодозр1ваемыв1ъ,  ц'Ьдое  громадное  поде,  гд'б 
щхаоялк  работа  яаук'Ь.  Въ  Московскомъ  Обществе  почти  впер« 
вые  явмось  созна111е  этого  положен1я  вещей  и  стре111ен1е  поднять 
вопросъ  археологической  наукп  во  всей  его  широт]^,  какъ  по  от« 
вошеп1ю  ко  всему  тому  матерхалу ,  который  требовалъ  обозр-Ьтя, 
пкъ  I  по  научному  методу,  который  долженъ  быль  быть  при- 
х^ненъ  в  устаповленъ.  Д'Ьло  было  опять  чрезвычайно  трудное: 
со  вс^хъ  стороиъ  воздвигались  препятств1я  и  иедоум'Ьн1Я  и  Мо- 
сковское Общество  старалось  по  крайней  м-Ьр-Ь  указать  на  весь 
объезсъ  задачъ,  предлежащпхъ  русской  археолог1и,  и  принять 
Лры  къ  ихъ  опред-Ьленхю  и  р^шенхю.    Прежде  всего  пред- 
ставлялся  вопросъ  о  сохранности  самихъ  памятниковъ,  которые 
ПIб^п  отъ  невежества  и  иерад'Ьн1Я,  пи  к-Ьмъ  не  охраняемые  или 
■схажаемые:  впосл'Ьдств1и,  какъ  известно,  оно  предприняло  въ 
этозгь  смысл'Ь  0ФВЦ1альпыя  ходатайства,  который  в-Ьроятно  до 
|гЬ;отороГ|  степени  помогли  остановить  это  зло.  Нужно  было  дал'Ье 
заботиться  о  прпведен1И  въ  известность  памятниковъ  древности 
«це  не  разсл'1;дован11Ыхъ,  и  объедиипть  научный  силы  къ  общему 
хЫетв\ю  па  пользу  науки:  съ  перваго  года  суи1.сствован1Я  Обще- 
ства,- въ  его  средЬ  возникла  мысль  объ  установлен1и  правиль- 
выхъ  пер1одпческихъ  съЬздовъ,  которые  д-Ьйствительно  откры- 
<2>сь  оервымъ  Лрхеологияескямъ  Съездомъ  въ  Москве,  повто- 
ряясь нотомъ  въ  глав1гЬГ|и1ихъ  городахъ  Росс1И  и  установлен1е 
морыхъ  составляетъ  одну  пзъ  вслпкихъ  заслугъ  гр.  Уварова 
Ш  пашей  археолопи.   Нужно  было,  наконецъ,  начать  опыты ' 
врхеологпческпхъ  пзыскап1й  на  уровне  соврсменныхъ  задачъ  и 
яр|е«овъ  науьи.   Въ  тогдашне»гь  положен1и  на1ией  археолопи 
*Труды»Московскаго  Общества  представили  замечательное  явле- 
^  |>е  00  той  ревности,  которая  видимо  одутевляла  его  деятелей  и  по 
!  ьту  раз110образ1ю  задачъ,  который  они  себЬ  ставили.  Содержа- 
I  в«  «Тртдовъ»  было  действительно  весьма  разнообразно:  зд^сь 
■шли  мЬето  самые  различные  отд-Ьлы  археологической  науки, — 
||Ш  врхеолопя  первобытная,  археолопи  каменнаго  в-Ька,  перваго 
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пояиен1я  метаиовъ,  археоют  ииеическяхъ  преданхй,  археодо- 
пп  аатичжьскиескаяу  древне-хриспанская,  яаконецъ  собственно- 
русская  въ  ея  различныхъ  отрасдяхъ  и  разныхъ  м^стностяхъ;  въ 
бибдюграФическихъ  обзорахъ  указывались  главные  труды  архео- 
логической науки  на  Западе.  Въ  «Трудахъ»  приялмади  учаспе 
дучш1я  ученыя  силы  въ  археолог1и  и  близкихъ  къ  ней  областяхъ 
науки:  санъ  председатель  Общества,  гр.  Уваровъ  въ  тЬ  годы 
работалъ  въ  особенности  надъ  памятниками  древняго  хриспан- 
скаго  искусства;  И.  Е.  Заб-Ьлпнъ  сообщилъ  подробный  разсказъ 
о  знаменитыхъ  раскопкахъ,  произведенныхъ  имъ  въ  1862  году 
въ  Чертомлыцкомъ  кургане  и  доставввшихъ  рядъ  велпколБпп^и* 
шихъ  скиескихъ  древностей;  Аеаиасьевъи  Потебня доставлялк 
эпизоды  изъ  своихъ  миеологическихъ  разысканхй;  принесли  своп 
вклады  Максимовичъ,  Срезневск1й,  Калачовъ,  Нево- 
струевъ,  Казанск1Й  и  т.д.;  К.  К.  Герцъдоставлялъобильиыя 
библ1ограФическ1я  изв'Ьщен1я  о  новыхъ  иностранныхъ  книгагх 
по  разнымъ  отраслямъ  археолопи.  Наконецъ  много  работахх 
Еотляревск1Й.  Судя  по  протоколамъ  этихъ  годовъ,  онъд^адг 
не  мало  докладовъ,  которые  ^в-Ёроятно  предполагалъ,  въ  бод-Ьс 
полной  обработке,  110М']&стпть  въ  издан1яхЪу  —  но  не  ьсЬ  одвак< 
появились  потомъ  въ  печати. 

Меясду  прочвв1Ъ  Общество  заботилось  о  расширен1И  и  своихп 
трудовъ,  и  вкуса  къ  археолог1И,  стараясь  расширить  круг^ 
своихъ  членовъ.  Въ  Общество  былъизбранъи  приглашенъзшого- 
численный  кругъ  ученыхъ  и  любителей  археолопи  —  русскпхъ 
славянскихъ  и  иностранныхъ.  Съ  некоторыми  изъ  нпхъ  Котдя 
ревск1Й  завязалъ  личныя  сношешя  —  въ  Петербурге  (крозкг! 
прежнпхъсношепшсоСрезневскимъиА.А.  Куникомъ)съба|1 
В.  Г.  ТизенгаузеномЪу  П.  И.  Лерхомъ,  и  въ  Вп4ьп^  ел 
А.  К.  Киркоромъ  и  гр.  Евстао1емъ  Тышкевичемъ.  Посл{к^^ 
шй  именно  въ  это  время  переживалъ  тяжкое  иснытан1е.  Въ  др^ 
гомъ  м-ЬсгЬ  ^)  мы  им1;лв  случай  говорить  о  судьбЪ  Виленскаж^ 


1)  Истор1я  русскоП  ЭтвограФ1и,  1У,  стр.  113—120. 
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археодогическаго  музея,  который  быдъ  создашемъ  Тышкевича, 
въ  который  вош л  его  собственныя  богатыя  кодлекщи,  н  отъ  ко- 
тораго— при  ревиз1В,  назначенной  М.  Н.  Муравьевымъ — онъ 
был»  отстраненъ,  подвергшись  обвинешямъ.  Въ  это  время  въ 
МоскеЬ  его  избрадп  въ  члены  Археологическаго  Общества|  гд'6 
всхор^^  появились  его  труды  и  гд'Ь  онъ  былъ  встр'Ьченъ  съ  боль- 
Ш1МН  сочувств1яни.  Н-Ьсколько  писемъ  его  къ  Котляревскому 
свяд^тельствуютъ  о  томъ,  какъ  отрадны  были  ему  эти  сочувств1Я. 
Какъ  скажемъ  дальше,  съ  конца  1864  пли  начала  1865, 
Котляревскому  открывались  новыя  надежды  установить  его 
ОФшальное  положен1е;  —  пока  онъ  продолжалъ  работать  по  ар- 
Х(Н)лопи  и  вообще  по  старин'Ь.  Переписка  съ  А.  А.  Куникомъ 
въ  особенности  возбуждала  разнообразные  ученые  интересы,  и 
Котляревск1Й  д1;хился  съ  нимъ  своими  впечатл^нхямп,  желалъ 
его  М1г{;в1я  п  совета.  Въ  маЬ  1865,  Котляревск1Й  пишетъ: 
«Что  скажете  вы  объ  изданхи  «БесЬдъ  Фот1я»?  На  меня  эта  книга 

произвела  самое  ненр1ятное  впечатл-Ьнхе:  когда  я  прочелъ  ученые 
комментар1и  св.  отца  ПорФир1Я,  мн-Ь  показалось,  что  я  веду 
раэтоворъ  съ  Крамер  омъ  (зИ  уеп1а  пот1П1!)  о  прародине  Рус- 
совъ,  у  меня  пзчезла  всякая  вЬра  въ  правильность  его  текста, 
тгЬ-подозрительны  и  молотильщики  и  друг1я  вещи.  Можетъ  быть, 
я  и  ошибаюсь  ^),  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  ошибаюсь  на  счетъ  безобра- 
ая  этнологичсскпхъ  понят1й  издателя:  что  это  за  Япетиды  так1е 
и  что  за  Слав-^оны,  бЬсовскан  слава,  что  за  новооткрытый  пись- 
■еяж  и  пововзобр'Ьтеннын  языкъ  Руссовъ??  Напиши  подобную 
чепуху  папр.  ...(XX),  она  была  бы  понятна,  но  при  «БесЬдахъ  Фо-* 
71Я»  она  просто  неприлична  и  вы,  первый  издатель  Бес^дъ,  не  хо- 
рошо поступите,  если  не  предадите  ученому  гюзору  это  без- 
образ1е»... 

Поредъ  тЬмъ  А.  А.  Куникъ  сообщалъ  Котляревскому, 
что  одшгь  швейцарск1й  ученьи!  обратился  къ  нему  съ  вопросомъ: 


1 ;  Ваое1Ъдетв1я,  текетъ  Ф  о  т !  я  у  арх.  II  о  р  ф  и  р  I  я  А^^бствитс дьно  окаэися 
гшыяъ,  а  съ  атммъ  (ггоада1ъ  и  его  коммеитар|Д  текста  (наор.  эти  «моло« 
тя2М11а1я»Х — *«  говоря  объ  его  археодогичесЕихъ  теор{яхъ. 
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существуютъ  ли  въ  Россш  оамятнвкв  въ  род'Ь  т^хъ,  каше  на- 
зываются во  Франц1И  дольменами^  и  въ  каквхъ  обдастяхъ  Рос- 
С1В  онв  был  замечены?  Г.  Куникъ  подагалъ,  что — н-Ьтъ,  что  по 
крайней  м'Ьр^  до  сихъ  поръ  ие  было  нвкакого  в^рнаго  сл-Ца,  ■ 
слрашввадъ  Котдяревскаго.  Пос:гЬдшй  отв1;чаетъ  (въ  томъ  же 
письме):  ...«Теперь  о  дольменахъ.  Сколько  ин'Ё  известно,  —  на 
русской  террптор1и  они  существуютъ  только  въ  Тверской  губер- 
Н1П,  Б-Ьжецкомъ  з'^Бзд'Ь,  и  довольно  обстоятельно  описаны  Гл яв- 
кой (Рус.  Истор.  Сборн.|  ч.  1-я,  кн.  2-я);  сходство  этпхъ  кам- 
ней съ  бретанскимп  и  въ  особенности  съ  изв-Ьстнымъ  Карнаж- 
скимъ  дольменомь  поразетельио:  это — ргеггев  Ьгап1ап1е8\  потомъ 
есть  остатки  каменныхъ  цвклонпческпхъ  построекъ  въ  Лихвин- 
скомъ  уЬзд'Ь  (сз1.  Чтеп1Я  Общ.  Ист.  1862,  Л^  2,  стр.  4),  пако- 
нецъ  Ворсб  упо»1пнас1Ъ  въсвоемъ  письм-ЬкъМегхтб,  что  есть 
до.гьм€ны  въ  Крыму...  Откуда  азялъ  онъ  это  язв'Ьст1е,  не  знаю; 
можетъ  быть,  изъ  БиЪо18  с1е  Моп(реггеих?  Вотъ  все,  чтб  мн^ 
известно  о  циклопическпхъ  ностройкахъ  въРосс1и.  Можетъбытц 
онЬ  находятся  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  м'Ьстахъ,  но  «земля 
наша  велвка  и  обильна»... 

«...Я  сижу  теперь  за  статьею  для  2-го  тома  «Трудовъ  Ар- 
хеологпческаго  Общества».  Хочется  тщательно  осмотр^ть  во- 
просъ  «о  языческомъ  погребен1п  славянъ».  Къ  сожалЪнЕю,  охота 
смертная,  да  участь  горькая:  си1е  все,  что  писано  по-н-Ьмецки, 
я  могъ  добыть,  но  раскопки  на  польской  территор1и  мнЬ  р'Ьшп- 
тельно  недоступны,  я  не  могъ  даже  достать  книги  Ь1рро- 
тапа  —  2а5(апо\У1еп1е  81^  па(1  то§11ат1,  \^11по,  1832.  111;тъ 
ли  этой  книги  у  васъ?  если  есть,  будьте  до  конца  благод-Ьтелемъ, 
сообщите  хоть  на  н-Ьсколько  дней!..  ГраФЪ  А.  С.  Уваровъ  го- 
ворилъ,  что  у  Кёппена  есть  большое  рукописное  сочинснхе  о  кур- 
ганахъ — правда  ли  это? 

«На  дняхъ  (вероятно  2-го,  3-го  1юня)  получите  вы  первый 
томъ «Трудовъ»  нашего  Археологоческаго Общества...  Сообщите 
мн'Ь,  дорогой  А.  А.,  какъ  найдете  вы  это  новорожденное  чадо: 
в^дь  оно  вырощено  и  воспитано  мною! 
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«ГдЬ  проведете  вы  хЬто  н  не  будетъ- л  нужно  ваиъ  чего  отъ 
гр.  Уварова:  чрезъ  дв1^  недели  я  отправляюсь  къ  нему  въ  де- 
ревшо,  гд-Ь  п  проведу  около  месяца». 

Статья  Д1Я  2-го  тома  выросла  въ  ц^лую  днссертащю,  надъ 
которой  въ  эти  годы  Котляревскхй  работалъ  усиленно,  весьма 
ветодпческЯу  стараясь  по  возможности  подобрать  весь  надлежа- 
пи!  натерхалъ.  Книга  Ли  ином  ан  а  конечно  нашлась  въ  Петер- 
бтргЬ  и  была  ему  послана,  также  какъ  и  другая  книга:  81аго- 
хт1пок1  Са11су]$к1еу  Жеготы  Паули.  Возвращая  эти  книги, 
Котдяревск1й  писалъ  А.  А.  Кунику  въ  январе  1866:  «...Въ 
сотавети  Липпомана  для  науки  оказывается  пригоднымъ  не 
болЬе  1 0  строкъу  но  для  исторш  науки  древности  оно  любопытно: 
ва  стр.  98  я  встр'&тЮ1СЯ  съ  мц1и1емъ,  что  Прокопхевы  Споры 
бшш  лишь  буквальнымъ  греческимъ  переводомъ  вмени  Росшие^ 
Роа,  какъ  Гельмольдовы  НЫзаН  —  буквальнымъ  н-Ьмецкимъ 
переводомъ  слова  Дерееляне  —  отъ  Но12?  Прежде  я  думалъ,  что 
Гедеоновъ  первый  возобновилъ  мн^нхе  нашихъ  хронистовъ,  а 
1соерь  выходить,  что  не  онъ»... 

Въ  далыгЬпшихъ  письмахъ  продолжается  ученая  беседа.  Въ 
пчиЬ  1867,  Котляревск1Й  писалъ  къ  А.  А.  Кунику  ^): 
•сптьяМ  олленгоФа  порадовала  меня  и  пригодилась  оченькстатп, 
пп  какъ  въ  одномъ  взъ  зас'{;дан1й  Общества  мн'Ь  приходилось 
Фтать  мемуаръ  о  скиоахъ  вообще  и  первой  скпеской  раскопке 
вьРоссгп  (изв^ст1е  о  пей  у  Миллера,  Кжем'Ёс.  Сочиненхя);  д.1я 
веяя  все  ясв-Ье  и  ясн-Ье  становится  не  чудское  и  не  монгольское 
вровсхожденхе  сквоовъ,  но  нельзя  не  разделить  и  вашей  ученой 
оеторожпостя  въ  заключеп1яхъ  ^):  д-Ьйствптельно,  Д'Ьло  разъяс- 


1)  Писъмо  по  обычаю  беэъ  года  и  числа;  пом-Ьта:  «получено  4  Фсвр.  67». 

2)  Пчь  ндегь  о  стать!  МилленгоФа  11сЬег  сПе  ЗргасЬо  <1сг  роаизсЬеп 
8ст1Ьп|.  А.  А.  Кувикъ  амсалъ  Котляревскому  (въ  декабр-Ь  1ввв):  ...«Н'Ьтъ 

пя,  что  МпллеигоФъ  съ  большимъ  остроумкмъ  и  определенностью  уста* 
шрааск1&  элементъ  въ  скноской  и  сарматской  номенклатура,  и  однако 
ш  «те  ве  могу  орнвять  его  главнаго  положен1я,  что  окном  м  сарматы— иранцы, 
1вт1жъ  аоръ  аока  мы  не  будемъ  нм-Ьть  оолнаго  Опотаа«исоа  рои11сат.  Мн-Ь 
I, — быть  можетъ,  я  несоравеллнвъ  къ  нему,— что  онъ  нзб-Ьгаетъ  п'Ько- 
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гоггсяу  когда  собранъ  будетъ  скябск1й  ономастиконъ,  а  что  онъ 
собранъ  будетъ  обстоятельно,  за  это  можетъ  поручиться  ученая 
вгйпдИсЬкеи  Боннедя.  Въ  язв'Ьстш  о  раскопке  Мелыунова 
(у  Миллера)  не  проложено  рисунковъ — сохранились  ли  они 
вообще?  У  гр.  А.  С.  Уварова  я  —  л*тъ  пять  тому  назадъ  — 
вид'к1ъ  какое-то  неоконченное  издан1е  Эрмитажныхъ  или  Акаде- 
мнческихъ  древностей,  гд'Ь  между  прочимъ  и  рисунки  Мельгу* 
новской раскопки;  на  мои  просьбы  Уваровъ  об'Бщалъ  отыскать 
мн'Ь  издан1е,  но  у  него  голова  такъ  полна  земствомъ,  рекрут- 
скими наборами,  мировыми  съездами,  что  врядъ  ли  онъ  когда 
удовлетворить  меня...  Обращаюсь  потому  къ  вамъ,  дорогой  А. 
А.,  съ  покорнейшею  просьбою:  не  знаете  ли  вы  чего  объ  этомъ 
вздаши  и  1г]&тъ-ли  въ  архвв-Ь  Академ1и  экземпляра,  который  можно 
бы  было  пр1обр'Ьсть». . .  ЗатЬмъ  новыя  книжный  просьбы:  «во 
всей  МосквЪ  н'Ьтъ  полнаго  издан1я  АЬЬапсИип^еп  Лег  ЬбЬть 
всЬеп  ве8е118сЬа(1;  (1.  \^1§$еп§с1к,  гд^  ему  нужна  статья  Ар- 
нольда: КасЬпсЫ  уоп  е1П1§еп  шВбЬшеп  еп1с1еск(еп  11е1(1п18Ьеп 
вгаЬЬ0§е1п,  съ  прим-Ьчашями  Добровскаго  (1803  или  1804); 
о  разныхъ  другяхъ,  старыхъ  и  новыхъ  кппгахъ. 

Въ  другомъ  письме  къ  А.  А.  Кунпку  *)  КотляревскИ 
говорить:  ...«Какъ  вамъ  показался  мой  аАрхеологичестй  В1;ст- 
никъ»,  говорю:  мой^  потому  что  не  только  въ  него  никто  не  ме- 
шается, по  даже  и  средства  пзда1пя  изобрЬтеиы  мною  безъ  вся- 
каго  участ1я  со  стороны  Уварова».  Раньше  онъ  писалъ,  что 
этотъ  небольшой  журналъ  имъ  «выдуманъ  для  ожпвлен1я  засы- 
пающаго  нашего  Археологическаго  Общества».  Мы  говорили 
уже  о  разнообразномъ  и  живомъ  содержаи1И  этого  издан1я,  ко- 
торое прекрати.10сь  потомъ,  когда  Котляревск1п  оставилъ 
Москву. 

Въ  связи  съ  Археологическпмъ  Обществомъ,  какъ  выше 


торыхъ  ииениыхъ  Формъ.  Кромй  того  прп  р'Ьшевш  вопроса  ве  ло^женъ  бы1ъ 
совсЪмъ  оставлевъ  безъ  вв11МйП1я  и  этическ1Й  иомсвтъ  въ  ц'кюй  11стор{и  скв- 
еовъ  и  сарватовъэ. 

1)  Пом-Ьта:  «получево  О  1ювя  18С7». 
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уоохявуто,  начались  сношев1я  Котдяревскаго  съ  археологами 
Западной  Росс1и;  отчасти  и  его  собственный  завят1я  пряводил 
его  къ  западно-русской  археолопв.  Переписка  съ  Киркоромъ 
ооведа,  вскоре  потоыъ,  къ  очень  дружескому  знакомству  въ  Пе- 
тербург!. Оставивъ  по  необходимости  издаи!е  «Ввлеискаго  В'Ьст- 
внка»,  Киркоръ  въ  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  предпринялъ 
въПетербургб  вздаше  «Новаго  Бремени», — но  изданхе  не  им-бло 
тспЪха,  д'Бла  его  окончательно  разстроились  и  онъ  вы-Ьхалъ  въ 
КраковЪу  гд^  и  умеръ  въ  семпдесятыхъ  годахъ.  Это  не  былъ 
стропи  ученый,  но  большой  практпческ1м  знатокъ  Западнаго  края 
I  одппъ  пзъ  немпогвхъ,  взучавшихъ  его  въ  археологвческомъ 
от1!ошеи1я.  Въ  Краков1^,  археолопя  осталась  его  главнымъ  ив- 
тересохъ:  пря  всемъ  б-Ьдственномъ  матергальномъ  положен1и 
зд1;сь,  онъ  продолжалъ  работать,  особливо  по  археолог1И,  изсл*!- 
дтя  пещеры  и  «жальпики»  и  т.  д.  Его  письма  къ  Котлярев- 
скоху,  любопытный  и  для  его  собствепиой  б10граФ1И  за  краков- 
ское время,  заключали  обык1ювеиио  и  цЬнпыя  археологическхя 
Лсазал1я,  съ  обпльнымъ  зван1емъ  польской  литературы  предмета. 
Мы  не  им-^ли  писемъ  Котляревскаго  къ  Киркору,  но  ответ- 
вил письма  посл-Ёдпяго  даютъ  любопытный  черты  этвх1|  сно- 
тт^  и  тогдашняго  иоложеп1я  археологическихъ  интересовъ  въ 
Западной  Росс1И,  которые  стали  близки  Московскому  Археологи- 
ческому Обществу. 

Въ  *1865,  Киркоръ  писалъ  Котляревскому,  еще  изъ 
Виьпы  (огь  27  сктября):  «Къ  крайнему  сожал'Ёи1ю,  уб1иствен- 
шя  занят1я  но  редакщо  въ  посл'Ьдн1е  годы  оттолкнули  меня  отъ 
шюшхъ  деятелей  по  части  архсолог1И,  съ  которыми  я  былъ  въ 
оостоянной  переписк'Ь,  почти  во  всЬхъ  славянсквхъ  земляхъ. 
Вотъ  почему  нынЬ,  возстановляя  понемногу  эти  сношешя,  кото- 
рыхъ  всегда  душа  жаждала,  я  очень  обрадовался  вашему  письму, 
10ТЯ  и  больно  мн-Ь,  что  не  могу  вполн  Ь  исполнить  вашего  пору- 
чея1я.  Вы,  конечно,  сътрудомъ  поварите,  что  въ  настоящую  ми- 
ВГ17  вь  Вильп-Ь  нельзя  достать  польскихъ  книгъ.  Д-кю  въ  томъ, 
по  шсЪ  книгопродавцы  услали  всЬ  вообще  польск1я  издан1я  въ 
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Варшаву.  Въ  иуаеуи'Ь  конечно  есть,  но  мы,  старые  дЬпел,  яво 
неб^агонадежные|  не  ивгЬемъ  уже  ничего  общаго  съ  музеумомъ... 
ГраФъ  (ЕвстаеШ  Тышкевичъ)  уже  подучнлъ  отставку  ж  посе- 
^и^ся  въ  РнгЬ.  Б'бдный  старвкъ!  Не  долю  онъ  прожвветь  въ 
разлуке  съ  своимъ  музеумомъ»...  «Я  бы  вамъ  не  совЪтовадъ  пе- 
реводить Ласицкаго.  Онъ  устар^дъ.  Ласицк1й,  Богушъ,  По- 
к'Ьва,  Нарбуттъ,  Крашевск1Й,  Ле^еве^ь,  Трентовск!! 
были  нашими  учителями  въ  отношенхи  литовской  мпеолопи.  Но 
теперь  Микуцк1Й  и  Анелевичъ  хотятъ  перевернуть  все  ввергь 
дномъ.  Впрочемъ  и  у  нихъ  1I^тъ  ничего  полояштельно  в-Ьрнаго. 
Они  опровержен1я  свои  основываютъ  исключительно  на  лингвн- 
стик'Ь,  но  плохо  знаютъ  исторхю  и  э'А1ограФ1Юу  а  объ  архсолопи 
не  им-Ьютъ  никакого  понят1Я11.  На  первый  разъ  Кнркоръ,  оче- 
видно на  запросы  Котляревскаго,  посылалъ  ему  книги  свои  и 
Тышкевича  и  въ  ковц-Ь  письма  сообщалъ  множество  библ10- 
граФическихъ  указан1Й  по  польской  археолопи. 

Въ  1866,  отъ  12  мая,  Киркоръ  переслалъ  Котлярев- 
скому  записку  (не  нашедшуюся  въ  бумагахъ)  гр.  Евстаои 
Тышкевича.  «Изъ  нея  вы  увидите,  какъ  трудно  человеку,  по- 
святившему всю  жизнь  тревожной  деятельности,  примириться  съ 
уединешемъ  и  безд'Ьйствхемъ.  Вотъ  опъ  опять  мечтаетъ.  Впро- 
чемъ я  не  скажу,  чтобы  проектъ  былъ  неудобовсполнимъ,  ежели 
найдется  сочувств1е  и  ежели  заинтересуются  так1я  лица,  какъ 
напр.  Перовск1Й.  Не  зиаю,  каьчя  ваши  отношеи1я  къ  Этногра- 
фической выставк-Ь — но  во  всякомъ  случае  вы  одни  съум-Ьете 
этому  д-Ьлу  дать  ходъ.  Грустно  было-бы  старику,  еслибъ  это  не 
было  напечатано. . .  См^ло  обращаюсь  къ  вамъ,  какъ  къ  чело- 
вЬку,  который  ц1и1итъ  заслуги  и  захочетъ  угЬшить  труженика. 
ГраФЪ  окончательно  псредалъ  музеумъ  (какъ  будто  казеноую 
собственность)  новымъ...  д'Ьягслямъ,  воглав-Ь  коихъ — Б.,  I  по- 
лучилъ  квитапщю.  Попросили  даже  позволен1я  поставить  бюстъ 
графа,  какъ  основателя.  Странно,  недавно  провозглашали  чзгть- 
чуть  не  мятежникомъ,  а  теперь  хотятъ  увековечить  его  память. 
ГраФЪ  живетъ  теперь  въ  Боржахъ, — это  великолепный  зазиокъ 
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Мнила  Тышкевича,  съ  бвблтекою  и  картиняою  галлереею — 
богатый  кабянегъ  драгоцЪнностей,  называемыхъ  редкостями, 
бы  7В1Д]гге,  что  онъ  ежели  пожвветъ  несколько  д^тъ — соберетъ 
новый  иузеумъ.  Ошпъ  разрываетъ  курганы,  опять  несутъ  къ 
нему  со  всЬхъ  стороиъ  чтб  у  кого  есть  изъ  древности.  А  надобно 
вт  сказать,  что  И^удь  п  особенно  сторона^  гд'Ь  Борже,  почти 
не  тронуты  для  археодопн.  Любопытна  кодлекщя  этнографиче- 
ская, которую  онъ  уже  собираеть  на  выставку.  Такъ  напр.  ин- 
етрумепты  так1е-же,  какъ  во  времена  Вотовта.  Народъ  и  теперь 
ноеть  про  попщепхе  Бируты,  про  умерщвленхе  Кейстута,  про 
бопвю  Мпльду  и  т.  д.  Сколько  работы!  Да  какъ  работать  при 
воешюмъ  положеи1и. 

«ГраФЪ  вышлетъ'  вамъ  изъ  Боржъ  три  экземпляра  видовъ 
нгузеуна,  какимъ  онъ  былъ  до  казепнаго  преобразован1я.  Пере- 
дайте одвнъ  экз.  гр.  А.  С — чу,  другой  для  васъ,  а  трет1Й  кому 
хоптс». 

Въ  писыгЬ  отъ  25  авг.  1866,  Киркоръ  изв^щаеть  о  воз- 
вращети  въ  Москву  г.  Безсонова  и  объ  отъ^зд^  А.  И.  За- 
белила, преемника  Киркора  по  редакщи  «Виленскаго  В^ст- 
пка». 

Отъ  30  мая   1867,  изъ  Вильны,  Киркоръ  пересылаетъ 
Котляревскому  письмо  черезъ  графа  Константина  Тышке- 
вича, брата  Евстао1я,  также  человека  съ  учеными  заслугами. 
«Во  имя  того  братскаго  внпманхя  и  дружескаго  расположен1я, 
которыми  вы  меня  удостоиваете,  я  обЬщалъ  графу,  что  вы  не 
откажете  ему  быть  путеводною  звездою  въ  Белокаменной.  .  . 
Л  ув^рень,  что  вы  и  граФъ  А.  С.  полюбите  этого  прекраснаго, 
благородн-Ьбшаго  изъ  людей,  этого  Феноменальнаго  во  многпхъ 
отвошеа1яхъ  человека,  ум-Ьвшаго  съ  опытностью  старца  сохра- 
иить  юпошесквй  жаръ,  современность  взгляда  и  любовь  къ  иаукЬ, 
такую  любовь,  что  для  пея  онъ  готовъ  па  всякую  жертву.  .  . 
ГраФЪ  Конст.  П.,  изъ  вс^хъ  насъ  зд^шпихъ  археологовъ, болЬе 
всего  можетъ  быть  вамъ  полезепъ,  потому  что  и  энангя  и  поло- 
его  вполне  тому  способствуютъ,  а  о  желан1И  и  говорить 
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нечего».  .  .  .  Самъ  Киркоръ  очень  интересуется  московсхюн 
археодогическимн  работами,  между  прочимъ  оп1сан1емъ  Юева 
(Закревскаго):  «потому  что  у  меня  въ  годовЪ  огромное  оред- 
пр1ЯТ1е:  издать  археол.|  геограФ.,  истор.,  этногр.  словарь  Литвы  и 
Западной  Росс1и».  Это  лредпр1ят1е  не  осуществилось,  но  Кир- 
коръ ста^^ь  позднЬе  сотрудникомъ  «Живописной  Россш»  (подъ 
редакщей  П.  П.  Семенова)  по  Северо-западному  краю! 

Въ  Москве,  Котляревск1Й  оказалъ  Тышкевичу  любезное 
ученое  гостепрхимство;  отсюда  польск1Й  археологъ  отправился  въ 
Петербургъ,  и  Котляревск1Й  обратилъ  его  къ  А.  А.  Куниву. 
«Онъ  (гр.  Тышкевичъ),  —  ппсалъ  Котляревск1й  въ  шнЬ 
1867,  —  просилъ  меня  доставить  ему  сл}*ча&  познакомиться  съ 
вами,  и  я  исполвяю  это  гЬмъ  съ  большимъ  удовольствхемъ,  <гго 
это — челов-Ькъ  просв-Ьщеппый,  археологъ  по  страсти,. добрый  по 
душ^  и  обладающ1й  отличиымъ  музеемъ  древностей  я  любопыт- 
нымп  литовско-русскими  исторнческпми  доку^меетами».  .  . 

Въ  бумагахъ  Котляревскаго  сохранилось  н-Ьсколько  пи- 
семъ  гр.  К.  Тышкевича,  который  остались  свид-Ьтельствомъ 
ихъ  ученаго  дружества.  Вернувшись  домой,  Тышкевичъ  пвсалъ 
(отъ  21 1юия,  1867,  изъ  Логюйска) — на  несколько  пеправильномъ 
русскомъ  язык-Ь:  «Посл'!^  долгаго  стра11Ствоваи1я,  я  накоиецъ  вновь 
у  себя  дома,  посреди  моей  семьи. 

«Возвратившись  на  родину,  я  съ  радостью  разсказываю 
землякамъ,  что  среди  москвичей  я  встр^тилъ  ту  братнюю  при- 
ветливость, которую  мы  такъ  напрасно  пщемъ  у  себя;  разсказываю 
имъ,  что  для  людей,  трудящихся  (=занп»1ающпхся)  наукою,  я  на- 
шелъ  среди  васъ  ту  признательность  (=  пряз11ан1е),  которая 
укр-Ьпляетъ  духъ  и  побуждаетъ  людей  къ  полезному  трудолюб1ю. 

«Глубоко  проникнутый  этпмъ  чувствомъ,  мысль  моя  постоянно 
обращается  къ  вамъ,  неоцененный  А.  А.;  я  постоянно  разска- 
зываю то  расположенхе  ваше  ко  мн%  и  то  откровенное  и  истинно 
дружеское  обращеп1е  со  миою,  которое  оставило  на  мнЬ  неизгла- 
димое впечатле111е1»... 

Въ  «Археологическомъ  ВЪстникЬ  напечатаны  были  в1ко- 
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торые  труды  К.  Тышкевича,  который  кровгЬ  того  сообщать 
въ  оисьмахъ  археодогичесюя  заметки,  нежду  прочимъ  по  поводу 
за]гЬчатй|  сд'1даавыхъ  на  его  статью  Кот^яревскивIЪ  и  гр. 
Уваровыхъ  (отъ  18  марта  1868). 

Въ  9ТЯ  годы  издаи1о  археологияескаго  журнала  повело  и  къ 
хругииъ  учеяызгь  сношеихямъ :  д-Ьятельнымъ  корреспоядентомъ 
Котляревскаго  быль  известный  П.  И.  Лерхъ;  онъ  былъ  въ 
спошен1ЯХЪ  съ  дерптскимъ  проФессороиъ,  археологомъ  Гревипг- 
конь,  В.  Г.  Тизепгаузеномъ  и  пр.  Археолопя  не  исключат 
I  другихъ  работь:  въ  1865,  онъ  принималъ  участ1е  въ  издавае* 
хохъ  тогда  «КнижномъВ'ЬстиикЬ.  Давно  начались  его  дружеск1я 
отнои1е1|]я  съН.  И.  Костомаровымъ.  Кром1к  интереса  замеча- 
тельной и  оригинальной  личности,  Котляревскаго  связывали 
съ  Костомаровымъ  иалоруссюя  сочувств1я.  Котляревск1й 
не  былъ  укравнофиломъ  въ  поздп-Ьйшемъ  смыслЬ  слова;  но  онъ 
сохрапилъ  теплую  прпвязанность  къ  родине  и  малорусская  этно- 
граФ1я  былаодипмъ  пзъсамыхъблизкихъев1упредметовъзаият1Й. 
Между  прочимъ  Котляревск1й  сообщелъ  Костомарову  за- 
мечательный сборнвкъ  думъ,  которымъ  посл'Ьдн1й  воспользовался 
оотомъ  въ  своихъ  работахъ  о  малорусскомъ  п^снотворчеств-Ь; 
въ '  бумагахъ  его  сохранплпсь  и  друг1е  сборники  малорус- 
олхъ  песе1гь.  Котлярсвск1й  припялъ  н-Ькоторое  участге  въ 
журааиЛ  «0с1юва»  статьею  о  томъ:  «были  ли  малоруссы  исконными 
обитателями  Полянской  земли,  или  пришли  изъ-за  Карнатъ  въ  XIV 
вЬсЬ»^).  11р1ятельство  съКостомаровымъ,  которое,  въпр1'Ьзды 
Котляревскаго  въ  Петербургъ,  поддерживаюсь  живыми  бе- 
скдамв  съ  прим{ч:ью  малорусскаго  юмора  и  шутки,  это  нр1ятель- 
сгво  выразилось  и  въ  одномъ  литературномъ  предпр1ят1и,  которое 
впрочемъ  не  было  доведено  до  конца.  Именно,  Костомаровъ, 
который  началъ  тогда  пздан1е  свопхъ  монограф!й,  думалъ  по- 
вторить изда111е  своей  старой  «Славянской  Мвоолопи»,  напечатан- 
шЛ  иЬсогда  въ  К1ев^(1847)церковио-С1авянскимъшриФтомъ — 


1)  Ср.  объ  этомъ  спорЪ  въ  «Иетор1а  р.  Этнограф!»»,  111,  етр.  819—824. 
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Д1Я  большей  арханчносШу — но  не  вышедшей  тогда  въ  сгЬтъ  I 
известной  лшь  немнопшъ  дюбятедямъ;  но  такъ  какъ  съ  т&хъ 
поръ  явилось  не  мало  новмхъ  язсхЬдован1й|  которыя  должны 
были  во  многомъ  вз!гЬнить  прежшя  положешя  Костомарова,  то 
Котляревск1й  взялъ  на  себя  составить  дополнительный  прв- 
1гЬчан1я.  Намъ  привелось  тогда  вид-Ьть  это  издан1е  доведенныагъ 
до  начала  прпм^чан1Й,  —  но  не  знаемъ,  почему  оно  не  было  вьь 
пущено  въ  свЬтъ  и,  повидимому,  не  было  и  докончено.  ! 

Къ  1863  восходить  начало  дружескихъ  отношешй  Котля-  | 
ревскаго  къ  ветерану  малорусской  учености,  М.  А.  Максимо- 
вичу. Отъ  1  мая  этого  года  им'1&ется  большое  письмо  Максимо- 
вича,  гд-Ь  онъ  благодарить  Котляревскаго  за  книжныяпосылкп, 
высказываетъ  горяч1я  пожелашя  успйховъ,  д-кхаетъ  зам±чав1Я 
о  «Старине  и  народноств»,  о  старобытности  ма.1орусскаго  народа 
въ  Малоросс10,  возражаетъ  протпвъ  тогдашнихъ  сближенхб  Вла- 
димира съ  мпеическимъ  Волотомъ,  сообщаетъ  п-Ькоторыл  подроб- 
ностп  народиыхъ  преда1пй — «для  вашей  буд}'щей  мпоолопи  южно- 
русской». Дал-Ье:  «АЬюго  удовольств1я  себЬ  ожпдаю  отъ  вашего 
издан1я  Укравпскпхъ  Казокъ.  Къ  великоз1у  првскорб1Ю,  не  пм1ю 
уже  ничего  у  себя  для  прибавки  къ  нпзгь:  все,  чтб  было  собрано 
у  меня,  я  давно  пораздавалъ  зд^шпимъ  молодымъ  собирателя» 
и  люби  гелямъ  украинской  народности». . .  Накоиецъ,  онъ  просить 
Котляревскаго,  если  онъ  еще  не  началъ  печатать  своего  сбор- 
ника, нпкакъ  не  употреблять  нов  Ьпшаго  малорусскаго  правописа- 
Н1я:  «ради  самого  Дажбога  языческаго  и  Владпм1ра  христханскаго 
не  держитесь  этого  гнуснаго  правописан1я,  котораго  не  любплъв 
покойный  Тарасъ  *)  и  за  которое  возпегодовалъ  бы  покойный 
Грицько  ^)»...  «Отвращаю  васъ  отъ  этого  еще  именемъ  вашего 
соименника,  еслн  не  родича,  Котляревскаго,  первоначальнвка 
нашей  украинской  словесности.  Не  продолжите  же  для  потом- 
ковъ  этого  пел  Ьпаго  правоапса111яо. . .  Но  самое  издаше  сказокъ 
тоже  не  состоялось. 


1)  Шевченко. 

2)  Квитка. 
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Максшовнчъ  прнняхъ  уяаст1е  въ  трудахъ  Московскаго 
Археодоппескаго  Общества,  именно  вь  «В'ЬстникБ»;  ато  дадо  по* 
водъ  къ  новому  обману  письмами.  Въ  одинъ  пр1'Ьздъ  Максимо-» 
В1ча  въ  Москву,  они  познакомидись  дично  и  друасеск1я  отноше- 
В1Я  еще  бод±е  утвердились.  Отм^тимъ  изъ  дадьн'Ьйшихъ  писемъ 
одло,  отъ  11  Февр.  1868,  когда  уже  р^шенъ  быдъ  пере^здъ 
Котдяревскаго  въ  Дерптъ: 

«Ради  честной  масдяницы,  простите  меня,  кохапый  земдяче, 
за  мою  додгую  безответность  на  ваше  дюбезвое  мн-Ь  посдан1е. 
Причинъ  тому  было  много,  —  важныхъ  для  меня  и  не  видныхъ 
А1Я  другихъ.  Посланныя  мн^  отъ  Общества  книги  я  подучилъ  на 
Шйу  холодню  1С2^тю,  в  зачитался,  начитался  ихъ  досыть.  «Древно- 
спвсволмъ  содержа111емъ,  еще  невЬдомымъ  для  меня,  чрезвычайно 
завяли  меня.  О  книгЬ  Закревскаго  вы  сказали  совершенно 
вЬрво.  Во  всякомъ  случа-Ь,  она  замечательна  и  стбвтъ  благодар- 
востн,  какъ  автору  за  трудъ,  такъ  и  Обществу  за  коштъ  на  ея 
в%ите.  Мелочная  и  привязчивая  полемика  его  была  бы  сноснее, 
еслвбъ  она  была  подпольная,  въ  прим-Ьчанхяхъ;  но  ведомая  въ 
саяомъ  текстЬ,  она  утомлястъ  вииман1е  и  вредить  чтен1ю.  За 
векоторыя  невоздержный  противъ  меня  выходки  и  за  напрасныя 
■арекаи1Я  па  другпхъдостойныхъуважешя  кхевоописателей,  я  уже 
оеревЬдадся  немножко  въ  моихъ  Пнсьмахъ  о  Кгевгь  и  въ  Письмп 
о м.  Евген'т,  Удивляюсь,  какъ  можно  на  старости  быть  такъ 
оорометчпвымъ  ^).  Ведь  онъ  только  годомъ  молоясе  меня !  Писать 
1ъ  поправлсте  его  ппсан1я  можно  бы  мне  очень  много;  но  въ 
аапискахъ  Археологяческаго  Общества  это  было  бы  неуместно; 
а  къ  тому  же  и  вы,  къ  сожален1ю,  отдаляетесь  отъ  Общества, 
уоть  въ  другомъ  отношен1И  и  радуюсь  новому  поприщу  вашему, 
п  вовпхъ  месте.  Просветите  Немоту  славянщиной!...  Некогда 
ва  ЭТТ  катедру  я  готовплъ  для  К1ева  даровптаго  Вернадскаго, 
шо  къ  со;кален1ю  его  отвлекли  политпч.  эконом1ею,  и  ничего  не 


1>  О  трулах'ь  Н.  В.  Закревскаго  въ«Истор1и  р.  ЭтнограФШ»,  III,  стр. 
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выпио  язь  него  для  науки;  а  првслаля  на  каеедру  славяяевую 

Яроцкаго  —  я  яеувгЬстнаго  и ;  я  эта  каоедра  пропадаетъ 

досе^^6.  Воть  есля  бы  ванъ,  пробывъ  годякъ  въ  Н'Ьметчян^у  да 
въ  Шевъ!...  Во  всякоиъ  же  м'Ьст1Б  —  да  будетъ  вамъ  хорошо  в 
благоусп'Ьшно!....  Сего  желаю  отъ  полноты  моего  сердца».  Мак* 
сяиовячъ  говорвтъ  дальше  о  свое»1Ъ  нам'Ьретя  сделать  новое 
нздаше  Слова  о  полку  Игорев1&,  и  продолжаетъ:  «Беля  когда-ня- 
будь  попадется  мн'ё  подъ  руку  я  есля  еще  не  пропала  она — вто- 
рая часть  иояхъ  Начатковъ  Р.  Ф.,  то  я  охотно  вамъ  подарю  ее  на 
новоселье.  Она  уже  и  подписана  была  въ  К1ев'Ь  гЬмъ  цензоромъ 
2-6  кннги  «Шевляппна»  моего,  не  пропустввшямъ  Пал  лад!  л  Рогов- 
скаго,  о  которомъ  покойный  Надеждинъ  писалъ  мн-Ь  изъ 
Одессы  такъ:  «скажи  своему  цензору,  что  оиъ  д}'ракъ» 

«Для  диссерташя  вашей  я  не  им-Ьлъ  случая  что-нибудь  вы- 
пытать на  этой  нед'Ьл'Ь:  нл  единой  души  не  видЪъ  знающей,  а 
моей  прежней  Шехеразады  н-Ьтъ  уже.  .  .  А  что  въ  моей  памяти 
сохранилось,  то  вкрно  вамъ  взв-Ьстно  все.  Не  выносятъ  смитья 
изъ  хаты,  пока  не  опустятъ  покойника  въ  могплу.  А  когда  не- 
суть  его  изъ  хаты  въ  домовине  —  тотчасъ  всл'Ьдъ  за  нимъ  — 
сыплютъ  житомъ  отъ  с'Ьней  до  воротъ,  который  и  затворяются 
тотчасъ.  А  потомъ  сидятъ  бабы  всю  ночь  надъ  кануномг  или  ко- 
ливомъ  и  ждутъ,  пока  прилетптъ  д}'ша  покойнаго  въ  впдЬ  мушкн 
съ  б'Ьлой  головкой — отв-Ьдать  кануну:  тогда  уже  и  жинки  ночи- 
нають  'Ьсти  и  запивать  горЪлочкою.  (О  третинахъ,  девятпнахъ  в 
сороковинахъ,  по^шю,  есть  писано  въ  предмов!;  Захар1И  Копм- 
стенскаго.  Взглянз'ть  бы  вамъ  на  ту  книгу,  а  также  н-Ьтъ  дм 
чего  и  въ  Требник1;  Могилинскомъ).  Ну-те,  и  то  вамъ  небезъ- 
известно,  что  покойнику  затыкаютъ  за  поясъ  хустку  съ  завязан- 
нымъ  въ  ней  ша1Ч)мъ:  шагомъ  —  откупиться  отъ  смертя  на  пер- 
вомъ  мытарств-Ь,  а  хусткою  утертись  отъ  пылу  земного  при  вое* 
кресен1И  изъ  мертвыхъ.  Е1  се(ега,  и  т.  п.  Поможи,  Боже,  всЬм! 
вашимъ  трудамъ  во  благо  наукп  и  просв'Ьщен1я. 

«Не  можете  ли  вы  меня  над-Ьлить  вторы^гь  томомъ  Славян 
Словаря  Востокова:  1-й  томъ  я  вывезъ  еще  изъ  Москвм,  я 
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2-го  I  досехЬ  ие  дождусь  огь  шевскаго  Лито  в  а,  все  съ  году  на 
годъ  выпвсываетъ,  и  надуваетъ;  а  нв'Ь  сов^стно  не  видать  его 
досехЬ,  также  какъ  иДалевскаго,  о  немъ  же  недавно  была 
рЪи  ваша  въ  пубдячномъ  засЬдан1И  Общества,  моимъ  усндхемъ 
возбужденнаго  отъ  долгого  сна.  Тавгь  и  съ  вамп  я  им11гь  удо- 
»иьав1е  познакомиться.  Прощайте! 

«Да  &  усИ  ирощаВте,  да  I)  ае  забуваПте: 
Коли  ваша  ласка,  мепе  спомивайте! 
Соокона&те-жъ  мепе,  хоть  мысдямв, 
СпохвваАте-жъ  хепе,  хочъ  устамв! 
Саохшвайте  мене — добрыми  сдовами: 
Л-жъ  бувъ  хлопець  добрый  мёжъ  вамо!» 

«Чв  доводилось  чуть  таку  п'1&спю?» 

Недалеко  ие  всЬ  относились  такъ  къ  Котдяревскому  и 
вьмосковскомъ  учено-литературномъ  кругу.  «Кельс1евскоед'Ьло» 
вродолжало  тяготЬть  надъ  иимъ  и  своими  прямыми  посл^дствгями, 
закрывая  ему  службу  въ  учебпомъ  вЬдомств-Ьу  и  не  мен^е  того 
восвенно,  давая  поводы  клеветать  на  него  людямъ,  которые  въ 
охравитедьпомъ  усерд1И  желають  превосходить  самую  полицей- 
скую власть.  Это  обнаружилось  однажды  въ  кругу  московскаго  Об- 
щества любителей  росс1йской  словесности^  о  которомъ  упомянуто 
бшо  сейчасъ  въ  ппсьмЬ  Максимовича.  Котляревск1Й  при- 
ввяахь  жввиш1Й  интересъ  въ  работахъ  этого  Общества,  кото- 
рому могъ  быть  только  полезенъ  своими  разнообразными  позна- 
вший ■  живой  д-Ьятсльностью, — но  ему  привелось  и  зд'Ьсь  встр'Ь- 
твгься  съ  тупьагь  недоброжелательствомъ.  Тотъ  же  современ- 
В1гь  н  туэемецъ,  накотораго  мы  уже  ссылались,  разсказываетъ 
объ  этомъ  схЬдуюшее:  «Въ  числ-Ь  «любителей»  (членовъ  Обще- 
ства) бьио  тогда  еще  не  Ьало  одряхл-Ьвшихъ  обломковъ  «вре- 
яеп  очаковскпхъ»,  уц-Ьл-Ьвшвхъ  огь  до-реФорменнаго  перюда; 
кром^  того,  посхЬ  возрожден1я  Общества  въ  немъ  0Д1Ю  время 
водбнрались  сторонники  славяноФИльства,  внесш1е  въ  него  духъ 
дарт18  8  нетерпимость.  Котляревскому  пришлось  испытать  это 
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•пржшлась  и1гЬ  особенно  по  сердцу,  —  писахь  тогда  Мждлеръ 
къ  9тому  знакомцу,  —  совершенно  сходясь  съ  монин  собствен- 
ными соображеи1ями  о  скандинавскомъ  нача^^Ь  въ  нашемъ  на- 
родномъ  эоосЬ»),  и  въ  обм^Бнъ  онъ  посдалъ  свою  тогдашнюю 
книжку  противъ  «Исторш  славянскнхъ  дитературъ».  Да1ьше 
началась  и  переписка,  но — съ  новыми  спорами. 

Въ  письме  къ  Мил  деру  (по  обычаю,  безъ  годаи  чЕСда)  Кот- 
ляревск1й  пишетъ:  «Прочедъ  я  (статью  о  сказкахъ)  съ  истня- 
нымъ  удовольств1емъ,  хотя  и  не  могу  согласиться  съ  н'Ькото- 
рыми  частными  положен1ями  ея.  Когда-нибудь,  коли  забота  о  су- 
ществован1И  позволить  и  мрачная,  неприветливая  музамъ  и  наукЪ 
общественная  атмосфера — когда-нибудь  выражу  свои  разногла- 
С1я  печатяо.  У  меня  бол1е  2000  сказокъ  малоросс,  и  между 
ними  нтькотория — р^шительиая  драгоц'Ьнность  и  для  науки  и  для 
П0Э31И  (искусства).  Вчера  въ  Обществе  губителей  ^}  росс1Йской 
словесности  я  читалъ  статью  о  семейной  сторон-Ь  русскохъ  ска- 
зокъ: прошла  она незам^чепною,  только  Калачовъ  оц'Ьнилъ  если 
не  исполиеи1е,  то  по  крайности  нам'Ьреи1е — и  за  это  спасибо!  Пе- 
чатать ее  я  не  стану:  не  зач1>мъ!  Людямъ  занимающимся  все  это 
и  безъ  меня  хорошо  известно,  а  иные  —  что  имъ  С1я  Гекуба  и 
что  сей  Гукаб^  до  нихъ. . . 

«Въ  настоящую  минуту  я  всего  бол'Ье  способенъ  разд-Ьлнть 
высказанный  вамп  мысли  о  славя1ЮФИлахъ:  они  были  честные 
д'Ьятели  литературы,  они  не  смешивали  литературы  съ  стремле* 
Н1ЯМИ  полйцейскаго  сыщика;  но  зач'Ьмъ  рядите  вы  вхъ  въ  лю- 
дей науки,  зач'Ьмъ  говорите  о  ихъ  заслугахъ  въ  отношеи1и  науки; 
в-Ьдь  это  противоречить  правде  и  истине,  в'Ёдь  ъсЬ  вхъ  ученыя 
упражнешя  —  это  бредъ,  благородный,  почтенный,  но  все-таки 
нев'йжествениый.  Отымите  у  покойнаго  К.  Аксакова  его  при- 
родную гражданскую  честность,  отвлеките  гражданина- писателя 
отъ  ученаго  и  последн1й  окажется  лишь  наивнымъ  ребенком-ь 


1)  Такой  терминъ,  не  забытый  и  поиывЪ,  сложился  въ  Москве  вЪро1ггв14 
въ  связи  съ  уаонявутыми  данными  о  составе  его  члевовъ. 
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ютороху  незнакомы  даже  элементарные  пр1емы  научнаго  труда; 
аБ.— веужедп  Э17  до  Геркудесовыхъ  столбовъ  безум1Я  дошед- 
штю  доктрину  вы  назовете  заслугой  въ  нау1гЬ?  Н^тъ,  такпхъ 
лоде!  нельзя  называть  людьми  науки!  Вашими  добрыми  оомин- 
тш  о  нихъ  руководило  теплое  чувство,  но  оно-то  и  подкупило 
ишъ  приговоръ. . .  Иное  д-Ьло  область  гражданской  литературы: 
зх1сь  славяно<&ллы  —  живой  упрекъ  нашей  мелочной,  пасквиль- 
Ы  публицястик1;,  унизившейся  до  площадной  брани  и  грязнаго 
довоса!» 

Котляревск1Й  съ  сочувствдемъ  говорить  о  вышедшей  тогда 
ошгЬ  Ор.  Миллера  '):  «Отъ  всей  души  поздравляю  васъ  съ 
тогЬпнымъ  преодол^ндемъ  такихъ  трудностей,  о  которыхъ  зна- 
1т>  лишь  гЬ,  кто  понимаетъ  д'Ьло»...  Но книголюбецъ,  какъ  Кот- 
лревск1й,  не  могъ  пропустить  безъ  вциман1Я  вн-Ьшняго  вида 
платя:  «И|гЬшность  книги  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  внутрен- 
веху  содержан1ю,  въ  особенносш  бумага,  кривая,  косая,  съ  жир- 
1ьшп  зализями. . .  Или,  быть  можетъ,  мн-Ь  попался  такой  анаеем- 
С11я  экзсмпляръ!»  Въ  хрестоматди  не  одобряетъ  провзвольныхъ 
1зиЪнсн1и  въ  текстЬ  Слова  о  полку  Игорев-Ь.  Въ  конц'Ь  письма: 
•Прошло  3  дня,  какъ  я  плсалъ  къ  вамъ  эти  строки — и  разный  не- 
9по')м  пом1;шалп  мпЬ  окончить:  каждую  минуту  ясду  незваннихв 
«глей и  оттого  все  идетъ  вверхъ  днов1ъ»...  Ор.  Миллеръ  отв*- 
иъ  па  это  (отъ  4  авг.  1866)  объяснепдемъ  свопхъ  сочувств1й  къ 
аавяиоФиламъ  и  намеревался  заявить  это  въ  предпслов1И  къ  своей 
лссертащя  объ  Иль-Ь  Муромц!;,  какъ  послЪ  д-Ьйствптелыю  и  сд1^- 
Алъ;  онъ  прпбавляетъ:  «В-Ьдь  не  одпимъ-же  этимъ  разсердитъ 
она  (двссерташя)  Измаила  Ивановича!  /К\у  съ нстерп'Ьп1емь  ва- 
шего магястерскаго  труда,  и  ув1фенъ  въ  томъ,  что  и  у  Срез- 
вевскаго  анти-миоологическая  рука  па  него  не  поднимется)». 
ДЪо  вътомъ,  чго  Срсзнсвск1Й  съ  его  сильной  положительной 
крггиБоя  быль  не  очень  расположенъ  къ  т1;мъ  миоологпческимъ 


1)  Ооытъ  истормческ&го  обозрЪн1я  русской  словесности  съ  хрестомат^ею, 
|>саом2ке11вою  аоэоохамъ.  Ч.  I,  вып.  1.  Изд.  2-е.  Саб.  1805  (яаобдожкЪ  1866). 
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объяснен! ямъ,  каш  распространялись  тогда  въ  особенности  въ 
трудахъ  Аеанасьева  и  который  Ор.  Мидлеръ  довелъ  до  оо- 
сд'Ьдней  крайности,  и  иъ  этомъ  случае  Срезневск1й  быхь  ко- 
нечно правъ.  ^ 

Ихъ  сношен1Я  продолжались  и  въ  сл-Мующеиъ  году.  Мпл- 
леръ  былъ  занять  тогда  издашемъ  4-го  тома  собран1я  Рыбн1- 
нова  и  спрашивалъ  Котляревскаго  относительно  повести  объ 
«Азовскомъ  сид^ши».  Котляревскхй  отв^чалъ:  ...«Азовское 
спд'1кн1е  ив'Ь  хорошо  изв^Ьстно:  это — плоская  в  ничтожная  вещь 
и  въ  историческомъ  и  въ  поэтическомъ  смысл'Ь;  вамъ  рЬшитедьно 
незач'Ьмъ  печатать  ее,  незач^мъ  и  въ  Румянцовск1й  музей  хо- 
дить за  справками,  потому  что  она  попадалась  ми!;  разъ  пять  въ 
рукописяхъ  Публичной  Бвбл10теки,  вопросите  только  Быч- 
кова —  в  онъ  вамъ  безъ  затрудненхя  ее  отыщетъ.  Помнится  I 
м1гЬ,  что  это  «Сид'ЬнЕе»  было  напечатано,  по  гд'Ь  —  сказать  те- 
перь не  могу:  н'Ьтъ  справокъ  подъ  руками.  Впрочемъ,  чтобъ 
хотя  сколько-нибудь  удовлетворить  васъ,  отм-Ьчаю  ^\&  рукопис! 
Публичной  Библ1отеки,  гд'Ь  есть  это  пресловутое  произведопе: 
по  каталогу  Толстова,  отд.  П,  Х^  358. 

аВчера  отослалъ  въ  Академ1ю  Наукъ  рецеиз1ю  на  книгу  Аоа- 
насьева:  я  обошелся  съ  ннмъ  немного  жестче  васъ,  но  думаю, 
что  прем1ю  онъ  получить  долженъ». 

Къконц}'  1867  года,  когда  выяснилось  паконецъ  д'Ьло  о  иа- 
значеши  Котляревскаго  на  дерптскую  каоедру,  Ор.  Мпллеръ 
писалъ  ему:  абьюсь  объ  закладъ,  потершись  о  тамошпихъ  куль- 
ту ртрегеровъ,  вы  сд'Ьлаетссь  завзятымъ  славяноФПломъ».  Онъ 
не  могъ  представить  себ-Ь  другого  исхода:  если  бы  не  понравв- 
лись  остзеГ1СК1е  правы,  надо  было  сд-Ьлаться  славянофиломъ. 

Въ  письмахъ  П.  И.  Лерха  огь  18СС  года  разбросаны  ^I^ 
безыптереспыя  заметки  о  дклахъ  пегербургскаго  Археологпчс- 
скаго  Общества  и  его  собствепиыхъ  работахъ,  который  меаиу 
прочпмъ  направлялись  па  вопросъ  о  пазва111пхъ  металловъ  у  фвн- 
скаго  племени.  Лерхъ  приннлъ  зат1>мъ  довольно  деятельное 
участ1е  въ  трудахъ  Общества  московскаго. 
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Т^жь  временемъ  петербургск1е  ученые,  ц'Ьн11вш1е  труды  Кот- 
ляревскаго,  не  переставали  заботиться  объ  устройстве  егооФв- 
сшьяо-учеиаго  положен!».  Этотъ  вопросъ  нередко  повторяется 
П|Перепяс1гЬ  Котляревскаго  со  Срезневскииъ  и  А.  А.  Ку- 
икохъ;  друпя  любопытный  св-Ьд-^нея  объ  этомъ  предметб  на- 
ходятся въ  письмахъ  М.  В.  Прах  о  в  а,  который  сблизился  съ 
Котляревскимъ  съ  1864  года,  очень  къ  нему  привязался  и 
сообшалъ  ему,  чтб  уэпавалъ  объ  его  д'Ьлахъ  въ  университегЬ. 
ЗГстиславъ  Праховъ  (у||ерш1Й  потоиъ  еще  молодымъ  челов^- 
Бомъ),  Г0Т0ВИВШ1Г1СЯ  тогдв  къ  ученому  поприщу  и  6ЛИЗК1Й  съ  Срез- 
яевскшмъ,  челов^къ  съ  глубокпми  вдеалпстическими  уб-Ьжде- 
Я1Я5П1,  который  д-Ьлилъ  съ  пимъ  гЬсиый  кружокъ  его  молодыхъ 
товарищей,  сильно  желалъ,  чтобы  Котляревскому  открылся 
вавонецъ  путь  въ  уяиверситетъ,  и  хлопоталъ  объ  его  д-Ьлахъ 
сколько  могъ.  Къ  тогдашней  университетской  обстановке  въ  Пе- 
тербурге Праховъ  относился  недоверчиво,  многое  было  ему 
прямо  апгипатично  и  тЬмъ  больше  хотелось  ему,  чтобы  каоедра 
залята  была  челов^комъ,  въ  которомъ  онъ  вид-Ьлъ  искреннюю  лю- 
С'^вь  къ  науке,  несколько  его  писемъ  бросаютъ  очень  яркхй 
скЬгь  на  тогдашн!я  университетсюя  д^ла  п  между  прочимъ  ука- 
зываюгь,  какъ  шелъ  самый  вопросъ  объ  определеи1И  въ  уни- 
мфпгтетъ  Котляревскаго.  Первоначальный  планъ  привлечь 
Котляревскаго  къ  трудамъ    русскаго    отделешя    Академ1И 
вочему-то  пе  состоялся.   Теперь  (какъ  пвшетъ  Праховъ,  въ 
«еврале  1865)  Срезневск1й  сообщвлъ  ему,  что  на  запросъ 
пнмстра  Котляревск1й   предложенъ   былъ  Филологическимъ 
«ахтльтетомъ  въ  Петербурге  по  всеобщей  истор1И  литературы, 
>с1едств1е  чего  ему  могли  быть  предложены  отъ  министерства 
1л  поездка  за  границу  или  причислен1е  къ  университету  на 
два,  на  три  года  (для  приготов.1ен1я  къ  занят1Ю  каоедры).  На 
•ооросъ    Прахова,    почему    не    по  славянскимъ    нареч1ямъ, 
Срезвевск1и  объяспилъ,  что  по  этому  предмету  не  было  зап- 
роса, но  что  зто  не  помешало  бы  Котляревскому  держать 
зкзияенъ  оо  славянсквмъ  нареч1ямъ;   Праховъ  прябавляетъ, 
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ЧТО  с^7ча1  оеремйвы  предмета  бывал  в  что  швктерепо  ве 
овазываегь  тому  препятств!!.  Въ  другомъ  овсыгЬ  Пртховъ 
объясяяетъ  одввко,  что  ♦акудьтеть  ве  тороовтея  хдооотать  до 
его  магветерскаго  экзамена,  не  торопвтся  в  мвнвстерство,  ■  что 
поэтому  вадо  воспользоваться  времеяемъ  для  устранея1я  тЬхъ 
препятсгвш,  как1я  заключалась  въ  особенвыхъ  обстоятельствахъ 
Котляревсваго.  Онъ  не  зяахь  вхъ  въточноств.  Наконецъ  овъ 
узналъ  вгь,  во  не  смутвлся  в  этвмъ,  и  въ  пвсьм!  оть  1  -го  мая  1 865 
съ  большой  радостью  сообщаетъ  Котляревскому  слышанную 
вмъ  новость:  26*го  апр1ля  въ  СенатЬ  прочтенъ  быль  првговоръ 
по  полвтвческому  д1лу,  съ  которымъ  связано  было  в  д^о  о  п1>обы- 
вав1вКельс1евавъРосс1В,впоэтому  приговору  КотляревскИ 
былъ  въ  чвсл^  лпцъ,  освобождеяпыхъ  отъ  подозрЬн1я  съ  дозволе- 
В1емъ  вступать  въ  службу.  Но  въ  концЪ  м4сяца  онъ  зналъ  уже,  что 
разр^шете  поступать  на  службу  для  Котляревскаго  соедвнено 
бьио  съ  всключен1емъ  вменно  службы  по  учебному  вгЬдомству. . . 
Изъ  всЬхъ  этвхъ  хлопотъ  однако  ничего  не  вышло. 

Въ  1866  ГОД}'  Котляревск1п,  какъ  мы  уже  ввд-Ьли  выше 
в.ть  его  словъ,  ждалъ  даже  новыхъ  непрхятяостеп;  ему  грозпло 
окончательное  запрещен1е  давать  гд'Ь  бы  то  ни  было  уроки.  Въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  Срезневскому  (по  обыкновен1ю  безъ 
года)  онъ  лишетъ:  «. .  .Слава  Бог)*  —  худшей  перезгЬны  пока  не 
произошло  въ  моемъ  положен1п:  я  ожвдалъ,  судя  по  нЬкоторымъ 
признакамъ,  что  мн^  заиретятъ  преподаван1е  вовсе,  но  меня  спро- 
свли  только,  что  я  преподаю  и  гд1;  —  и  покам^стъ  ничего  бол^е. 
Это  вышло— не  хорошо,  но  по  крабнен  м^р^  не  несправедлпво»... 
Въ  ответь  на  подобный  в^сти  н  слухи  Срезневск1й  писал»  ему: 
•Печатан1е  вами  учепыхъ  трудовъ  одно  можетъ  (кромЪ  ученыхг 
степепей)  раскрыть  вамъ  широкую  дорогу,  вамъ  прннадлежащ^'ю, 
зажать  рты  вашимъ  недругамъ  и  дать  опору  вашимъ  друзьямъ. 
Ради  Бога.  • .  не  медлите  иечатан1емъ  днссертащи,  а  между  гЬмъ 
приготовьте  что-нибудь  хоть  ие  большое,  хоть  раэборъ  какого- 
нибудь  новаго  ииостраннаго  верка  или  увража,  вли  обзоръ  пол- 
ной Русской  археологпч.  д^ягельности  за  последнее  время,  напр. 
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ш  Журн.  мнш  нар.  просв.9  и  пришлите  сюда  къ  одному  изъ 

дртзей  —  если  угодно,  то  и  ко  ми^,  для  передачи  оо  назначен1ю. 

Еслн-же  бы  нашлось  между  вашими  трудами  небольшое  годное 

лхя  Акад.  записокЪу  то  пришлите  къ  Кунику  такъ,  чтобы  онъ 

оередалъ  в  мн^,  чтобы  мы  оба  могли  подать  голосъ  за  вашъ 

тртдъ.  Бурно  полемическаго  протпвъ  русскихъ  научныхъ  себя- 

лобцевъ  не  пишите:  это  можетъ  помешать  ходу  статьи.  Къ  этому 

еще  прибавлю,  чтб  мн-Ь  приходило  въ  голову,  когда  я  прочвты- 

ЮЛЬ  Кетие  агсЬёоIое^^ие.  Матер1аловъ  для  Русск.  археологи- 

ческаго  словаря  у  васъ  много  н  работа  нлдъ  нпмъ,  мнЬ  кажется, 

была  бы  по  васъ,  между  тЬмъ  теперь  въ  Обществ-Ь  вашемъ  есть, 

пишете  вы,  средства  для  вздаспя.  Дайте  въ  Археол.  В'Ьстник'Ь 

икто  «Опыту  русскаго  археолог,  словаря  или  словаря  русскихъ 

лревностей»,  оговоривши  въ  начале,  что  статьи  пропущенный 

или  веудовлетворительиыя  буд}'тъ  пом'Ьшаемы  въ  дополнен1яхъ; 

и  «сосредоточьте»  на  этомъ  труд'Ь  вашу  д^лтелыюсть.  Библ10- 

тека  и  музеи  графа  Уварова  будетъ  вамъ  въповющь,  не  говоря 

Уже  о  московскихъ.  Найдутся,  можетъ  быть,  и  сотрудники;  но 

ова  должны  быть  только  на  томъ  услов1И,  чтобы  словарь  былъ 

валгц  лично  вашъ,  а  не  чей  бы  то  ни  было.  Под}'майте  и  сооб- 

пцгге  М1гЬ  итогъ  вашей  ду'мы.  МнЬ  бы  не  хотелось,  чтобы  вы 

отказались  отъ  этого  д^ла ;  но  если  откажетесь,  то  надобно  бу- 

летъ  подумать  о  приложенхя  его  къ  другимъ  дЬламъ,  противъ 

ваутре1шяго  желав1я,  подшептывающаго  мн'Ь:  «трудъ  этотъ,  если 

выйдетъ  нзъ-подъ  рукъ  Котлярсвскаго,  будетъ  полезенъ  даже, 

илж  по  крайней  м-ЬрЬ,  по  бвбл10граФвческлмъ  указан1ямъ,  въ  ко-. 

торыхъ  и  ты  нуждаешься,  а  доброму  труженику  дастъ  доброе 

имя».   РЬшайтесь  и  сп-Ьшите.    Хоть  вы  молоды,  но  не  сп1;ша 

и  завязнуть  на по.1удорог1;,  какъ,  можетъ  быть,  мнЬ  прн- 

завязнуть  съ  свопмъ  словаремъ».  Въ  конц-Ь  письма,  говоря 

•  смоемъ  лвчномъ  лнтпмнозгь  довольствЬ  жизнью,    Срезнев- 

еиИ  высказывасть  мысли,  бросаюнця  св-Ьтъ  на  прежн1е  жиз- 

веш1ые   опыты:   «...  Желаю  лучшаго  не  себ^,  а  другимъ . . . 

11  —  сержусь  на  тЬхъ,  которые  въ  молодостп  увлекаются  такъ 
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же,  какъ  н  я  уиекисЯ|  и  будутъ  досадовать  на  себя,  какъ  ■  я 
досадовадъ  и  досадую  на  себя.  Не  могу  поправить  своего  про- 
ш дагОэ  и  брюзгливо  смотрю  на  то,  чтб  Д1я  другихъ  не  пропиое,  а 
будущее.  УтЬшаю  себя  только  ув^^ренностью,  что  брюзглвость 
эта  не  своекорыстна».  Этому  скептическому  настроешю  можно 
было  бы  противопоставить  слова  писателя,  сов^товавшаго  на- 
противъ  забирать  съ  собой  изъ  «мягкихъ  юношескихъ  л-Ьтъ»  тЬ 
движен1я,  которыхъ  уже  не  дастъ  больше  жизнь:  кром^  ошн- 
бокъ  и  увлеченЮ,  юность  даетъ  п  идеалы. . . 

Котляревск1Й  не  нашелъ  воз»10жнымъ  посл'Ьдовать  пред- 
ложен1ю  работать  надъ  археологическимъ  словаремъ.  Д'кю  въ 
томъ,  что  самъ  У  варовъ  занять  былъ  тогда  этою  мыслью,  въ 
«Трудахъ»  начато  было  собиран1е  матер1аловъ  для  подобнаго 
словаря,  и  такой  «сепаратизмъ»  былъ  бы  неудобенъ. 

Накоиецъ,  явилось  обстоятельство,  которое  дало  К  от  л  я  рев- 
скому  первую  надежду  освободиться  изъ  его  гнету щаго  по- 
ложен1Я.  Въ  конц'Ь  января  или  въ  Фвврал!;  1867,  онъ  ппшетъ 
къ  одному  изъ  учепыхъ  друзей  въ  Петербурге: 

«. .  .Вчера  познакомился  я  съ  Ширреиомъ;  онъ  между  про- 
чимъ  объяснилъ  мнЬ,  что  граФЪ  Кайзерлингъ  поручилъеху 
сыскать  человека  для  каеедры  русской  словесности  въ  Дерпгь 
и  предложилъ,  не  хочу  ли  я  принять  это  м^сто.  Я  отв'Ьчалъ,  что 
рада  бы  д\'ша  въ  рай,  да  грФ.хп  не  пускаютъ,  и  разсказалъ  емт 
всю  истор1Ю  мою;  онъ  все  слушалъ,  но  когда  я  сказалъ,  что  въ 
моемъ  Формуляр-Ь  стоить,  что  я  не  могу  служить  по  учебныиъ 
в1Ьдомствамъ,  тутъ  только  онъ  не  утерп-Ьлъ  и  сказалъ:  да$  !$( 
всЬИтт!  но  впрочемъ  прпбавплъ,  что,  быть  можетъ,  все  это 
удастся  уладить. . .  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  мн-Ь  првятно  было 
войти  въ  знакомо  гво  сътакииъ  даровитымъ  ученымъ,  какъ  дерат- 
СК1Н  профсссоръ  русской  истор1и — и  я  постараюсь  сблизиться  съ 
нимъ». 

Еще  раньше  этого  гр.  У  варовъ  обращался  къ  тогдашнему 
министру  пароднаго  просвещен!»,  гр.  Д.  А.  Толстому,  въ  пиеьз|1 
отъ  7-го  января  1867,  въ  которомъ,  пзложивъ  д-Ьло  Котлярев- 
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скаго  Я  увазавъ  его  ученыя  достоинства,  изв1Ьстныя  Уварову 

00  совзгктной  работб  въ  Московскомъ  Археологическомъ  Об- 

щеслг^,  просялъ  его  ходатайствовать  о  разр'Ьшен1и  Котдя- 

ревскому  служить  по  учебнымъ  в'Ьдомствамъ.  Между  орочимъ 

Уваровъ  уоаминалЪу  что  вс^^Ьдств^е  су ществовавшаго  запрете- 

Н1яэтои  службы  ииоистерство  просв^щен1я  «дважды  отказало 

представлен1ямъ  Сов-Ьта  Спб.  уппверситета,  который  ходатай* 

ствовалъ  объ  отправлеши  Котляревскаго  заграницу  съ  Ц'&лью 

пр1готовлен1я   къ  профессорскому   зван1Ю».  Письмо  Уварова 

было  оставлено  безъ  посл1&дств1Й,  кажется,  потому,  что  въ  справ- 

тъ  илпистерства  не  нашлось  св'Ёд'Ьн1б  объ  этомъ  посл'1^Д11еиъ 

обстоетельств-Ь;  какъ  мы  видели  однако,  представлен1е  отъ  Пе- 

тирбургскаго  университета  д-Ьйствительно  было,  но  Д'Ьло  не  было 

тогда  доведено  до  конца  и  поэтому  в-Ьроятно  въ  ОФвщальныхъ 

бгхагахъ  сл-Ьда  его  не  осталось.  Шпрренъ  повидимому  взялся 

за  д11о  очень  ревностно:  потому  что  гр.  Кайзерлингъ,  попе- 

шель  Дерптскаго  учебнаго  округа,  обращался  къгр.  Д.  А.Тол- 

стоиу  съ  конФиденшальнымъ  письмомъ  отъ  9-го  Февраля,  въ  ко то- 

рохъ,  указывая,  что  въ  Дерптскомъ  университетЬ  посл^  отставки 

1роФессора  Розберга  за  выслугою  срока  остается  свободною 

кафедра  русской  словесности  въ  особенности  и  славянской  вообще 

I  что  гЬкоторые  изъ  проФессоровъ  университета  для  замЪщенхя 

атой  каоедры  обратили  вниман1е  на  кандидата  Котляревскаго, 

•  Боторомъ  вмялись  наилучш1я  св'Ьд'Ьная,  обращался  къ  министру 

■росв^щсн'ш  съ  просьбою  сообщить  указан1я  относительно  воз- 

яохоости  разр-Ьшешя  Котляревскому  слуясить  по  учебному  в1^- 

Мсгвт,  в  именно  занять  каоедру  въ  ДерптЬ,  гд^,  далек1й  очъ 

креяшеб  обстановки,  онъ  могъ  бы  быть  очень  полезенъ;  самъ 

^  жслалъ  бы,  если  то  возможно,  способствовать  возстановлен1ю 

»о  ученой  д-Ьятельности  («ге11аЬ1И!ег  се1  Ьотте  д'ипе  1П81гис- 

1Ьп  зоИЛс,  е1  Д'ипе  {пЫНдепсе,  й  се  диЧ1  рагаК,  гетаг^иаЫе»). 

На  этотъ  разъ  гр.  Толстой  счелъ  возможнымъ  дать  ходъ 

|Цу  м  въ  конФИденфальномъ  ппсьм-Ь  къ  гр.  П.  А.  Шувалову 

^  25  Февраля,  сообщая  ему  письма  гр.  Уварова  и  гр.  Кай- 
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эердинга  о  Котдяревскомъ  («бжбдвотекары иенъ  редакщон- 
ваго  комитета  Московскаго  Археодопческаго  Общества»),  про- 
СЯ1Ъ  ув^доIIИть,  каюя  ивгЬются  въ  Ш-нъ  Отд'Ьдет'н  Собствевно! 
Б.  И. В.  Канцедяр1и  св^д'ЬтяоКотдяревскомъ  л  пмагаегь  л 
возможныиъ  гр.Шу  ва  ловъ  просить  о  соизволетв  Государя  Импе- 
ратора определить  Котдяревскаго  на  учебную  службу.  Ответь 
гр.  Шувалова  посл-Ьдовалъ  19  апр-Ьля.  Зд^сь  сообщалось,  что 
Котляревск1Й  «былъ  привлеченъ  въ  1 862  году  къд^ламъ Высо- 
чайше учрежденной  въ  С.-Петербурге  Следственной  Комиссл;  но 
по  обстоятельства мъ  производпвшагося  о  немъ  д-Ьла  не  представля- 
лось основан1Й  къ  предан1ю  его  суд}';  принимая  однако  во  вни11ан]е, 
что  онъ  былъ  въ  сношен1яхъ  съ  некоторымп  лпцами,  обвннявшя- 
мвся  въ  раснространен1И  заграничной  пропаганды,  чЬмъ  навлекъ 
на  себя  подозреп1е  въ  участ1И  въ  преступныхъ  ихъ  Д'1;иств1яхъ,  онъ 
согласно  постановлен1ю  Комисс1и,  состоявшемуся  въ  декабре  1862 
года,  подчиненъ  секретному  наблюден1ю;  нзъ  получе1П1аго  же  за- 
темъ  въ  вверенномъ  мне  Управлен1И  отношен1Я  ГлавнагоУ  правле- 
Н1Я  Военно-учебныхъ  заведстй  видно,  что  Котляревск1Й,  всл'Ьл- 
ств1е  арестован! л  его  но  означенному  дЬлу,  былъ  уволенъ  огь 
службы  при  Александринскомъ  Кадетскомъ  корпусе  и  что  Госу- 
дарь Императоръ Высочайше  изволилъ  повелеть:  считать  Котля- 
ревскаго  уволеннымъ  но  прошен1ю  п  дозволить  ему  снова  опреде- 
литься на  службу,  но  отнюдь  не  поучебнымъ  ведомстваиъ».«Счвтаю 
долгомъ  присовокупить  къ  сему, — продолжалъгр.  Шуваловъ,— 
что  такъ  какъ  съ  1862  года  Котляревск1й  не  обнаруживать 
вредныхъ  стремлен1Й,  то  я  съ  своей  стороны  считалъ  бы  возмож- 
нымъ,  чтобы  в.  с— ство  испросили  отмену  означеннаго  ограничеа1Я, 
съ  тЬмъ  однако,  чтобы  онъ  былъ  переведенъ  въ  Дерптск1б  учеб- 
ный округъ,где  имеется  надобность  въхорошихъ  преподавателяхъ 
русской  словесности  и  где  вообще  распространен1е  передовыхъ 
идей  (если  бы  это  обнаружилось)  не  представляетъ  опасен1Й  въ 
виду  направлен1я  тамошняго  общества».  На  этомъ  основашя  гр. 
Толстой  предпринялъ  ходатайство  в  по  его  докладу  последо- 
вало 8  мая  Высочайшее  сопзволен1е  «на  допущеше  Котлярев- 
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скаго,  ее»  овъ  будетъ  избранъ,  на  службу  оо  учебной  часта^ 
00  только  въ  Дерптск1й  учебный  округъ».  Объ  этомъ  гр.  Ход* 
стоитогдаже  угЬдомидъ  гр.  Кайзер  лига  и  гр.  Шувалова. 

Д^40  аатяеулось  однако  надолго.  Въ  1юн^,  Котляревск1Й 
пшъ  въ  Петербургъ  одному  нзъ  друзей,  что  Дерптск1й  унн- 
верспетъ,  долго  не  получая  отв-Ьта  в  паскучивъ  невзв'Ьстностью, 
■збралъ  на  пустующую  каоедру  другое  лицо  (очень  мало  компе- 
тентное) и  отправолъ  объ  этомъ  бумагу  мпнвстру  на  утвержде- 
ше,  — когда  тотъ  съ  своей  стороны  посылалъ  Кайзерлингу 
1эв11цен1е  о  разр-Ьшенхи  Котляревскому  служить  въ  Дерпт- 
скоуъ  учебномъ  округе...  Котляревск1Й  еще  не  вид-Ьлъ  въ 
этохъ  р1;шен1я  своего  вопроса:  «утешаюсь  только  т^В1Ъ,  что  нзъ 
веен  «стор1В  пе  вышло  ничего  для  меня  худого — и  то  уже  про- 
грессъ!  Съ  промощен  магистерской  буду  готовъ  къ  октябрю  — 
I.  если  позволять  обстоятельства,  думаю  уЬхать  за  границу  — 
учвться». . . 

Главной  заботой  сталъ  теперь  магпстерск1й  экзаменъ  п  окон- 
«В1е  двссертащи,  надъ  которой  онъ  въ  последнее  время  усн- 
левво  работалъ.  Отм1>тимъ  изъ  этой  поры  еще  одну  его  работу, 
витересную  по  0Т110шен1ю  къ  распространенному  тогда  миооло- 
пчессому  учен1Ю.  Академическая  комисс1я  по  присужден1ю 
Укаровскихъ  прем1Й  предложила  Котляревскому  составлен1е 
разбора  вышедшей  тогда  книги  Аеанасьева.  Кажется,  л-Ь- 
«мгь  1867,  онъотослалъ  реценз1ю  и  одновременно  писалъ  А.  А. 
Кунвку:  «...Теперь  къ  вамъ  глубочайшая  просьба:  если  най- 
чтб  яеисправнаго,  несправедливаго,  придирчиваго  или  чт5 . 
повредить  получен1ю  прем1И — исправляйте,  марайте,  какъ 
вблагоразсудите. . .  Княга — достойная  во  многихъ  отношен1яхъ 
■  важная,  а  потому,  говоря  по  чистой  сов-Ьсти,  вполнЬ  заслужи- 
ваггъ  прем1и  и  гораздо  бол^е  им-Ьегь  права  на  нее,  ч^мъ  десятки 
■пгъ,  уже  удостоенныхъ  награды:  какъ  бы  ни  быль  великъ 
во  так1е  труды  нельзя  оставлять  безъ  поддержки, 
бол1е,  что  они  совершенно  безкорыстны  и  невознаградимы 
ШЦпжь  образомъ.  Срезневск1Й,  вероятно,  будетъ  протг^еъу 
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НО  ВЫ,  Бога  ради,  поддержите  трудъ». . .  Какъ  взв^стно,  рецен* 
31Я  Котляревскаго  была  приидта  и  пре111Я  назначена. 

Это  былъ  годъ  известной  этнографической  выставки  и  ела* 
вянскаго  съ'Ьзда  въ  Москве.  Въ  этихъ  усдов1яхъ  у  Котлярев- 
скаго  явилась  мысль,  которая  впрочемъ  не  дошла  до  исполнен1я. 
Оиъ  пясалъ  А.  А.  Кунику:  «Воспользовавшись  славяноиая1ей 
московскихъ  купцовъ,  я  предложилъ  ймъ  собрать  деньги  на  взда- 
ше  въ  свЬтъ  сочииешб  Добровскаго  (нЬкоторыхъ  досел-Ь  не- 
изданныхъ,  другихъ — разс'1кянпыхъ  по  разнымъ  ДаЬгЪисЬ'аагь), 
предложен1е  пошло  и  я  уже  говорвлъ  объ  этомъ  съПалацкпмъ, 
который  душевно  обрадовался  этой  мысли  п,  кажется,  возьмется 
за  это  Д'Ьло  самъ». . . 

Л'{;томъ,  какъ  обыкновенно,  въ  универсптетскпхъ  Д'Ьлахъ 
было  затишье.  Отъ  13  сентября  Шярренъ  нишетъ  Котлярсв- 
скому  изъ  Дерпта,  что  наьанунк  въ  зас'Ьдан1И  Факультета  чи- 
тано было  предложен1е  (Ргй$еп(аиоп$  -  8сЬге1Ьеп)   Ширреиа; 
только  нед'Ьли  за  дв-Ь  нередъ  тЬмъ  прпшло  отъ  министра  взв^- 
щен1е  о  11еутвержден1и  упомянутаго  выше  лица,  предлагавша- 
гося  взам-Ьнъ  Котляревскаго,  и  ожидался  только  прх'Ьздъ  од- 
Н01Ч)  изъ  членовъ  Факультета,  д-ра  Швабе,  чтобы  решить  д-Ьло 
въ  ФакультетЬ.  Это  должно  было  состояться  не  позже  30  сен- 
тября; затЬмъ,  въ  случа-Ь  утвержден1я,  должно  было  произойти 
представлен1е  въ  Сов'Ьп^,  и  тамъ  д1;ло  должно  было  р1швться 
въ  половине  октября.  Необходимо  было  ускорить  магистерство... 
«Я  д}'шевно  рад}'юсь, — кончалъ  Ширренъ — что  памъ  снова  от- 
крылась надежда  11р1обр1;сти  васъ.  Я  уб^жденъ,  что  если  мы  бу- 
демъ  васъ  имЬть,   об^  стороны  будутъ  взаимно  довольны.    Во 
всякомъ  случа-Ь,  какъ  скоро  вы  будете  избраны,  вы  можете  со 
вс'Ьхъ  сторонъ  разсчитывать  на  самую  сердечную  и  искреннюю 
встречу». . . 

Вскор'Ь  загЬмъ  Шврренъ  изв'Ьщаетъ  объ  единогласвонъ 
избранш  въ  ФакультетЬ,  а  отъ  20  октября  Котляревскоиу  пи- 
сали опять  Ширренъ  и  деканъ  Факультета  Швабе  объ  едино- 
гласномъ  взбран1И  въ  Соъ'Ьтк, — но  пока  только  «исправляющнмъ 
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дошюстъ»  экстра-орд.  профессора,  до  пол}'чен1ямагистерской  сте- 
пеп.  &ь  овсьм^  своеиъ  д-ръ  Швабе  высказываетъ  удоводьств1е, 
туотверситеть  ор^обр^таетъта дантливаго  представителя  важной 
I  пгтереаюи  области  славянскпхъ  языковъ:  «приходите  къ  наиъ 
еп1е$Ми1Ье8!  ВЬроятно,  вамъ  у  насъ  понравится:  ъсЬ — я  въ 
П1)хъ  твердо  уб-Ьжденъ  —  встр-Ьтятъ  васъ  самымъ  дружескимъ 
образохъ.  И  пр11;зжайте  как1>  можно  скорее.  Нашъ  Факультетъ 
очень  нуждается  въ  вашихъ  св-Ьжпхъ  н  кр-Ьпкихъ  силахъ!».  .  . 
Въ  другомъ  письм'Ьу  отъ  5  ноября,  д-ръ  Швабе  повторялъ,какъ 
вжво  для  нихъ,  чтобы  Котляревск1й  пр1'Ёхалъ  скорее  въ 
Дерлъ:  утвержден1е  представлен1я  посл1^дуетъ  в-Ьроятно  къ  по- 
лтЛ  декабря,  Котляревск1Й  могъ  бы  начать  преподаванхе 
съ  поваго  года  и  семестра,  а  дпссертащю  могъ  бы  удобно  печа- 
тать въ  Дерпт!»  и  затЬмъ  получить  отпускъ  въ  Петербургъ  для 
м  заццЁТЫ. 

Д1ао  замедлилось  теперь  по  винЬ  самого  Котллревскаго; 
т  Дерпта  писали  ему,  что  все  зависитъ  теперь  отъ  него 
того,  и  торопили.  «По  моему  уб1>жден1ю,  —  писалъ  ему  Шир- 
репъ  отъ  2  января  1868  *),  —  вамъ  нечего  заботиться,  что ;  мы 
акъ  бросинъ,  лишь  бы  вы  насъ  не  бросили.  Для  насъ  все  д11Ло  въ 
томъ,  чтобы  вы  какъ  можно  скорЬе  стали  магистромъ;  если  вы 
•эсъ  задержите  съ  этимъ  слишкомъ  долго,  то  по  уставу  мы  те- 
раехъ  право  свободнаго  выбора,  и  министръ  можетъ  назначить 
кого  хочетъ. . .  Отдавайте  вашей  работЬ  не  больше  труда,  ч'Ьмъ 
вкяво  необходимо,  чтобы  она  была  принята  Факультетомъ.  То* 
уосппе  печатан1е,  сколько  возможно,  и  поставьте  себ'Ь  неотложной . 
•бязаишостью  взгЬть  возможность  сообщить  намъ  до  конгла  апртыля^ 
что  вы  окончательно  стали  магистромъ» . . .  Изв'Ьщен1е  о  по.1уче111и 
магвстерства  онъ  просилъ  въ  свое  время  направить  не  только  къ 
гр.  Канзерлвнгу,  но  и  въ  Сов1Ьтъ.  Въ  министерств-!;  дерптсюе 
■ыб^уы  еще  не  были  утверждены,  и  изъ  Петербурга  писали 


1)  На  воАяаявоаъ  вясьи-Ъ  оо  ошибк-Ь  1807. 
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Котляревскоиу,  что  министръ  ожвдаетъ  мля  этого  только  за- 
щиты диссертащи. 

Причина  медленности  была  въ  томъ,  что  Котляревск1Й  ста- 
рался сколько  возможно  выработать  диссертащю,  чтобы  достой- 
нымъ  образомъ  дебютировать  въ  ученомъ  М1р'Ь.  Мысль  о  д^ятель- 
ности  въ  ДерпгЬ,  сначала  принятая  нмъ  несколько  холодно,  вскор^^ 
стала  ему  нравиться.  Въ  сентябр-ЫЗб?»  получивъ  изв-Ьспе  Шир- 
рена  о сд1Ьланномъимъ представлен! и  въ Факультетъ,  Котлярев- 
ск1йппсалъ  А.  А.К  унику:  «Ыа  вашъ  вопросъ:  хочу  ли  явъДерптъ 
— я  позволю  себ-Ь  отв-Ьтнть,  что  въ  настоящее  время  лучше  ничего 
не  желаю:  для  меня  это  кладъ,  я  буду  въ  состоянхи  многому  по- 
учиться и  мирно  продолжать  свои  студ1И  по  сравнительной  сла- 
вянской древности:  Швабе,  какъ  говорилъ  мн{;  Ширренъ,  от- 
личный классически  филологъ,  Лео  Мейера  я  знаю  какъ  дарово- 
тЬйшаго  лингвиста  —  чего  же  тЛ  болЪе,. . .  но  я  не  иначе  могу 
отправиться  въ  Дерп'гь  какъ  съ  некоторыми  услов1ями.  Вогь 
они:  я  совершенно  чуждъ  всякаго  политическаго  стремлен1я,  вся- 
каго  нац10нальиаго  гиперпатрштическаго  предразсудка;  къ  ка- 
еедр'Ь  я  отношусь  единственно  съ  точки  зр1>н1я  науко,  хочу 
служить  одной  наукЬ  и  ничему  и  никому  бол-Ье;  къ  проФессорамъ 
хочу  относиться  честно  какъ  кътоварищамъ  и  близкимъ  по  наукЪ; 
а  потому  желадъ  бы,  чтобы  и  ко  ми-Ь  онп  отнеслись  такимъ  же 
образомъ  и  не  предполагали  бы  во  мн-Ь  человека  съ  затаениымв 
ц1>лями,  пришедшаго  протпвод'Ьйствовать  н-Ьмецкому  элементу,  а 
которомъ  теперк>  такъ  много  трубятъ  наши  патр10ты  -  публи- 
цисты. Никто  дал'Ьс  меня  не  стоить  въ  этомъ  отношен1и:  если  л 
и  им'1^ю  свои  нац1ональныя  симпатхи,  то  во  всякомъ  случа-Ь  о111^ 
не  тЬ,  о  которыхъ  такъ  печалятся  Катковъ  е(  С^  и  Аксаков*!» 
е(  С^;  на  дерптской  почв-Ь  у  меня  не  будетъ  иной  ц-Ьли,  кром*Ь 
интереса  науки,  какая  бы  она  ни  была:  росс1Йская,  немецкая  вдщ 
иная  какая;  однимъ  словомъ,  знаменемъ  моимъ  будз'тъ  словц 
когда-то  сказанный  Копитаромъ:  а1п  (1ег  ЛУ{$8епзсЬай,  <1ег  А11« 
уег§й1|пег1п,  ^Их  ^еёег  Ьеп^зсЬе,  посЬ  Мо8СОУ|1е:  81е  181  Оете1п— 
ей!  ип(1  деЬбП  АИеп  1П1(  е1е1сЬет  КесЫе  ап»«  Только  тогли^ 
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югдд  швЬ  гаравпруютъ,  что  такъ^  а  ое  иначе  поймуть  мое  пере* 
се1ея1е  въ  Дерпть,  я  готовь  отъ  всего  сердца  приняться  за 
хЬо1..«  Друг1я  недо}*11%Н1Я  был  сдужебно-практическаго  харак- 
тера. Какъ  тЬ,  такъ  и  друпя  вподн'Ь  разъяснялись  вскоре  дру- 
аетенньши  письмами  изъ  Дерпта. 

Отъ  2  ноября  онъ  оишетъ  опять  А.  А.  Кунику:«...  Дерптъ 
представляется  мнЪ  туманною  страною:  никто  мн^  лично— кром^ 
Шжррена — неизв-Ьстепъ  тамъ  и  неизвестна  даже  моя  задача, 
«пояу  что  она  определяется  не  предметомъ,  а  почвой  или  обета- 
вовков;  одно  знаю  я,  это — обязанность  служить  наук-Ь,  в  отъ 
т1  обязанности  я  не  отступлю  ни  на  шагъ  ни  въ  какую  область 
;фД1хъ  интересовъу  потому  что,  сказать  правду/  я  питаю  къ 
суегЬ  дня  глубокое,  можетъ  быть,  болезненное  отврашен1е. . . 
Пора — учиться,  чему  не  научился,  пора  сделать  что-ннбудь  для 
бохЬе  прочнаго  д^ла,  для  науки;  и  мне  мечтается,  что  Дерптъ 
п  этомъ  отно1пен1В — добрал,  тихая  пристань  для  моего  корабля: 
'лодясь  среда  людей  науки,  на  м ЬстЬ,  где  дебствовалъ  когда-то 
Эверсъ,  мне  думается,  я  могу  безпрепятственно  и  невозмущаемо 
предаться  «музамъ»  и  въ  особенности  любимицЬ  моей,  музе  ела- 
вшскон  древности».  .  .  Котляревск1й  самъ  предполагалъ,  что 
пвястръ  можетъ  не  угвердить  пока  дерптскаго  избран1я,  и  со- 
Ж1л1лъ,  если  бы  ему  пришлось  на  первый  же  разъ  не  исполнить 
требовав1Я  Факультета  явиться  къ  началу  семестра. 

Меяцу  делами,  который  ему  надо  было  кончать  въ  Москве, 
Кшо  издан1е  «Археол.  Вестника»:  «4-ую  книгу  вы  скоро  полу- 
чиге, — писалъ  онъ  А.  А.  Кунику;  —  5-ую  я  еще  издамъ  самъ,. 
6-ую  же  только  приготовлю,  а  за  печатан1емъ  будетъ  ноблюдать 
иго-вшбудь  другой;  за  си»гь  я  прощ}'сь  съ  «хВестникомъ»,  ибо 
едва-л  онъ  будетъ  издаваться  въ  слЬдующемъ  году».  ... 

Ояъ  ошибся  однако  въ  свопхъ  предположен1яхъ:  онъ  не  но- 
вь Дерптъ  ни  къ  началу  семестра,  ни  къ  половине  апреля, 
еще  въ  Москве  докончилъ  пздан1е  Археологическаго 
Вкстнвха.  Дер||тск1е  вызовы  и  требован1е  министерства  заста- 
торопиться  съ  печатан1емъ  днссертащи,  которое   сопро- 
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вождалось  множествомъ  хлопотъ  I  проволочекъ.  Ояъ  отд&гь  ю- 
даше  въ  Синодальную  'П1110граФ1ю  (въ  январи  1868),  которая 
взялась  напечатать  двадцать  лстовъ  къ  концу  марта,  но  печа- 
тан1е  крайне  замедлялось  обычною  у  насъ  неряшливостью  кор- 
ректуры, которая  заставляла  негодовать  библюмана,  а  крогЬ 
того  самъ  авторъ  замедлялъ  д-Ьло,  продолжая  исправлять  тексть 
во  время  печати,  и  въ  конц*]^  концовъ  книга  вышла  все-таки  позднее 
вазначеннаго  срока.  Въ  то  же  время  являлся  рядъ  недоум^н^^ 
относительно  магистерскаго  экзамена  и  представленхя  диссертащи: 
онъ  началъ  печатан1е  безъ  предварительнаго  представлеия  квип 
въ  Факультетъ  —  возмояшо  ли  такое  отступленхе  отъ  праввлъ? 
могло  случиться,  что  диссертац1Я  не  будетъ  одобрена  Факульте- 
томъ;  какхе  сроки  и  требован1я  экзамена?  Дляускоревхяд-Ьлаоаъ 
сталъ  посылать  Срезневскому  листы  диссертащи  по  м1^р'Ь  от- 
печатан1я.  Срезневскхй  разр-Ьшалъ  ему  эти  недоумЬнхя,  облег- 
чнлъ  ходъ  д'Ьла  въ  университетЬ,  успокоивалъ  относительно  раз- 
м'Ьровъ  экзамена.  Котляревск1й  спрашивалъ  напрвм^ръ  (въ 
письме  отъ  14  января  1868),  чего  требуетъ  Срезневск1й  огь 
магистра  по  своему  предмету:  «Порядки  въ  Спб.  универснтетЬ 
иные,  ч-Ьмъ  въ  Москве:  держи  я  экзаменъ  зд1;сь,  я  зналъ  бы 
напр.,  что  мн'Ь  нужно  выучить  наизусть  Добровскаго  «1п511- 
1и(10пев»,  но  конечно  вы  потребуете  иного, — чего  же*  л  въ  ка- 
кой м'Ьр'Ь,  не  знаю».  Срезневск1й  отв-Ьчалъ  ему  на  это:  «Что 
касается  до  экзамена,  то  я  нвкакъ  не  воображаю,  чтобы  онъ  былъ 
для  васъ  труденъ.  Вы,  конечно,  знаете  главный  слав.  нар^ч1я 
грамматически  и  отчасти  исторически,  и  тЬмъ  бол^е  литературу 
славянскую.  Одно,  о  чемъ  бы  я  васъ  попросилъ,  это  —  перебрать 
въ  голов!  основан1я  древ.  церк.  слав,  языка  такъ,  чтобы  они  был1 
полною  вашею  собственностью — по  Востокоеу^  а  не  по  Добров- 
скому».  Непредставлеи1е  дяссертащи  на  предварительное  раэ- 
смотр^нте  не  могло  быть  препятств1емъ  потому,  что  по  новому 
уставу  можно  было  представить  въ  вид'Ь  диссертацш  уже  наое- 
чатаиное  сочпнен1е,  надо  было  только  прибавить  къ  нему  положе- 
Н1я,  который  до  напечатан1я  должны  быть  одобрены  Факуль- 
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тетохъ.  Срезнсвск1Й  еовЪтовалъ  уже  въ  иартЬ  пос^ать  просьбу 
Ритору  о  допущеш!  къ  экзамеву,  оговоривши,  что  напечатанное 
сочиеше  такое-то  посылается  вместо  двссертащн  на  имя  декана 
мшьтета.  Наборъ  диссертац1И  быхь  конченъ  только  въ  ылЬ  и 
тогхаже  Срезиевск1Й  возвратилъ  Котляревскому  тезисы, 
одо6ре1№ые  къ  печати.  Накояецъ  13  1юня  состоялся  дис- 
путь  въ  Петербурге,  а  22  1юля  1868  года  Котляревскхй 
лввстерствомъ  былъ  утвержденъ  экстраординарныиъ  проФес* 
сорохъ  «русскаго  языка  въ  особенности  и  славянскаго  языков'^- 
дЬая  вообще»  въ  Дерптскомъ  университегЬ. 

Между  тЬмъ  въ  ДерпгЬ  очень  нуждались  въ  Котлярев- 
скохъ.  Въ  мартЬ  1868  года  Швабе  писалъ  ему,  съ  сожал'Ь- 
шхв  о  замедлен1и  его  пргЬзда,  что  въ  ФакультетЬ  явилось  не- 
отложное Д'кю  относительно  выработки  учебнаго  плана  для  рус- 
оаго  языка  и  литературы:  этотъ  планъ  былъ  посланъ  къ  Кот- 
^яревскоиу  съ  просьбой  сообщить  свои  зам'Ьчан1я.  Въ  начал-б 
шп  по  бол-Ье  тревожному   вопросу  писалъ  ему  Ширренъ: 
^. . .  Меня  в-^колько  обезпокоилъ  дошедш1й  сюда  слухъ.  Разсказы- 
пють,  что  вы  хогЬли  отклоноть  проФессуру  въ  томъ  случа'Ь, 
соя  ваеъ  поставить  подъ  конгроль  особаго  русскаго  помощника 
аооечителя.  Но  покан^сгь  помощникъ  еще  и  не  назначенъ.  Въ 
Т1К|ххъ  случа!;  унпверситетъ  не  прииялъ  бы  безъ  возражетй 
такое  отд^лен^е  принадлежащей  ему  каоедры.  Наконецъ,и  прежде 
всего,  вы  должны  быть  уб  кждены,  что,  если  бы  къ  тому  пришло, 
ваше  положен1е  въ  нашей  средЪ  и  какъ  представителя  науки  ни 
п  какомъ  бы  случае  не  изменилось.  Вы  все-таки  остались  бы 
на  васъ  нами  выбраннымъ  и  выпрошеннымъ  (егЬе(епег)  сотруд- 
■вкомъ,  и  могли  бы  твердо  разсчитывать  на  то,  чго  всегда  уви- 
лиге  насъ  нравственно  подлЪ  ваеъ  и  за  вами.  Будетъ  ли  это  въ 
1«гц  чтобы  провести  съ  вами  то,  чтб  вы  сочтете  нужшлмъ  въ 
вп^ресЬ  вашей  пауки  и  вашей  каеедры,  или  въ  томъ,  чтобы  дать 
пзгь  въ  чемъ-либо  опору  и  поддержку  и  раздЬлить  съ  вамп  всю 
втв1|сгвеввость,  которую  вы  примете. 

«Ч1мъ  больше  стремятся  къ  тому,  чтобы  русск1Й  языкъ  и 
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лтературу  нзъ  академическаго  преподаван1я  превратить  въ  Ргй- 
|;е1ГасЬ,  тЬиъ  больше  мы  будемъ  вамъ  обязаны  благодарностью, 
если  вы  при  вашихъ  обстоятельствахъ  на  наше  довЪр1е  ответите 
дов^р1е|1ГЬ  и  решительно  встуните  въ  нашу  среду.  .  .  Я  очень 
хорошо  понимаю,  что  передъ  вами  возстаютъ  велича|1ш1я  недо- 
ум^ихл  (Вес1епкеп);  между  тЬмъ  поверьте  мн1;,  если  я  скажу  вамъ, 
что  университетъ  смотритъ  на  васъ  какъ  на  своего;  что  онъ  ш 
прямо,  ни  косвенно  не  помышляетъ  налагать  на  васъ  какое-нибудь 
принужден1е,  но  что  онъ  будетъ  самымъ  глубокимъ  образомъ  со- 
жалеть, если  потеряетъ  васъ  и  всл'кдств1е  вашего  ухода  именно 
попадетъ  въ  самое  затруднительное  положеи1е».  .  . 

Въ  то  время  въ  нашей  печати  шла  оживленная,  въ  большин- 
стве крайне  односторонняя,  полемика  объ  остзсйскомъ  воп^юсЬ. 
Мы  указывали  выше,  какъ  вообще  относился  Котляревск11 
къ  тогдашнимъ  вопросамъ  этого  рода:  первыми  и  единственными 
интересами  его  были  интересы  научные;  «суета  дня»  возбуждала 
въ  немъ  «инстинктивное»,  почти  «болезненное»  отвращен1е  —  онъ 
имелъ  уже  свой  опытъ,  а  вместе  съ  тЬмъ  былъ  достаточно  ши- 
роко просвещенный  человекъ,  чтобы  сохранить  безпристраспе 
и  гнушаться  крайностями.  Очевидно,  въ  немъ  ценили  это  без- 
прпстраст1е  и  исключительную  преданность  науке,  которая  при- 
томъ  была  по  препмуп^еству  археологическая,  темъ  более  дале* 
кая  отъ  суеты  дня. 

Его  диссертащей  было  го  изследован1е  «О  ногребальпыхъ 
обычалхъ  языческихъ  Славянъ»,  которое  занимаетъ  первую  по- 
ловину 3-го  тома  академическаго  издан1я.  Книга  посвящена  была 
гр.  А.  С.  Уварову, 

Котляревск1Й  пачалъ  лекцш  въ  Дерптскомъ  универсотетЬ 
съ  половины  1 868  года,  съ  перваго  семестра.  Сколько  можно 
судить  по  тогдашней  переписке,  его  впечатленхя  на  первый  разъ 
были  двойственны,  надо  было  устроиться  въ  новой  обстановке, 
чтб  при  упомянутыхъ  услов1яхъ  было  поввдимому  не  совсемъ 
легко, — въ  письме  отъ  ноября  1868г.  Ор.  Миллеръ  радовался, 
что  Котляревскому  ипЬехтИсЬ  въ  Дерите,  и  у  него  являлось 
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штт  хфиыеяь  Котляревскаго  въ  Петербургъ  (мы  упом- 
пдобъ  его  вадеяц'Ь  атвмъ  путемъ  привлечь  Котдяревекаго 
1 1ъ  смвявоФЯ дьство);  во  съ  другой  сторовы  дружешй  прхеиъ 
еотоварящей  и  ваяавшаяся  любимая  работа  должна  была  доста- 
ть желанное  нравственное  удовлетворен!^  Въ  письвгЬ  къ  Срез- 
невскому,отъ  17  ноября,  мы  им^еиъ  его  собственныя  показан1я: 
«...  Крои^  казенныхъ  такъ  называемыхъ  практическихъ 
уоражиешй,  я  читаю  студентамъ  курсъ  истор1В  русской  литера- 
ттры  1  энциклопед1ю  славистики,  т.  е.  попросту  сказать,  фнло- 
юппеское  обозр-Ьше  славянскихъ  иар1^ч1Й;  на  первую  им-Ью  всегда 
ото»  30 — 50  слушателей,  на  второе — только  5,  но  за  то  по- 
спмиаыхъ,  съ  любовью  занимающихся  симъ  новымъ  и  въ  сгЬ- 

* 

шъ  Дерптскаго  университета  неслыханиымъ  доселе  предметомъ. 

Это  меня  ралуетъ  и  поощряетъ  къ  работе.  КромЬ  того  съ  января 

у  веяя  на  дому  учреждается  маленьк1Й  семинар1й  для  славянов^- 

х1тя,  всего  изъ  3-хъ  челов'Ькъ:  1 — руссмй,  1 — полякъ  и  1 — 

■греть  духомъ,  а  родомъ — гермапецъ».  Влечетъ  меня  все  это  и 

<пгод'1тельио  д-Ьйствуетъ  на  меня,  прогоняя  унасл^^довавную  огь 

ощовъ — л±иь.  Не  оставляю  я  безъ  вниман1я  и  другого  суще- 

стве1шаго  вопроса,  именно  «докторства», — и  вотъ  я  свжу  теперь 

■иъ  выужяватемъ  древн^йшихъ  остатковъ  славянской  поэз1Н 

т  лЪгоовсцевъ:  чт5  ночью  напишу  по-русскя,  то  днемъ  пере- 

кцпся  мною  по-латыни,  а  чрезъ  день  прочитывается  съединымъ 

•гъ  латжпскихъ  даасалъ  и  исправляется.  Это  для  Дерпта:  ми1& 

со|1стно  явиться  въ  С.-Петербургск1й  университетъ  съ  трудомъ 

1Р9бъемвстымъ  и  не  особе1ПЮ  значительнымъ,  потому  я  хочу 

Ц1ежде  эд1;сь  получить  степень  доктора  общей  филолог1И,  а  тамъ, 

Сагословясь,  явлюсь  и  къ  ваиъ  за  тою  же  степенью,  только  по 

Швявскоху  любезному  отд-Ьлу.  Двойной  трудъ  и  излишн1й — 

сважете  вы», — но  овъ  объясняетъ  это  необходимостью  им'Ьть 

сюр1е  ординатуру. . .  «Теперь  о  моихъ  новыхъ  товарищахъ.  Вы 

вм&рнте  Х1гЬ,  когда  я  скажу  вамъ,  что  въ  1шхъ  я  не  только  не 

1игЬп1ХЬ  предуб'Ькден!я  протпвъ  русско-славянской  науки,  но 

Шп  ш  гЬт  его:  приняли  они  меня  какъ  родного  и  относятся 
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ко  ив^  въ  подномъ  смыехЬ  какъ  къ  близкому  товаркщу;  оообешю 
это  должно  сказать  о  тЬхъ  н^мцагь»  которые  призваны  нзъ*за 
границы.  Изъ  нихъ  назову  зд^сь  нзв^стнаго  Лео  Мейера,  лч- 
ность,  въ  подномъ  смысл'б  слова,  ангельскаго  благодуш1я:  съ  ян- 
варя онъ  начинаетъ  учиться  со  мною  древне-славянскому  языку* 
а  я — съ  нимъ  языку  готскому,  въ  которомъ  онъ  едва  ли  пе 
сильнее  всЬхъ  въ  Европ-Ь» . . . 

Срезневск1п  пвсалъ  ему  отъ  3  декабря:  «...Какъярт- 
д^'юсь  вашему  положен1ю  въ  Юрьев-Ь  н'Ьмецкомъ,  вашему  сбл- 
жен1ю  съ  Л.  Мейеромъ,  вашимъ  усп'Ьхамъ  въ  аудитор»,  ва- 
шимъ  нам'Ьрен1ямъ  не  медлить  докторствомъ  и  открыть  семвнар1Ю, 
само  собою  разум-Ьется.  Вы  знаете  и  главн-Ьйшую  иелицепр1ят- 
вую  причину  этой  радости:  хочется,  чтобы  Котляревск1Й  не 
только  былъ  изв-Ьстенъ  въ  своемъ  кружк-Ь,  но  былъ  бы  славой  сво- 
его народа,  какъ  того  достоинъ  по  свовмъ  дарован1ямъ».  Въ 
конц'Ь  онъ  говорить  о  своей  работ!;:  «Съ  этимъ  лисьмомъ  посы* 
лаю  вамъ  корректуру  начала  моего  словаря.  Просмотрите  ее 
вмЬстЬ  съ  Л.  Мейеромъ  и  сообщите  ваши  общ1е  советы  отво- 
сителыю  распорядка.  Принимаясь  за  11счатан1е  этого  трз^да,  за- 
нпмавшаго  меня  долг1е  годы  такъ  покойно,  чувствую  боязнь, ко- 
торой прежде  пе  в^далъ,  и  готовъ  Богъ  знаетъ  на  что,  чтобы 
хоть  сколько-нибудь  не  унизить  достоинства  Д'Ьла.  Вы  меня  обв- 
дите,  если  на  этотъ  вызовъ  отв-Ьтите  почтительнымъ  молчаи1ехъ1. 

Въ  имевшихся  у  насъ  письмахъ  мы  не  нашли  отв-Ьта  Кот- 
ля  ревскаго  на  этотъ  вопросъ,  а  также  въ  бумагахъ  его  ве 
нашлось  и  упомянутой  здксь  работы  относительно  древней  сла- 
вянской П0Э31И:  1юдоб11ая  тема  была  впослЬдств1п  (1876)  затро- 
нута въ  изсл1;довап1и  И.  В.  Ягпча. 

Въ  ДерптЬ  архсологичсск1е  интересы  Котляревскаго  ва- 
шли  новое  приложен1е.  Онъ  сдЬлался  членомъ  тамошняго  «Уч^ 
наго  Эстонскаго  Общества»,  приипмалъд1;ятелы1оеучаст1евъего 
д1'>лахъ,  предлагалъ  м-Ьры  къ  большему  оживлен]ю  его  труяовъ 
и  помЬстилъ  несколько  работъ  въ  его  (н1;мецки.\ъ)  пздан1яхъ 
Еще  до  перессле1пя  въ  Дерптъ,  онъ  участвовалъ  и  въ  первояь 
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шшЬ    зпаменатедьнаго  предпр1ят1Я    мосховскаго   Общества, 

пеняо  перваго  Археологяческаго  Съ-ЬзАа,  осуществявшагося  въ 

}ЗС9.  На  первый  разъ  Московское  Общество  поручило  Кот- 

ляревскому  вступить  въ  споше111Я  съ  Обществомъ  петербург- 

спхъ  и  сообщить  на  обсуждеп1е  его  членовъ  н1;которыя  подроб- 

юсп  плана  нредполагаемаго  съ-Ьзда.  На  сашомъ  съ'Ьзд'Ь  ему 

однако  не  удалось  быть — всл'Ьдств1е  бол-Ьзии  домашппхъ.  К.  К. 

Гбрцъ,  который  въ  особепностп  остался  въ  Москве»  корреспон- 

деягохъ  Котляревскаго  по  археологическимъ  предметамъ,  из- 

вЪщдль  его,  что  д'Ьлалось  въ  Москв'Ё,  писалъ  о  прлготовлешяхъ 

П€ъ1злу  и  (въ  пись!кгЬ  отъ  3  Февр.  1869)  спрашивалъ,  бу- 

деть  л  онъ  сазгь  на  съ'Ьзд'Ь:  «безъ  васъ  нашъ  съ'Ьздъ  какъ-то  не- 

яысязсъ  и  ваше  отсутств1е  будетъ  очень  ощутительно.  Поэтому 

шведяте  васъ  взъ  сомп'Ьи1я . .  •  потому  что  этотъ  вопросъ  интере- 

стегъ  не  только  меня,  но  и  гр.  Уварова,  Аоанасьева...  и 

т.  д.  Мы  всЬ  яцемъ  васъ  съ  распростертыми  объят1лми». . . 

Когда  съ-Ьздъ  состоялся,  кромЬ  Герца,  писалъ  о  немъ  подробно 

I  Срезневск1Н,  который  вообще  былъ  въ  восторгЬ  отъ  его  со- 

Лрраательпостн  и  хорошей  организащи,  составлявшей  заслугу 

гр.  Уварова.  Въ  ппсь»1'Ь  отъ  27  апреля  1869,  Срезневсьчй 

говорить   о  предпр1ит1И  московскаго  Общества,    какъ   о  апо- 

ШгЬ,  —  въ  зпрожден1п  котораго   вы  прпппмали  такое  живое 

г\аспе  и  дальнЬишее  всден1е  котораго  безъ  васъ  мп1;  долго  ка- 

(иось  страннымъ.  Подвпгъ  совершился  велнкол'Ь(и10». . . 

Археологическ1и  Съ1;здь  открывался  въ  Москве  16  марта; 
1гредъ  т1;згь  въ  Февраль  1869  праздновался  50-л1>тшй  юбилей 
Истербургскаго  университета, — на  который  ожидали  между  про- 
■ть  депутатовъ  отъ  Дернтскаго  университета.  Въ  письм!;  отъ 
И  Фсвр.  Срезневск1Й  изв'Ьща.1ъ,  что  голосъ  Котляревскаго 
•ргоятъ  былъ  съ  полною  нризиательностью:  ножал^ш  только, 
1Г0  вы  ие  лично  участвовали  въ  нашихъ  торжествахъ,  а  вмЬсгЬ 
^бп^чъ^  что  отъ  Дсрптскаго  университета  не  было  вовсе  дену- 
Ьтовъ,  гь  чсмь  впрочемъ  глухо  обвпняютъ  не  совктъ,  а  поне- 
ктелм.  Такъ  ли  и  должно  понимать?» 
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На  этотъ  воиросъ  Котдяревскш  опгЬчалъ  въ  ддиннохъ 
писыгЬ  (съ  гдагашческой  пом-Ьтой:  «Юрьевъ,  1869,  сЬчень  24»), 
гд^  подробно  объясня дъ,  что  «пеу част1е  Дерптскаго  уннверсвтета 
произошло  совершепно  сдучайво:  винить  зд-Ьсь  нельзя  ни  сов^^ь, 
ни  попечителя,  а  разв^>  только  боязливость  попечителя».  Д-Ьдо 
въ  томъ,  что  совать  выбралъ  депутатами  двухъ  проФессоровъ; 
попечитель  не  иогъ  изгкгЬнить  поста  новленЕя  совета*!  но  совер- 
шенно частнымъ  образомъ  далъ  знать,  что  выборъ  сд'Ьланъ  не 
совсЬмъ  удачно,  такъ  каь-ъ  оба  выбранные  не  говорить  по-русскя: 
«изъ  этого, — говори  лъ  онъ,—  при  теперешнемъ  нерасположешп  къ 
остзенским'ь  землямъ  вывед}'тъ  непреи-Ьнио  недоброе  заключена: 
скажутъ,  что  п1мцы  хотЬлп  сдЬлать  демонстрац1ю  е(с».  Попечи- 
тель предлагалъ  послать  кого-нибудь  знающаго  по-русски;  рек- 
торъ,  по  сов'Ьшан1Ю  съ  другими,  затруднился,  потому  что  это 
оскорбило  бы  выбранныхъ,  а  послать  прежде  выбранную  депу- 
тац1Ю  значило  бы  не  уважить  мн'1;н1я  попечителя,  —  «которымъ 
всЬ,  и  н'Ьмцы,  и  русск1е,  дорожа1ъ  какъ  челов^комъ  высокаго 
безпристраст1я,  нравственпыхъ  качествъ  и  образован1я.  Остава- 
лось сделать  то,  что  было  сд'1;лано1>. 

«Вообще,  —  продолжаетъ  Котляревск1Й,  —  скажу  вамъ 
такъ,  какъ  сказалъ  бы  огц}'  родному,— во  всей  этой  истор1и  не 
было  ни  ^оты  н-ьмецкаго  нерасположен1я  къ  русскимъ,  ни  ^оты 
какой-нибудь  н-Ьмецкой  демонстрац1и;  событ1е  произошло  чпсто 
по  домашнимъ  обстоя  гельсгвимъ.  Прискорбно,  что  это  случпл(»сь, 
еще  прискорбнее,  что  оно  вызвало  разныя  миопческ1я  толкован1Я 
въ  обществ^^  и  журналистик'Ь,  но  что  всего  прискорбнее,  это — 
обвиненге  протиеъ  попечимелПу  о  которомъ  всяк1Й  руссмй  ска- 
жетъ  здЬсь:  «дай  Богъ,  чтобы  канцый  остзсГ1СК1Й  н^мецъ  Сылъ 
такпмъ  ^>уссд'11лгз,  какъ  опъ».  Самые  сл1;потствую11ио  остзеискае 
патриоты  склоняются  передъ  его  высокою  личностью,  съ  сожал^- 
шемъ  отзываясь  только:  «(1а8$,  1е1(1ег,  ег  15(  ги  \уеп1д  Ра1гюи. 
Я  им'Ьлъ  уже  съ  ннмъ  много  дклъ  «по  денартамешу  росс1Йскаго 
языка  и  краснорЬчая»  и  всегда  находилъ  истинно  немецкую  д(>бро- 
совЬстность  и  истинно  русское  прямодуш1е,  истинно человЬчоское 
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жшше  сделать  добро  я  пользу.  Скажу  откровенно:  есл  препо- 
шик  русскаго  языка  въоетзейскихъ  гииназхяхъ  еще  держится 
ва  псрядочнсй  степени,  то  этимъ  онЬ  обязаны  не  университету, 
гх1  Розбергъ  35  л§тъ  безд-Ьйствовалъ,  не  распоряжешямъ  ми- 
птрства,  а  распоряжен1яиъ  этого  н1;мца-попечителя.  Теперь, 
т  часть  отошла  отъ  него  въ  особое  ведомство,  глава  котораго . . . 
пить  съ  того,  что  распушилъ  ъсЬхъ  учителей  гииназ1Й  за  то, 
то  ООП  говорить  и  пишутъ  не  по  его  грамматик'Ь,  а  въ  этой 
граххатвк^,  вообще  чреватой  открыт1Ями,  есть  напр.  и  такой 
тшы  «предлогъ  еъ  сочиняется  съ  винптельныиъ  падежоиъ, 
югха  говорится  о  какой-нибудь  трть^  напр.  карточная  игра 
вроткла  въ  деревню»;  всего  же  лучше  у  него  то,  что  «подле- 
хащее  иожетъ  стоять  въ  падеже  датемнот^.  Молодецъ  этотъ 
бихь  и  у  меня  на  лскщяхъ — по  обязанности  —  и  зам'Ь1Илъ  мнЬ 
иже  (разум-Ьется,  въ  вид-Ь  скромнаго  вопроса),  что  слово  искони 
ве  есть  славянское,  а  еврейское,  съ  ч-Ьиъ,  конечно,  я  и  не  прс- 
ягаулъ  согласиться!»... 

ОтиЪтпмъ  въ  тоиъ  же  письи'Ь  вопросъ:  « . . .  Въ  вашихъ  «Па- 
иггаакахъ  русскаго  языка  и  письма»  опущены  монеты  Владив11ра 
1-го.  Признаете  ли  вы  ихъ  достов11риость  или  н-Ьтъ?»  Благодаря 
за  присылку  Палятниковъ  юсоваго  письма,  Котллревскхй  за- 
иЬштъ:  «прочтя  со  внвман1емъ  вводный  статьи,  я  отложилъ 
|этчея1е  текстовъ  до  весны,  когда  исполню  это  съ  подобающимъ 
18тн1емъ.  Для  меня,  однако,  и  теперь  очевидно,  что  вопросъ 
€бъ  отечествЪ  др.  славянскаго  языка  послЪ  вашей  книги  долженъ 
быть  рЬшаемъ  иначе,  чЬмъ  досел!  р-Ьшался». . . 

Срезневск1й  (27  апр.  1869)  отвЪчалъ:  «...  Ваше  письмо 
•  ооиечптегЬ  вашемъ  и  вообще  о  Дерптскомъ  университетЬ  въ 
•пюшея1П  къ  нашему  меня  очень  обрадовало,  но  не  разсЬяло  со- 
аи1тй  другихъ,  кому  я  читалъ  его . . .  Вы  спрашиваете  меня  о 
аюетахъ  Владпм1ра,  признаю  ли  я  ихъ  достов-Ьрность;  не  могу 
9пЛтъ  па  это,  потому  что  не  знаю,  какому  Владим1ру  ихъ  сл^- 
дгетъ  прмписать.  На  основан1и  ис}'м1;нья  отнести  памятника  къ 
пкомт-нмбудь  опред'Ьлен1Юму  времени,  л  не  далъ  м-Ьста  въ  своемъ 
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обозр^тя  1г6сколып1Гь  ваашъгаъ,  ■  яещду  лрмямъ  устацг  око- 
стовыгь,  перед'Ь|К'Ь  слова  Заточника  я  т.  п.». 

Изъ  дерптскяхъ  сношенМ  Котдяревскаго  укажемъ  и!* 
еколко  лобопытныхъ  подробностей  въ  пясьмахъ  Ор.  Мядлера, 
который,  несмотря  на  продолжавшЫся  и  теперь  некоторый  разао- 
Р'Ьч1я,  относядся  къ  Котдяревскому  съ  бодьшимъ  сояув- 
ств1е11ъ.  Въ  письме  отъ  27  ноября  1870,  Миддеръ  говормс 
«Очень  яииь,  что  я,  по  вашему,  сдишкомъ  жестко  обошелся  сь 
Невоструевымъ  ^)  —  только...  Фанатвкомъ,  какъ  вы  обV 
ясняете.  Можетъ  быть,  если  бы  я  это  зналъ,  то  1г6сколько  бы 
смягчилъ  тонъ;  но  Д'Ьло  не  въ  личности  Невоструева,  а  въ 
принцяп'Ь.  Хотя  я,  разумеется,  совершенно  ув^ренъ  въ  томъ, 
что  жечь  мы  уже  не  станемъ,  но  трудно,  согласитесь,  не  видать, 
что  число  приверженцевъ  насиловашя  совгьсти  въ  широкомъ 
смысле  этого  слова  у  насъ  еще  очень  и  очень  велико.  Къ  тому  же 
мн^  ХОТЕЛОСЬ  разъяснить  и  исторически  вопросъ  о  крутыхъ  иЬ- 
рахъ  противъ  еретиковъ,  вызвать  у  Невоструева  съ  его  гро- 
мадной ученостью  всЬ,  как1я  только  могутъ  существовать,  фяк- 
тическ1я  доказательства  инкввзиторскихъ  стремлен1й  въ  Востоя- 
ной  Церкви.  Я  и  теперь  не  теряю  надежды,  что,  зад-Ьтый  за  п- 
вое,  онъ  постарается  выкопать  таковыя,  а  как1я  они  тамъ  ока- 
жутся, мы  потомъ  посмотрв»^»»... 

Онъ  упоминаетъ  въ  томъ  же  письм-Ь,  что  решился  совсЬиъ 
проститься  съ  «Зарей»  —  всл'Ьдств1е  статьи,  помещенной  тахъ 
(«Вздохъ  на  могилЪ  Карамзина»),  съ  которою  онъ  слишкомъ  ве 
сог.1ашенъ... 

Любопытно,  и  въ  н-Ькоторыхъ  чертахъ  не  совсЬмъ  повялю 
бол'Ье  раннее  письмо  Миллера  (отъ  16  марта  1869).  Припо- 
инимъ,  что  передъ  тЬмъ,  въ  1 868,  В.  В.  Стасовъ  проязвелъсво- 
ими  статьями  «О  происхожден1И  русскихъ  былинъ»  велик1й  пере- 
полохъ  въ  сред1;  историковъ  древней  русской  поэз1и,  особлаво 


1)  РЬчь  идетъ  о  статье  Миллера:  «Инквнзиторск!!!  вождел-Ьная  ученаго^ 
гь  журвал1ь  «Заря»,  1870. 
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т^хъ,  которые  расаространяди  теор1Ю  мвеологнческаго  истодко** 

пшя  быдвннаго  эпоса:  этой  теор1я  онъ  протввопоставилъ  гвпо^ 

щ,  ив  полную  уверенность,  о  пряномъ  заимствоваши  бьиин- 

|ыгь  сюжетовъ  съ  тюркскаго,  вранскаго  и  выого  Востока.  До 

хрупгь  основан1яыЪ|  къ  мвоологвческой  теорхи,  какъ  мы  выше 

тап&лш^  пе  быль  расположенъ  Срезневск1й.  Ор.  Милдеръ 

пшеть:  «...  Еще  на  ващемъ  длспутЬ  вы  не  сдержали  услов1я — 

выяснвтъся,  на  запросъ  съ  моей  стороны,  на  счетъ  «теор]и  заим* 

ггво]тп1й».  Бы  объясняли  это  тогда  тЬмъ,  что  Срезневск1Й 

грозиъ  въ  тако»1Ъ  случаЬ  закрыт1емъ  диспута  (?), — и  сочли  та-» 

соеобъясненЕе  достаточнымъ.  Что  же  касается  меня,  то  и  угрозы 

кЪюнсапш  Срезневскихъ  не  помешали  бы  ми-Ь  высказать  то, 

^  я  считаю  полезным!».  У  Котляревскаго  Мвллеръ  нахо- 

Д|ь  какъ  бы  излишнюю  «осторожность» . . .  Далке:  «Въ  доктор- 

СК01  дисссрташи  вашей  ^),  какъ  оказывается  изъ  вашего  письма, 

^хпъ  глава,  зад'Ьвающая  нашего  пргятеля  ^).  Уже  это  одно 

шзгло  бы  отчасти  служить  объяснен1емъ  вашего  молчан1я  теперь^ 

ю  хЬло  пранпмаетъ  другой  оборотъ,  если  в-Ьрны  дошедш1е  до 

1евя  слухи,  будто  бы  диссертащя  ваша  пишется  по- латыни!!  Въ 

пкоиъ  случаЬ,  согласитесь,  полемпка  съ  нагаимъ  пргятелемъ 

Цмоойдетъ  у  васъ  еъ  таймь.  А  такъ  какъ  въ  нашъ  в-Ькъ  писать 

а!ьлтьшп  —  извините  —  смешно,  то  меня  и  томи  гь  нодозр'Ьн1е, 

рБь  не  для  того  ли  ухватились  вы  за  латынь,  чтобы  избежать 

открытой  полемики?» 

31ы  ввдЬли,  что  цЪь  была  другая;  но  изм'Ьнивш1яся  обсто- 
педьства  совсЪмъ  упразднили  вопросъ  о  латинской  диссертащи...  . 

Видимо  по  внп1иатвв1;  Котляревскаго,  въ  Дерпгк  постав- 
ки была  ПОВШ1  русская  кандидатура— по  каоедр-Ь  русской  исто- 
^э  освободившейся  съ  удал сн1емъ  Ширрена.  На  каоедру  пред- 
Шжепь  быдъ  В.  О.  Ключевск1и;  но  кандвдагура  не  состоялась, 
19ГЯ,  сколько  видно  изъ  переписки,  сами  п1;мецк1е  профессора 


I      1)  Пршпомнямъ,  что    Кот  лире  пек  Ш  дуиалъ   одно  время  защитить  въ 
Ш^тЬ  дпссе|гга1ию  о  древней  славянской  ооэз111,  на  латиискоиъ  ялык'Ь. 
^     ^^  11|>дразтм1вается,  вЬроятно,  П.  Б.  Стасовъ. 
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был  ею  ааянтересованы:  В.  О.  Кдючев€К1й  сначаш  не  псцу- 
чадъ  утверждеа1я  потому,  что  ямъ  не  бьиа  еще  предстамева 
иагнстерская  диссертац1я, — а  погонь  передъ  ннхъ  открылся 
другой  путь... 

Въ  ДерптЬ  Котдяревск1Я  позвакоиндся  съ  Н.  А.  Иваво* 
выиъ,  некогда  взв1кстныиъ  проФСссоромъ  Казавскаго  уннвер* 
свтета,  а  теперь  занвмавшвнъ  должность  учителя  русскаго  языка 
въ  гимназ1яхъ  дерптскаго  округа  (въ  ДерпгЬ  в  МитагЬ).  Онъ 
вскоре  затЬмъ  умеръ.  Котдяревск1й,  кг  которому  Ива  но  въ  от- 
носвлся  съ  большой  любовью  п  уваже111емъ  н  который  съ  своей 
стороны  очень  ц-Ьаилъ  дарова111Я  Иванова,  по  его  смерти  по* 
святвлъ  ему  сочувственный  пекрологъ. 

Съ  осени  1869,  у  Котлярсвскаго  открылись  на  этоть 
разъ  уже  тревожные  симптомы  болЪзии,  которая  съ  тЬхъ  поръ 
уже  не  покидала  его;  тЪмъ  не  мен^е  онъ  усиленно  былъ  занять 
научными  планами.  Какъ  направлялись  теперь  работы  Котля- 
рсвскаго, находимъ  указатя  въ  письм-Ь  его  къ  Срезневскому 
(отъ  4  апр-Ьля,  1870):  «...Тяжелую  и  неприветливую  зиму 
пришлось  перенести  мн-Ь:  съ  самой  осени  меня  начало  тревожить 
сгЬсиен1е  въ  груди,  затЬмъ  открылся  удушливый  кашель  съ 
кровохарканьемъ...  Въ  такомъ  положсн1и  товарищи-доктор^к  за- 
претили м\Л  выходить  на  лекц1И  и  я  читалъ  ихъ  у  себя  на  дому... 
Бол1;знь  отняла  у  меня  много  времени,  но  сложа  руки  я  не  си- 
д'к1Ъ,  а  потихоньку  обработывалъ  «Древности  1>алт1йскихъ  Сла« 
вянъ».  Работа  эта  такъ  стала  дороге  мн-Ь,  что  я,  зяая  и  высоко 
ц-Ьня  ваше  внимаше  ко  мнЪ,  позволяю  себ^  сказать  о  ней  не- 
сколько словъ,  въ  полной  уверенности,  что  вы  не  поскучаете 
ими.  • 

«Если  припомните, — по  вашему  доброму  совету,  я  решилси 
изсгЬдовать  повооткрытыя  жит1я  Оттона  Бамбергскаго,  разу- 
меется, только  въ  отношен1И  славянскихъ  древностей.  Оковчввъ 
это  нетрудное  дело,  я  увиделъ,  что  ограничиться  имъ  труднк 
не  выходило  ничего  цельнаго;  тогда  сама  собою  явилась  у  меня 
мысль:  изследовать  такпмъ  же  образомъ  все  памятгаки  XII  вЬса, 
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ююрые  говорить  о  древвостяхъ  БахНйскнхъ  Сдавянъ;  отсюда— 
еще  шагъ  впередъ,  и  я  првнялся  изучать  уже  ваьбезъисключенгя 
оахятннки  до  XIII  вика,  начиная  съ  древнЪйшихъ.  Реэультатовгь 
пкоя  работы  была,  во-первыхъ,  огромная  груда  заи'бтокъ;  во- 
вторыхъ  желаше  привести  эти  заметки  въ  порядокъ  и  обрабо- 
птц  насколько  возможно,  всю  область  древностей  Балт1йскихъ 
Сивянъ.  Главное  сд'Ьлано,  не  изсл^^доваиа  вполн^^  только  старина 
Славянъ  Брапйборскихъ,  ибо  я  не  им-кгь  возможности  восполь- 
зоваться миоготомнымъ  ШеЛеГевыиъ  С1о(1ех'омъ  бранденбург- 
схихъ  грамотъ.  М1;ста  изъ  источниковъ  собраны  всЬ  и,  распо- 
мжепныя  систематически,  они  будутъ  ^ подлмнниипь  приложены 
къ  труду,  если  только  ему  суждено  когда-нибудь  увидать  св'Ьтъ 
Боак1я.  Работца  не  представить  многаго  новаго,  но  матерьяль, 
вадЪюсь,  собрань  полно  и  пересмотрЬнъ осмотрительно;  приняты 
также  кь  св:Ьд'Ьн1Ю  и  всЬ  нов1;йш1Я  разыскан1я  археологовь  вь 
Мекла1бургЬ  и  Померан1и»...  Впосл'{1дств1И,  онь  им'&1Ь  вь  виду 
вредставить  часть  этой  работы,  именно  древности  юридическ1я, 
вь  Петербургск1й  Факультеть  какь  докторскую  диссертащю: 
пкь  это  посл-Ь  и  случилось. 

«...  Что  д  клается  вь  русскомь  ученомь  м1р'Ь  вообще  и  вь 
вашещ»  вь  особенности?...  Все  это  для  меня  вещи  темный,  но 
звать  который  меня  побуждаеть  не  праздное  любопытство,  а  на- 
стоящая душевная  потребность.  Не  шутя  говоря,  мое  положен1е 
ах1сь  ничуть  не  лучше  положен1Я  Данила  Заточника  на  озер11 
АпЬ  ш  различается  отьнего  разв-Ь  г1мь,  что  я  мечтаю  не  о  кня- 
ивесахъ  палатахь  и  пирахь,  а  о  бол-Ье  скромныхь  интересахь 
|одвой  матки,  которые  не  находять  зд-Ьсь  никакой  пищи,  и  ни  вь 
воуь,  кроагй  моихь  нем1югихь  студентовь,  не  встр^чають  при- 
ркта. 

«Цедаввоя  получиль  книгу  О.  Миллера  обь  Иль-Ь  Муромц^: 
|же  одмпь  видь  сей  махины  привель  меня  вьтрепеть,  чтешеже 
■1в11гюрыхь  отд'Ьловь  ея  (ибо  кто  можеть  прочесть  всю  С1ю  но- 
щю  Гохз'биаую  книгу,  которую  «на  рукахь  держать —  не  сдер- 
будеть,  на  налой  положить — не  уложится»!..)  привело  меня 
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въ  со1фушен1е:  скодько  почтенна  го,  бдагородваго  труда  затра- 
чено почти  втун^Ь.  Все  иствнно  полезное  и  годное  въ  ней  можно 
было  представить  не  бол^е  какъ  на  сотеЬ  странвцъ,  а  ад'Ьсь  нп 
чуть  ли  не  тма^  сверхъ  этого — есть  ц'Ьлые  отд'кш,  наполневные 
тмйю.  А  все  же  хорошо,  что  есть  таше  благородные  труже- 
вякНу  хотя  и  сов'Ьстно  посл'Ь  этой  книги  представлять  ва  степень 
доктора  свою,  въ  как1е-нибудь  1 0  печатныхъ  листовъ. 

•У  насъ  новый  попечитель  Мэ  челов^^къ  хорош1й  и  добрый, 
подающ1й  надежды,  что  со  временемъ  и  ему  будутъ  не  вполи! 
чужды  интересы  науки»... 

Срезиевск1й  отозвался  скоро,  уже  8  апр-Ьля, — сов^товалъ 
пить  куиысъ  не  въ  Москв-Ь  (какъ  назгЬревался  Котляревск1йХ 
а  ва  его  родин-Ь  въ  степи;  жаловался  на  свое  долгое  нездоровье, 
и  обЪ  ученыхъ  планахъ  писалъ:  «...  Предиетъ  работы  вашей 
ин^  очень  нравятся,  и  бсзъ  сомн'Ьшя  выд'Ъланъ  будетъ  вами  съ 
обычнымъ  мастерствомъ  и  безъ  увлечен1я  въ  защиту  своебыт- 
ности  слав,  релипи,  нрава  в  права,  аки  самородковъ  славянсквхъ. 
Избравъ  для  докторской  диссертащи  древности  юридическая,  вы 
дЬлаете  вдвойпЬ  доброе  дкло,  р1^шаясь  взять  часть  наимевгЬе  за- 
тронутую и  очень  любопытную.  Конечно,  вы  не  оставите  въ  сто- 
рон-]^  и  вл1ян1е  н'Ьмецкаго  и  рвмскаго  (права).  Жду  еъ  нетерп^- 
Н1еА1Ъ  вашего  ир1Ъзда,  чтобы  поговорить  подробнее».  Съ  такияъ 
же  сочувств1еиъ  плапъ  разработки  древностей  балт1Йскаго  сла- 
вянства встр-Ьченъ  былъ  и  А.  А.  Куникоиъ:  «Тема  вашей  две- 
сертащи  выбрана  превосходно,  —  говорплъ  опъ  (отъ  23  Февр. 
1870). — Вы  окажете  существенную  услугу  молодымъ  и  старымъ 
славистамъ,  если  будете  цитировать  текстуально.  Обратите  осо- 
бенное вни11аи1е  на  мореплаван1е  в  торговлю  Балт1Йскихъ  Сла- 
вянъ»... 

Дерптск1я  0ТН0ШСН1Я,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  примеры,  въ  это 
время  сталя  усложняться;  тогда  уже  развивалась  все  бол±е  р1з- 
кая  полемика  относительно  адмвпистративнаго  положен1я  Ост- 

1)  Жсрве. 
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эевсхаго  края  и  зяачен1я  въ  вемъ  русскаго  элемента.  Котля- 
ревск1Й  относился  къ  полемяк-Ь  съ  разумнывгь  соокойств1еиъ  и^ 
яеждг  прочяиъ,  жявя  на  вгЬстЬ,  могъ  видеть  преувелячешя  молвы, 
копфымп  эта  полемика  сопровождалась  и  которымъ  онъ  не  могъ 
сочувствовать,  —  какъ  было  напр.  съ  упомянутыми  обвипенхямн 
протявъ  гр.  Кайзерлипга.  Борьба  страстей  обыкновенно  не 
оставляетъ  въ  поко1;  людей  съ  подобными  ум'Ьренными  взгля- 
лш;  такъ  случилось  и  зд1;сь.  П-Ьтъ  надобности  и  возможности 
Ешгать  здФ»сь  этого  спора  объ  остзенскихъ  д-Ьлахъ,  всл'Ьдств1е 
кггтораго,  между  прочямъ,  должень  былъ  покинуть  Деритск1Й 
унпвсрсятегь  одннъ  изъ  его  наиболЬе  зам-Ьчательныхъ  профес- 
соров!», Ширрспъ;  огранпчи»1ся  1гЬсколькиз1И  данными  изъ  не- 
реппски  Котллревскаго. 

Въ  письмЬ  изъ  Москвы  (отъ  13-го  1юля),  гд'Ь  Котлярев- 
ск1Г|  проводвлъ  л-Ьго,  къ  од|1051у  изъ  русскихъ  друзей,  почтенному 
спрожилу  Дерпта,  Котляревск1Й  сообщаетъ  новости:  «. . .  Въ 
Москве  —  ц-Ьлая  буря  по  поводу  книги  Ширрена,  буря,  кото- 
рая увеличивается  еще  и  гЬ51ъ,  чго  въ  иностранныхъ  газетахъ 
постоянно  помещаются  глуп-ЬйшЕЯ  и  нел-Ьп-ЬйшЕя  корреспонденщи 
кзъ  Дерпта  е1с. . .  Псе  опрокидывается  на  бЬднаго  Кайзер- 
лвнга,  распущены  цЬлые  мпоы  о  томъ,  какъ  онъ  науськивалъ 
1Н|ррена,  сдКланы  были  даже  рЪшптельн1>1л  попытки  столкнуть 
К.1пзерлпига,  но,  къ  счаст1Ю,  не  удались... 

«Обо  всемъ  этомъ  ппсать  неудобно,  передамъ  при  сви- 
длшя. 

•На  дняхъ  въ  «Голосуй»  будегъ  (если  уже  не  была?)  статья 
Погодяпа  протявъ  [Пиррена,  уморительная  статья:  онъ  чи- 
талъ  мнЬ  ее  въ  рукописи  и  я  хохота лъ,  какъ  сей...  старецъ 
становится  на. кол-Ьни  передъ  правя гельствомъ,  прося  ме  учить 
югкто  изь  нрьмцевъ  по-русскНу  ибо,  ознакомившись  съ  русскимъ 
языБомъ,  они  буд}'тъ  еще  зловредпЪе . . . 

•Вообще,  зд1хь  господствуетъ  повальное  настроеше  противъ 
яймцевъ,  но  я  вмЬю  всЬ  осиован1я  думать,  что  оно  не  приведетъ 
р'Жо  ни  къ  какому  даб^юму  результату^  потому  что  основы- 
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ваетея  не  на  знаа11  обстоятедьствъ  ■  д'Ьхь,  а  на  беэскыемнно- 
Фанатическн-мвводогяческомъ  раздражеши. 

«Пытался  я  н^которымъ  открыть  глаза,  такъ  вцгда  теб^: 
говорятъ,  что  н^Ьмцы  меня  обошли !  Богъ  съ  нимн!  Одно^праадц 
что  книга  Ширрена  никому  не  арннесетъ  добра  и  не  откроетъ 
гдазъ,  ни  н'ЬицаиЪу  ни  русскимъ». 

Надежды  Котляревскаго  не  оправдались.  Гр.  Кайзер- 
лингъ  оставилъ  свое  м-Ьсто  въ  Дерптскоиъ  учебномъ  округЬ,  и 
вл1ян1е  получили  новыя  лица.  Одипъ  изъ  учениковъ  Котлярев- 
скаго,  ЖВВШ1Й  въ  РигЬ,  писалъ  ему  (въ  апр-Ьл^.ЛвТО?),  что 
вл1ятелы1ые  люди  были  имъ  недовольны  за  то,  что  въ  согЬгЬ 
университета  Котляревск1Й  не  заявплъ  открытаго  протеста 
протпвъ  подачи  какого-то  адреса^):  «въ  нашемъ  кра'Ь,  —  гово- 
рили они,  —  надо  требовать  отъ  всякаго  русскаго,  чтобы  01гь, 
помимо  своихъ  служебныхъ,  спещальныхъ  занят1и,  былъ  вм^ст! 
съ  ткмъ  и  общественнымъ  д1>ятелемъ,  а  профессору  русскаго 
языка  въ  этомъ  отпошенхи  открыто  обширнейшее  поприще,  чехъ 
кому-либо  изъ  проФессоровъ  Дерптскаго  университета . . .  Добро 
бы  еще  онъ  отказался  участвовать  въ  засЬдаи1и,  какъ  А.,  это  бы 
еще  было  ничего,  такъ  себ-Ь»...  «Васъ  называютъ  зд'!:сь, — 
продолжаетъ  корреспопдептъ, — сыпомъ  Ширрена,  а  Клю- 
чевскаго  уже  напередъ  окрестили  его  внукомъ,  и  при  имени  его — 
Ключевскаго  —  пожимаютъ  плечами» . . . 

Можно  судить  о  степени  пронпцательности  этпхъ  лию»  оослЪ 
того,  чт5  мы  видели  выше  изъ  словъ  самого  Котляревскаго; 
насколько  былъ  угаданъ  В.  О.  Клк1чсвск1й, —  говорить  не<№го. 

«Т'Ь-же  самыя  мысли,  —  продолжаетъ  корреспондентц  — 
ч^ышалъ  я  и  отъ  другихъ  лицъ,  особенно  въ  русскомъ  клуб!, 
который  теперь  вообще  сильно  славянофильствуетъ.  Туть  гово^ 
рятъ  уже  прямо:  Котляревск1Й  —  изм']&нникъ,  его  надо  долой! 
Кто  не  за  насъ,  тотъ  противъ  насъ». . . 

Можно  представить,  какъ  подобный  изв-Ьспя  должны  были 


П  Кайэераингу  V 

▼II 
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{Цствовать  на  Котдяревекаго,  для  котораго  основвыиъ  инте- 
ресов 1  умствениымъ  и  нравственнымъ  оставалась  наука.  Съ 
1869  года  въ  его  письмахъ  уже  являются  выраженЫ  недо- 
шьства;  Ор.  Мнлдеръ  радовался,  что  его  ожидашя  оправды* 
виотея,  что  ему  «не  живется  съ  немцами» . . .  Пока,  не  жилось 
^  отъ  другихъ  причвиъ;  вскор-Ь  разстроились  и  отношен1я  съ 
вЬщамНу  но  по  иньшъ,  новымъ  основав1Я1гь.  • . 

•№озсъ  1870,  вспыхнула  Фрапко- прусская  война.  Одинъ  изъ 
шбоЛе  дружествепяыхъ  съ  Котляревскпмъ  дерптскяхъ  ' 
проФессоровъ  жялъ  на  каивкулахъ  за  границей,  дома  въ  Услар1&, 
(язь  Гбттингена.  ЗдЬсь  внезапно  захватило  его  объявлен1е  войны, 
I  дроФессоръ  писалъ  (отъ  4  августа)  Котляревскому  о  ве« 
лчавшезгь  возбужден1й  въ  Гермаиш:  оно  увлекло  и  почтенпаго 
Л^аго,  германскаго  поддапнаго  ^). 

Въ  конЕгЬ  года  Котляревск1Й  пнсахь  (отъ  14  декабря) 

Срезневскому,  —  и  это  письмо  указываетъ,  въ  како»1ъ  па- 

строенш  проходило  у  пего  это  время:   «...  Мое  положен1е  въ 

ДерптЬ  часъ  отъ  часу  ухудшается:  не  говоря  уже  объ  очень 

к^довлетворительномъ  состоян1И  здоровья  (питье  кумыса')  по- 

пло^  но  не  много),  въ  нравстветюмъ  отношеа1и  остаюсь  чуть 

>е  полнымъ  сиротою:  ыЛ  товарищи  ударились  въ  политику  и, 

встречая  съ  моей  стороны  полную  холодность  къ  прусскимъ 

торжесгвамъ,  далеко  отошли  отъ  меня,  а  иные  —  даже  далЬе, 

^г!»    ехЬдуетъ    умнь»1ъ    и    образованнымъ    людямъ.    Самъ 

^,  съ  которымъ  всего   болЬе  былъ  связанъ  я  и  дружбою 

■  ваукою  ■  котораго  не  перестаю  любить  и  уважать,  смотритъ  • 

Пиеая  съ  видомъ  глубокаго,  сердечпаго  сожал11Н1Я  и  сострадан1я, 

ва  челов-Ька  бодыюго,  тронувшагося  и  лишеннаго  способ- 

васдаждаться  высшей  благодатью,  т.  е.  прусскою  бойнею. 

С&1шадъ  я  даже,  что  онъ  внушаегь  другимъ  нЬмцамъ  им'Ьть  ко 


1)  Между  орочияъ:  .««ПагеЪ  ^лпж  ВеаисЫапД  ^еЬ!  е1ае  1га1Ьеп<1е  Егге|^е1е 
шИмаилеийе  Ве$е191етпп^  ^е^^п  Ргапкге1сЬ,  Деззси  Мхо\е  РгесЬЬеН  ёосЬ 
ВкЬ  а11ея  Маам  аЬете!^!». . . 
I     Т)  Лто«ъ  ша  лач!,  аъ  Москве. 
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шяЪ  •енжсхоацен1е».  Соаеябо  ■  ватомъ  доброму  ДРУГУ !  Это, 
кажегея,  все,  чт5^  мевя  СЕязываетъ  теперь  еъ  нймцамж,  вбо  пт- 
ресъ  ваукж  зд'Ьсь  упалъ  совершенно!  Жнть  въ  такой  средЪ 
тяжеЮу  —  н  *я  заперся  дома  в  раздйляю  время  между  семье!  в 
наукой,  свободной  отъ  првстраспй  подвтвческаго  скудоум1я! 

«Двссертащя  вдеть  твхо,  во  вдеть;  вь  январ% . . .  отдаю 
печатать . . .  Окончить  думаю  вь  апр^^^Ь'^  до  конца  мая  вреяя 
есть,  если  Факультеть  одобрвть  ее,  назначить  диспуть.  Хоте- 
лось бы  поскорее  развязаться  сь  этимь  мытарствомь;  бьпъ 
можетъ,  вм^стЬ  сь  зтвмь  развяжусь  я  сь  Дерптомь. . . 

«Война  в  вь  Герианш  произвела  свое  благодр^телшае  ди- 
ств1е:  большая  часть  ученыгь  предпр1ят1й  остановилась,  выхо- 
дить только  ничтожное  и  очень  р'Ьдко  что-нибудь  зам-Ьчательное. 
Вь  посл1^днемь  отношенш  вамь  в-Ьроятно  взв'Ьстпы:  1)КапшеГу 
ве8сЬ1сЬ(е  Лег  <1еи1$сЬеп  РЬ11о1об1е,  кнвга  очень  полезная  н  для 
нась,  обстоятельная  п  умная;  2)  МОИепЬоГГ,  Оеи($с}1е  АНег- 
(Ьпшзкипде;  1-й  томь  говорвть  обь  источникахь,  но  такъ,  какь 
до  него  не  говорили,  т.  е.  сь  пстипио  лахмановскою  основатель- 
ностью и  критикой;  3)  Ойтт1ег,  01е  Ъе^епЛе  ?.  ЬеИ.  СупПиз, 
т.  е.  о  паняопскомь  жвт1в.  Ничего  не  могу  сказать  объ  этой 
книгЬ:  НС  им-Ьль  времени  прочесть  ее». . . 

Изь  дерптской  переписки  упомянемь  еще  несколько  данныхь. 
Вь  письм-Ь  къ  г.  Хованскому,  ьздателю  воропежскихь  «Фило- 
логическихь  Записокь»,  которымь  вообще  оказываль  большое 
сод^йств^е  при  ихь  началЬ,  Котляревск1й  рекомендуеть  работ} 
одного  изь  свовхь  ученпковь:  « . .  .Одинь  взь  нпхь,  Стрем дерь, 
подаль  мн'Ь  кандидатское  разсуждеспе  о  кашебскомь  язык-Ь,  пре« 
красный  и  важный  для  славянскихь  нар^ч^й  трудъ;  я  перешли 
его  кь  вамь,  какь  только  получу  обратно  изь  Факультета;  папе 
чатайте  поскор-Ье  ^).  Чтобы  не  являться  на  сей  разь  сь  пустым! 
руками,  посылаю  заметку  о  хорошей  кииН^  г.  Веселовскаго 
Напечатайте ! » . . . 


1)  Сочииеи1е  Стрем1ерА  явилось  потоиъ  въ  «Филолог.  Заоискахъ»  л 
1873—74  г. 
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Въ  п1€Ь9гЬ  П.  В.  Шейва  (безъ  года  в  чк^а,  ввъ  Ватебека) 
во  поводу  вышедшей  тогда  первой  части  его  сборввка  (въ  «Чте- 
шахъ»  МОСК.  Общества  ист.  и  древн.),  находимъ  завгЬчан1е: 
«Мехду  свадебными  песнями  напечатана,  подъ  конецъ,  вами 
такъ  обязатедыю  миЬ  сообщенная  превосходная  п'Ьсня  архаи- 
гелвскон  гтб.  Она  слутвжтъ^  такъ  сказать,  в^^нцомъ  всЬхъ  сва- 
лебвыхъ  и  составляетъ  одну  изъ  лучшихъ,  если  ужь  не  самую 
ячштю  пЬсию  моего  немадепькаго  сборника»...^).  ЗатЬмъ: 
•Еслп  вашъ  сборнпчекъ  историческихъ  и  бурлацкихъ  п'Ьсенъ 
вкоху  еще  не  отданъ  и  если  вы  не  собираетесь  сами  его  издать, 
то  ш  бы  меня  крайне  обязали,  если  бы  вы  великодушно  укра- 
сив шыъ  мой  сборникъ»...  Объ  этихъ  историческихъ  и  бурлацкихъ 
1г1;сяяхъ  мы  не  нашло  никакихъ  указан1й,  равно  какъ  и  о  томъ, 
по  говорится  въ  другомъ  письме  г.  Шей  на  (отъ  28  августа, 
1872):  «Если  собранный  вами  предая1Я  съ  вами  въ  ДерптЬ,  то 
перешлите  ихъ  мнЪ,  я  ихъ  приведу  въ  норядокъ,  пополню,  если 
опжется  возможнымъ,  и  пущу  въ  печать  черезъ  Географическое 
вя  другое  Общество». 

Мы  не  им1;емъ  также  св'Ьд'Ьн1й  о  тои1|,  чтб  сталось  съ  пла- 
воп  работы  Котляревскаго  по  курганиымъ  древностямъ  и 
рвскопкамъ;  онъ  обращался  съ  вопросами  объ  этомъ  къ  барону 
В.  Г.  Тязенгаузену,  им-Ья,  кажется,  въ  виду  объединен1е 
В1г1ющпхся  данныхъ,  —  но  работа,  поводимому,  не  была  приве- 
дт  къ  ково}'  % 

Продолжалась  изр'Ьдка  переписка  съ  Киркоромъ,  который 
ииъ  уже  въ  Краков-Ь  и  издавалъ  небольшой  журналъ  «Ка  Аг\&». 
Ьгпшсьм^отъ  1  дек.  1871,  овъ  передавалъ  Котляревскому 
■росьбу  профессора  археолопи  въ  Краковскомъ  унпвсрситегЬ 
Леосовскаго,  который,  им-Ья  у  себя  рукоппси  Ходаковскаго, 
1елалъ  получи1Ь  русск1е  печатные  матер1алы,  чтобы  написать 
<П)  б1огрйФ1Ю,  и  думалъ,  что  можетъ  просить  объ  этомъ  Кот- 


1)  Уюошшишепля  оЬсшя  — въ  сборнике  г.  ШеВял:  «Р.  нар.  а-Ьсни»,  ч.  1-я. 
Х  1870,  стр.  (55^657. 

2)  Паеьмо  бар.  Тизевгауэеяа  отъ  10  января  1870. 
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дяревскаге:  «ЗдЪсь  в^Ьдь  страшно  предубеждены  пропвъ  рус- 
скнхъ  ученыхъ  н  думаютъ,  что  они  н  отвечать  не  захотятъ». 
Имя  Котдяревскаго  было  таиъ  очень  известно:  книга  его  о 
погребальвыхъ  обычаяхъ,  по  едоваиъ  Квркора,  произвем 
такое  впечатл'Ьн1еу  что  вновь  созидаемая  въ  Кракове  академ1я 
ваукъ  думала  избрать  его  въ  свои  члены,  и  Киркору  поручал 
узнать,  не  встр-Ьтвтся  ли  къ  тому  какихъ  препятств1Й,  в  при- 
меть ли  Котляревск1Й  избраше. 

Къ  концу  пребыван1я  въ  ДерпгЬ  относится  вероятно  письмо 
къ  Срезневскому  (опять,  безъ  года  и  числа),  гд-Ь  онъ  го- 
ворить, что  надежда  напечатать  диссертащю  не  исполнилась 
(напечаталъ  всего  6  листовъ)  и  загЬмъ  читаемъ:  «Плохо  живется 
зд^сь  мн^Ь,  . . .  нпмецкге  идеалы  разсыпались,  обнаружилась  для 
меня  «нагота  и  босота  безпрпм1фиая»  сихъ  «наставниковъ  чело- 
вечества», душа  просится  на  русск1й  воздухъ»  а  выходы  всЪ 
заперты» . . . 

лето  1872  г.  Котляревск1й  проводилъ опять  въ  МосквгЬ  и 
уже  не  возвратился  на  дерптскую  каеедру.  Здоровье  его  все 
больше  разстроявалось  и  потребовало  наконецъ  ссрхозныхъ  за- 
боть: дерптсме  врачи  советовали  провести  зиму  въ  тепломъ  кли- 
мате. Уже  летомъ  была  разрешена  ему  годовая  заграничная  ко- 
мандировка съ  ученою  целью  съ  1  октября  1872  г.  и  осенью  онъ 
выехал'Ё  съ  семеиствомъ  за  границу.  Начало  этого  путешеств1Я 
разсказано было  Котляревскимь  въ  бол ьшомъ  письме  къ  Срез- 
невскому отъ  1  декабря  изъ  Неаполя, — и  мы  приведемъ  прямо 
выдержки: 

«Началомъ  моего  итинерар1я  или  хожден1я  была  Варшава, 
где  провелъ  съ  пользою  около  10  дней.  Несмотря  на  множество 
занят1н  П.  А.  Лавровск1й  ')  уделяль  мне  не  мало  времени,  и 
его  дружескому  участ1Ю  обязанъ  я  не  только  многими  добрыми 
советами  и  указашями,  но  и  прямымърешнтельнымъшагомъ  къ 
улучшен1ю  моего  быта:  онъ  просплъ  гр.  Толстого  (я  тоть  со- 


1)  Въ  то  время  ректоръ  Варшавсклго  университета. 
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гщиея)  оеревеетЕ  меня  въ  Варшаву.  Д'Ь|о  еще  не  решено,  по* 
щ  что  I1в^  предлагается  каеедра  исторш  русской  сювесносп, 
вовыхъ  перюдомъ  которой  я  не  занимался  и  не  буду  заниматься, 
к  во  всякомъ  случа-Ь  я  не  могу  не  быть  глубоко  признателенъ 
Лавровскому,  хотя  бы  его  нам'Ьрен1е  и  осталось  только  доб* 
рьшъ  вам^рен1емъ  *)...  Въ  Варшав1Ь  я  внимательно  прогляд'Ьлъ 
|1хоторыя  новыя  книги  по  своему  предмету.  Изъ  нияъ  позволю 
€еб1  обратить  ваше  внимав1е  ла  дв'Ь:  1)  МаИсомгбкхе^о,  Ка](1амг- 
В1е1$гу  ротшк!  ^^2ука  ро18к!ево  и  2)  8(;еск]еко,  ^о}уп  род 
^1{^ет  Ь1$(огус2пут,  агс11ео1о^1С2пут  е(с.,  (.  1 — 2.  Книгу 
Малковскаго  вы,  вероятно,  уже  просмотр'Ьли:  весьма  полезная 
апсборникъ  матер1аловъ  (впрочеиъ,  уже  изв'Ьстныхъ),  хбтя 
собравныхъ  отрывочно,  неполно...  Филологическ1я  объяснен1Я 
яобопытны  лишь  въ  томъ  отношеи1И,  что  въ  нихъ  диковиннымъ 
обраэомъ  см^шаIIЫ  под31л  и  наука,  Фантаз1я  и  д-Ьйствятельность. 
Выходить,  по  автору,  что  Киряллъ  в  Меоод1й  писали  по-польски... 
ТЬгь  не  мен^,  книга  полезная:  видно,  что  авторъ  прошелъ  хо- 
утую  дипломатическую  школу  (онъ,  говорить,  былъ  долго  по- 
■ощпикомъ  Ромуальда  Губе)  и  очень  плохую  Филологическую. 
Кшгга  Стецькаго — прекрасная  монограФ1Я  Волыни,  хотя  ав- 
^•гхлядигь  на  местность  съ  точки  эр'Ьн1я  гаЬгапе^о  кгаза.  На- 
■ехт  этнографическому  отделу  сл'Ёдовало  бы  обратить  на  нее 
■ошаше. 

•Въ  Вратислав-Ь  (БреславлЬ)  я  протаскался  два  дня,  тщетно 
(еииваясь  найти  какого-нибудь  славяноФИла.  Указали  М1гЬ  на 
Веринга,  занявшаго  старое  м-Ьсто  Челяковскаго  и  извЬстнаго 
мипгъ  д«»бропорядочнымъ  трудомъ  о  псалтыре  Ма1^ог2а(у,  но 
I его  па  ту  пору  не  было  въ  город-Ь...  За  то  въ  Дрезден1Ь  я  ц'Ь- 
1и|  девь  провелъ  съ  Пфулемъ,  который  мн-Ь  очень  прошелся 
I»  душЬ.  Въ  его  семь'к  я  въ  первый  ра.ть  услыша.1ъ  живую  лу- 


2)  Ото  ммъ  «  оспкюсь.  Въ  асре011ск1к  мы  не  нашл1  укаэан{й  о  томъ,  чтб 
Ьи§  о^чммою  этого;  самъ  Лавровск1Й  въ  конц1к  того  же  года  поппвумъ 
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жвцкую  рЪчь  Ж,  сознаюсь,  понял»  очень  немного.  Пфуль  сооб- 
пцмъ  I1н^к9  что  лужицкое  общество  намерено  шздать  ^еI^^а^ае 
Ипвиае  ро1аЪ1сае  ех  ап^^^и^8  д1р1отаи8  еги1ае  е(  со11ес(ае,  а 
равнымъ  ибразоиъ  и  словари  Геннннга.  Чтобы  не  остаться  со- 
вс^мъ  чуждьшъ  д'Ьлу,  я  отдадъ  Пфу  дю  свой  сиисокъ  Геннивгова 
словаря.  Д'^юмъ  займется  Гориикъ.  Пфуль  иросилъ  меня 
усердно  поклоивтьсл  вамъ. 

«Сп'Ьша  въ  Прагу,  я  ничего  не  осматривалъ  въ  ДрездемЬ, 
кромЪ  Клеммовскаго  музея,  который  въ  ц-Ьлостн  пр1обр§тенъ 
городомъ.  Въ  ПрагЬ,  бла1Ч)дарл  доброму  Патер'Ь,  я  былъ  кахъ 
дома.  ЦЬлые  дни  этотъ  неоцененный  челов-Ькъ  шлялся  со  мною 
то  въ  музей,  то  къ  антикварамъ,  то,  наконецъ,  къ  разнымъ  смль- 
нымъ  и  несвльнымъ  чешскаго  М1ра. 

«Съ  Гатталой  познакомился  и,  насколько  можно  было,  сбли- 
зился: былъ  у  него  на  лекшяхъ  истор1и  чешскаго  языка  н  исторш 
литерат}'ры;  говорить  онъ  тихо,  логически,  хорошо,  дельно;  но, 
къ  сожал'Ьн1ю,  и  на  каоедр!;  не  можеть  удержаться  отъ  полемики. 
Слушателей  у  него  очень  много,  особенно  на  лекц1яхъ  по  всторш 
литературы,  которую  онъ  читаетъ  посл^  смерти  Воцеля...  Въ  на- 
стоящее время  Гаттала  нише!^  книгу  (ио-и-Ьвюцки)  о  Суд'Ь  Любу- 
ши  и  Краледворской  рукописи,  а  также  нечатаетъвъодномъчеш- 
скомъ  журнал'Ь  рядъ  статей  о  у§е$1оуап8к6т  ^а2уки  ар15тб:  здЪсь 
онъ  доказываетъ  тщету  успл1й  составить  общсславянскгй  языкг 
и  говорить,  что  общеславянскимъ  языкомъ  можеть  стать  только 
одно  изъ  живыхъ  нареч1й,  скорее  и  лучше  всего— какъ  онъ  мнЬ 
сообщалъ  изустно — нар'кч1е  русское...  Статьи  преинтересвыя,  во 
опять — горе — нолныя  оцта  и  желчи.  Вм^стк  съ  Патерой,  оеъ 
затЬваегь  издать  рядъ  памятниковъ  древне-чешской  литературы, 
которые  изуродованы  въ  издашлхъ  Ганки  и  ШаФарика  (\7у- 
Ъог).  Кстати  о  Патер^:  неутомимое  трудолк>б1е  его  изумггелыю; 
онъ  показывалъ  мн-Ь  цЬлую  огромную  тетрадь  или  в1;рн'1;ет6мжще 
приготовленной  имъ  къ  издаи1ю  переписки  Копитара  съ  До* 
бровсквмъ,  Ганкой  (до  ссоры  ихъ)  и  другими  лицами,  а  равво 
переписки  разныхъ  лицъ  съ  Добровсквмъ.  (Ппсемъ.Иостокова. 
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п  его  словамь,  не  взгЬегся).  Но  гд-Ь  найти  для  этого  издателя? 
Чешское  литературно-ученое  Общество  —  съ  той  поры,  какъ 
чел  взяли  танъ  перевесь  надъ  немцами — об'6дн1^1о:  у  него  от- 
лш  лравительствеяную  суб€ид1ю.  Кро^Ь  того  Патера  показы- 
шъ  шгЬ  еще  дв^  свои  работы,  на  которыя  я  не  могь  доста* 
ючво  налюбоваты^я:  1)  чешск1я  глоссы  Ма(ег  УегЪогиш,  текстъ 
I  пшограФИческЕя  заи'Ьчапгя.  Оказывается,  что  ШаФарикъ  и 
Падаак1й  просиотр-Ьли  много  глоссъ  и,  сверхъ  того,  вовсе  не 
офрапли  вниман1я  на  то,  что  не  всё  глоссы  равномерной  древ- 
ксп,  что  есть  очень  старыя,  ночти  современный  рукоипсв,  есть 
погоиовыхъ  поздн'Ьишпхъ  и  подозрительныхъ.  У  Патеры  все 
ш  опгЬчено  съ  палеографическою  точностью.  Трудъ  мозольный, 
■о  прекраспый!  Оказывается,  ч-Ьмъ  старее  глоссы,  тЬмъ  он^ 
юествешгЬе  и  народнее.  2)  Бвбл10граФ1я  старинной  чешской  и 
мобкце  западно- славянской  ученой  литературы  (за  вычетомъ  — 
■ольской).  Готовыхъ  ЛБ  я  вяд-Ьлъ  до  10  тысячъ»... 

БохЬе  подробный  и  точныя  свед'Ьн1я  о  взглядахъ  Гатталы 
мосвтелыю  общеславяискаго  языка  чптатель  найдетъ  ъъ  книгЬ 
Г-  Будило  ВИЧ  а  объ  общеславянскомъ  язык-Ь  ').  Переписка  До- 
(ровскаго  издана  впосл'Ьдств1и  И.  В.  Ягичемъ.  Изследован1я 
Оатсры  о  Ма(ег  УегЬогит  пашлп  м^сто  въ  издан1яхъ  II  Отд-Ь- 
кпя  Ака1ем1я  и  послужили  предметомъ  соображен1й  С  резне  в* 
лаго,  встретившихъ  отноръ  въ  извЬстныхъ  статьяхъ  г.  Ла- 
инскаго  о  новЬишихъ  памятникахъ  древне-чешскаго  языка. 
В|блюграФлчсск1Й  трудъ  г.  Патеры  остается,  кажется,  до  сихъ 
Цг^  В€взданиымъ.  Возвращаемся  къ  нпсьму  Котляревскаго. 

•Ввхкгъ  и  Палацкаго,  конечно  съ  Ригромъ.  Разговоръ 
вь  облаете  паукп  скоро  перешелъ  въ  политику...  (Они)  не  безъ 
»речи  выразили  мн-Ь,  что  Росс1я  ничЪмъ  не  ноказываетъ  своего 
йувств1Я  къ  внтересамъ  чеховъ;  я  осм1'»лился  заметить,  что  не 
уссквмъ  сл^д)'етъ  ухаживать  за  чехами,  а  наоборотъ,  ибо  не 
ы  въ  няхъ,  а  они  въ  насъ  нуждаются.  Ответь  сильно  (имъ)  не 


1;  Ср.  «В-Ъстя.  Кврооы»,  1892,  аар1дь,  май. 
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понривндся...  Сказать  правду,  эти  чехв  прекур10зный  народъ! 
Н'Ьмцы  настоящ1е  -*  н  въ  образ!;  жвзяв  я  въ  понят1яхъ:  кавъ 
н^мцы  думаютъ,  ято  Богъ  сотворить  славянъ  на  работу  «гь, 
такъ  чехв  иолагаютъ,  что  русск1е  должны  на  нихъ  работать... 
Тинъ  настоящаго  чеха  старыхъ  времепъ  я  нашелъ  только  въ  од- 
номъ  Браунер  Ь,  да  н  онъ  бол1;е  походптъ  на  таборита  изъ  Жнж- 
киной  банды,  ч-кмъ  на  современнагочеха...  Въ  ПрагЬ  толькочто 
вышло  въ  св-Ьтъ  продол »;ен1е  Ке^е8(а  МогаУ1ае  е(  ВоЬет1ае  Эр- 
бена;  трудъ,  совершенный  еще  покойныыъ,  но  въ  порядокъ  ори- 
веденъ  Эмлеромъ...  Становилось  холодно,  долхсно  было  спешить 
уйти  отъ  зимы...  Вотъ  почему  въ  В'Ьп!»  я  лробылъ  на этотъ разъ 
не  бол-Ье  5  дней.  Познакомился  съ  МиклошичеиЪуВъкотороиЪу 
действительно,  нашелъ  весьма  обходительнаго  человека,  а  не  та- 
кого гордеца,  какимъ  мн1;  риеовалъ  его  Бодянск1Й.  На  мой  во- 
нросъ,  н-Ьтъ  ли  у  него  пнсемъ  Востокова  къ  Копитару,  онъ 
отв'Ьтилъ:  кажется,  есть, — и  если  есть,  то  изъявилъ  полное  же- 
лан1е  отдать  ихъ  вамъ  для  вздаи1н.  Не  захотите  ли . . .  списаться 
съ  нимъ? 

« . . . .  Такъ  какъ  наступившая  непогода  и  морозы  не  дозво- 
лили мн-Ь  побывать  въ  ЗагребЬ  и  Люблян-Ь,  то  я  и  огложилъ  по- 
с'Ьщеи1е  ихъ  до  л-Ьга,  а  теперь  прямо  изъ  В1.иы  черезъ  Веяешю 
и  Римъ,  гд-Ь  оставался  по  н-Ьскольку  дней,  чтобы  хотя  слегка 
осмотреть  достоприм-Ьчательное.  За-гЬмъ  поселился  въ  Неаполе, 
на  берегу  моря.  Сижу  почти  ц1^ый  день  на  открытомъ  воздухе, 
пью  ослиное  молоко  и  московск1й  чай,  занимаюсь  помаленьку  сво- 
имъ  д^ломъ,  между  прочимъ — изученхемъ  итальянскаго  языка  я 
литературы^  сколько-нибудь  соприкасающейся  съ  предиетохъ 
иоихъ  занят1й,  а  всего  болЬе  думаю  о  добрыхъ  .чнакомыхъ  въ 
отчизн*  и  ут1^шаюсь  мыслью — свидеться  съ  ними. 

«Плохое  место  для  ученой  деятельности  не-классическаго  ха- 
рактера—  Неаполь:  поверители  вы,  нетъ  даже  порядочныхъ 
книжныхъ  лавокъ,  а  книгопродавцы — это  такое  невежественное 
племя,  что  стоить  нашихъ.  Книжныхъ  каталоговъ  неть;  никто 
не  знаегь,  что  издается,  что  было  издано». 
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За  в^ско1ько  дяей  передъ  тЬмъ  КотляревскШ  гасахь  о 
своеза  путешеств!!  несколько  словъ  одному  изъ  дератскихъ  дру* 
эп,  профессору  Штвд'Ь  (ваосд'Ьдств1и  въ  КбнигсбергЬ):  овъ 
разсшзываеть  о  путевыхъ  иевзгодахъ,  дорогой  жизни  въ  Неа- 
шиЪ,  тпомннаетъ  о  приглашен1и  на  варшавскую  каеедру,  —  но 
дршетъ,  «гго  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ:  «меня  зовутъ  на  ка- 
меру русской  словесности,  которая  мн1;  не  но  д)'Ш'Ь...  Къ  тому 
же  деротскому  другу  онъ  пишетъ  изъ  Нсаноля  отъ  5  мая  (по- 
н1хсцкв,  а  част1ю  по-русски)  передъ  огькздомъ.  Онъ  опять 
говорить  о  своемъ  р-Ьшенгп  оставить  дернтскую  проФессуру, 
ночстъ  вернуться  въ  Дерптъ  лишь  затЬмъ,  чтобы  окончить 
СВ01  тамошп1л  д'Ьла — и  то  не  въ  настоящемъ  году.  Теперь  онъ 
думать  предпринять  слЪдз'ющее  нутешеств1е:  оставивъ  семейство 
В1»  ПрагЬ,  онъ  думалъ  про^xать  на  короткое  время  въ  Берлинъ, 
№охъ  во  ФранкФуртъ,  пить  воды  въ  Содеи1>  и  въ  конц'Ь  1юля 
мрвуться  въ  Прагу,  чтобы  оттуда  сд'Ьлать  поездки  по  славян- 
тзгь  землямъ,  и  съ  началомъ  осени  отправиться  въШвейцархю. 
Нэъ  Праги,  повидимому  л-Ьтомъ  1873  года,  онъ  писал ъ  къ 
К.  Н.  Бестужеву-Рюмину  (безъ  года  и  числа): 

« . . . .  Мое  состоянхе  скорее  улучшилось,  ч-Ьмъ  ухудшилось; 
прошлую  зиму  было  мн-Ь  сквср1Ю  въ  Неапол  Ь;  какъ  будетъ  те- 
аерь  въ  РимЬ  —  не  знаю.  Матерхалы  вюн  по  славянскимъ  древ- 
ппгшъ,  въ  особенности — бытовымъ  растутъ,  но  воспользуюсь  ли 

а  сап  этпмъ,  не  знаю Онъ  повторяетъ  опять,  что  рЬшился 

кшти  въ  отставку,  потому  чго  предполагаетъ  пробыть  за  гра- 
>|цеа  полтора-два  года.  Въ  РимЪ  онъ  надкялся  проникнуть  въ 
Щ^жюАй  архввъ,  гд^  есть  важные  матерхалы  для  русской  исто- 
ря  и  посмотреть  тамъ,  «нЪтъ  ли  чего  старенькаго».  «Я  зд-Ьсь  въ 
ОрагЬ  задумалъ  печатать  если  не  весь  свой  трудъ,  то  часть  его, 
1МШ0  юр1дическ1й  быть.  Часть  манускрипта  уже  въ  д^л-Ь,  такъ 
9Г»  И1иеюсь  ровно  черезъ  годъ  поклониться  вамъ  книгою . . . 
«Тоска  за  границей  для  меня  страшная:  н-Ьтъ  не  только  близ- 
МЕсъ  людей,  но  п^тъ  даже  людей  ученыхъ,  съ  которыми  можно 
кио  бы  00  душ%  поговорить,  которымъ  можно  было  бы  удив- 
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ляться....  Весь  резултагь  моего  пребывашя  въ  Неаполе  огра- 
ничмся  тЬ|гЬ|  что  я  ознако11Я1ся  съ  богатствамн  падьянской 
антикварной  науки  и  оришехь  къ  уб'Ьжденио  о  нашей  гдупости: 
мы  думаемъу  что  только  и  премудрости,  что  въ  нЪмцахЪ|  а  ста- 
рые итальянцы— ато  гиганты  передъ  ними». 

На  письмо  изъ  Неаполя  Срезпевск1Й  въ  конц-Ь  1872  года 
писалЪ|  что  хочетъ  прочесть  некоторый  м'Ьста  изъ  его  письма 
въ  Академ1и,  чтобы  занести  въ  протоколъ  изв'Ьсля  о  трудахъ 
Патеры,  Гатталы  в  др.  Въ  пиеьмЬ  Срезневскаго  интересны 
между  прочпмъ  его  собственный  впечатл'Ьи1я  отъ  Итал1И.  «Не 
понравились  вамъ  неапольскхе  книгопродавцы, — ппше1"ьонъ, — ж 
под'Ьлоиъ,  а  все-таки  не  мБшаетъ  останавливаться  кое-когда  у 
ихъ  лотковъ  (говорю  о  илощадныхъпролавцахъ):яоченьжал^лъ, 
что  не  могъ  ими  попользоваться;  у  нихъ  попадаются  безподобныя 
вещи  и  чуть  не  за  безц'Ь1Юкъ.  Случаются  и  иностранныя  пзда- 
Н1Я,  но  и  безъ  нихъ  есть  что  пожелать  пр10бр1;сти.  Итальянцы 
поработали  много  и  продолжаютъ  работать:  ихъ  работы  брааять 
обыкновенно  —  за  мелочные  недосмотры,  а  па  мнопя  изъ  нихъ 
нельзя  не  смотреть  съполнымъуважен1емъ.Бранятъв'Ьдьиталь- 
янцевъ  и  за  л'Ьнь.  Присмотрвтесь  пожалуйста  къ  этой  такъ  наз. 
Л'Ьни — не  въ  часы  С1есгы,  а  съ  ранняго  утра,  а  вм'ЬстЬ  съ  г1л1ъ 
къ  тому,-  чтб  этими  ленивыми  сделано  и  д^^Iается  —  всюду,  чт5 
долженъ  сд-Ьлать  человЬкъ  для  себя  и  для  другнхъ —  тяжедымъ 
трудомъ  и  вм^стЬ  соображен1емъ,  при  постоянной  борьбе  съ  при- 
родой, съ  болотомъ,  съ  кампемъ,  съ  безводьемъ,  съ  наводнен1емъ, 
съ  текучей  лавой  и  съ  сыпучимъ  пепломъ,  и  еи;е  подъ  гнетомъ 
суев^рящаго  духовенства.  Намъ  очень  бы  хотелось,  чтобы  и 

вы нашли  въ  Итал1и,  кром^  даровитости  и  вкуса,   хоть 

сколько-нибудь  и  того,  чт5  дало  поводъ  поговорк-Ь  «1е  ^ёте  с'ев! 
1а  ра(1епсе»,  выговариваемой  бездарными  въ  утЬшен1е  себ-Ь  на- 
изнанку, въ  чемъ  конечно  итальянцы  не  нуждаются».  ДалЪе:  «Бо- 
Л'Ье  всего  итальянскаго  въ  Итал1и,  занимаете  меня  теперь  вы, — 
и,  простите,  что  скажу  прямо  наотр1^зь,  —  ваша  диссертац1Я 
и  ваше  м'Ьсто  въ  Варшав-Ь.  Дяссертащя  должна  быть  допечатана 
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поскорее,  а  еще  лучше,  если  будетъ  пообшор1г6е  я  если  кром'Ь 
того  будетъ  вами  сообщено  то  и  другое — ^иапр.  хоть  въ  Акаде* 
хио  для  вздан1я.  Отъ  зг&ета  въ  Варшав1&9  хотя  бы  но  новой  ело* 
ксвости,  на  мой  взглядъ,  не  надобно  отказываться.  Не  одннъ  я, 
а  пюпе,  в^роятно,  будутъ  рады  занятхю  вами  каеедры  русской 
С1ааес11ости — даже  для  пользы  науки.  Вы  сумеете  поставить 
ЭТТ  каоедру,  кшгь  ей  ел  Ьдуетъ  быть,  твердой  п  важной  —  не  на 
ходульныхъ  подпорочкахъ,  которыми  иногда  пользовались  через- 
Тръ  решительно.  Право,  послушайтесь  меня». 

Къ  сроку  своей  командировки  Котляревск1Й  послалъ  въ 
Деротъ  просьбу  объ  отставке.  ПреемнвкъКайзерлинга,  Жерве 
шсалъему  отъ  17  октября:  «Грустная  в-Ьсть  о  разстроепномъ 
ишемъ  здоровь-Ь,  побудввшемъ  васъ  прекратить  благотворную 
хЬпелъность  въ  ДерптЬ,  глубоко  опечалила  не  только  меня,  те- 
ряющаго  въ  васъ  искренно  уважаемаго  сотрудника,  но  и  вс^хъ 
благомысляп^ихъ  руссквхъ,  вид-Ьвшихъ  въ  васъ  достойнаго  пред- 
ставителя науки  и  надежиаго  проводника  русскихъ  началъ  въ  на- 
шехъ  нЬмещго-русскомъ  уивверситетб.  Съ  вашимъ  увольнешемъ 
русская  каоедра  окончательно  осирог]&ла  —  когда  и  какъ  она  бу- 
детъ замЬщена,  Богъ  вЪсты». 

Съ  перваго  октября  1873  года  Котляревск1й  получидъ 
<птвку,  по  уже  вскоре  (приказомъ  министра  отъ  8  декабря 
того  же  года)  по  его  желашю  онъ  былъ  причисленъ  къ  министер- 
ству: онъ  не  хотЬлъ,  какъ  и  схЬдовало,  прерывать  связи  съ  учеб- 
Аогь  в1;домствомъ,  потому  что  ему  представлялась  возможность 
•рододжать  свою  профессорскую  деятельность  въ  К1ев'Ь. 

Живя  въ  ПрагЬ,  потомъ  въ  зиму  1873 — 1874  гг.  въРим-Ь, 
Котляревск1й  продолжать  работать  надъ  той  темой|  какая  была 
выбрала  пмъ  еще  въ  ДерпгЬ.  Результатомъ  работы  были 
Ш1  киягя,  напечатанный  имъ  въ  1874  год}*^  въ  ПрагЬ.  Это  были: 
кДревпоств  права  Ба1Т1Йсквхъ  Славянъ»  в  «Книга  о  древностяхъ 
I  встор1И  Поморскихъ  Славянъ  въ  XII  вЬк!;  (Сказан1я  объ  Отгоне 
Бамбергскомъ  въ  отношс111и  славянской  истор1и  о  древности)». 
Къ  осени  1874  г.  Котляревск1й  пр1'Ьхахъ  въ  Петербургъ, 
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чтобы  представнть  свою  книгу  въ  качестве  докторской  дкссер- 
тащи:  диспуть,  довольно  бурный,  —  чт5  отразилось  потомъ  въ 
критпеской  стать^  г.  Ламанскаго  но  поводу  диссертащи, — 
происходидъ  17  ноября  ^),  и  Кот1яревск1й  утверждевъ  был» 
въ  степени  доктора  славянской  словесности  2  декабря  1874  года. 
ЗатЬиъ  онъ  снова  вернулся  въ  Прагу*  Т'1мъ  временемъ,  какъ 
упомянемъ  дал1^е,  шелъ  вопросъ  о  К1евской  каеедрЬ. 

Его  переписка  за  это  время  не  велика,  но  въ  ней  остались 
однако  указап1я  о  томъ,  что,  какъ  пи  тяготился  онъ  въ  последнее 
время  пребыван1емъ  въ  ДерпгЬ,  онъ  сохранилъ  теплую  привя- 
занность ко  многимъ  йзъ  дерптскихъ  сотоварищей,  которые  съ 
своей  стороны  отвечали  ему  тЬмъ  же  и  сожал'к1и  о  его  удалепл 
изъ  Дерпта.  Въ  свойхъ  письмахъ  онъ  съ  любовью  вспоминаетъ 
Лео  Мейера,  Тейхмиллера,  Гревингка,  Штлду  я  преста- 
Р'Ьлаго  Бэра,  жившаго  тогда  на  поко^  въ  ДерпгЬ  и  который 
былъ  съ  Котляревскимъ  дружески  близокъ  —  ихъ  соединяли 
интересы  археолог1и  л  этнограФ1и. 

Прнчлслённый  къ  министерству,  Котляревскхй  въ  кинц! 
1874  года  получилъ  новую  заграничную  командировку  на  год1 
и,  какъ  мы  сказали,  вернулся  посл'Ь  докторскаго  диспута  В1 
Прагу,  гд-Ь  остался  на  наступившую  зпму.  Онъ  былъ  уже  как1 
бы  пражскимъ  старожиломъ:  его  ученая  изв'Ьстность,  живой,  об 
щительный  характеръ,  остроумная  беседа,  гостепр1имная  семья 
привлекали  къ  нему  и  м'Ьстныхъ  учсныхъ  и  за'кзжихъ  русских' 
славистовъ, — посл1;дн1е  обыкновенно  никогда  не  мииовали  Праг 
и  делали  въ  ней  бол']^е  или  мен-Ье  продолжительный  остановк] 

Въ  Пра1^1  основана  была  тогда  первая  православная  церкош 
ея  настоятелемъ  былъ  о.  Л  ебедевъ  (нынЬ  прото1ерей  Казанскаг 


1)  ИэяйстЫ  о  дисп тгЬ  въ  «Саб.  ВЬдомостяхъ»  1874,Лё919,  ивъвГоаоск 
Ле  320.  Въ  оервомъ  привелевы  и  «водожеяЕя»,  гдЪ  между  орочимъ  говорило) 
(8):  «Подливность  Зе^еногорской  ружооиси  («Суда  Любуши»)  еще  требуетъ  л 
казател>ствъ;  под^ввность  же  текста  ея  стоить  вв-Ь  всякихъ  сомв-Ьяв!». 

Разборъ  г.  Лаиавскаго  диссертафи  яапечатаяъ  быгь  въ  Жур«а 
няя.  проев.,  1875,  январь. 
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со<о|М1п  Петербурге);  первымъ  ктяторонъ,  шлш  старостой,  был 
Копяревск1й.  Объ  этой  порЬ  жизни  Котляревскаго  и  рус- 
скаго  ученаго  кружки  въ  ПрагЬ  мы  им^^емъ  любопытный  сооб- 
щая ороФ.  А.  А.  Кочубинскаго,  который  пробыть  въ  ПрагЬ 
лузвму  1874 — 75  года. 

«Окончивъ  этнографическое  обозр6н1е  русскаго  племени  въ 
КарпатахЪу — разсказываетъ  г.  Кочубвпск1й,  —  я  посп-Ьшилъ 
п  Прагу,  куда  и  пр№халъ  10  сентября  1874  года.  Тогдашняя 
Прага  не  была  той,  чтб  теперь.  Зд-Ьсь  былъ  еще  старый,  сред- 
■екЪковый  городЪ|  гд'Ь  каждый  шагъ  —  воспомияан1е,  тяжелое 
|л  отрадное.  Современная  модернизащя  Праги — изъ  подража* 
пя  ВЪнЬ — еще  не  коснулась  векового,  патр1архальнаго  города. 
Простота,  невзыскательность  царили  во  всемъ  город'Ь. . . 

«Прага  не  была  уже  въ  осадномъ  положен1в,  но  въ  жесто- 
ки оппозяши  Ъ'ЬаЬ  посл-Ь  изв^стнаго  императорскаго  рескрипта 
1871  года — не  сдержаннаго  слова.  Это  обстоятельство  какъ 
велзя  бол^е  способствовало  удержап1ю  въ  столиц:^  Чех1В  ста- 
]игодуха — традпцюпныхъ  отъ  временъ  Ганки  и  ШаФарика, 
■Р1яэпеиныхъ  чувствъ  ко  всему  русскому,  несмотря  на  охлади- 
мьяую  д-Ьятельность. . .  историка  Палацкаго  и  отчасти  Ригра. 
Спросъ  или  мода  на  русское — былъ  живой.  И  вывески  русск1я 
пикь,  ■  схоросп-Ьлыя  русск1я  грамматики,  самоучителя,  и  не- 
впавныя  еще,  визжащ1Я  «коловраткп»,  т.  е.  шарманки,  только 
■  вграли  что  русскхе  мотивы.  Какъ  естественно  было  со  сто- 
^ы  думать,  въ  укр'Ьплен1е  и  утвержден1е  этой  русской  волны 
млась,  паконецъ,  въ  ПрагЬ  и  русская  церковь.  Городское  же 
[1равле«1е  было  отъ  новой  церкви  только  въ  выгод-Ь:  изъ  давно 
|м:рытаго  католическаго  храма,  отдававшагося  подъ  складъ  вм- 
явши за  восемьсотъ  гульденовъ  въ  годъ,  перестроенная  рус- 
|ая  церковь  приносила  три  тысячи. 

•Я  пр|1;халъ  въ  Прагу,  когда  въ  ней  было  только  и  рЬчи, 
т  о  ведавнемъ  освящен1и  русской  церкви.  Оно  совершено 
рао  1 5-го  августа  и  первымъ  старостой  первой,  посл'Ь  девяти- 
^  лЪгъ,  православной  церкви  въ  ПрагЬ  бьиъ  Котляревск1Й. 
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Освя1цен1е  церкви  было  предметомъ  общаго  разговора,  ж  осо- 
бенно живо  дебатировали  еще  о  застольныхъ  р^чахъ  при  тор- 
жественноиъ  об'бд'Ь  посл'Ь  освящегпя  »  о  пеу1гЬстной  р'бчи  упря* 
наго  старика  Палацкаго  (какое-то  нравоучеше,  наставлев1е  по 
адресу  Росс1И, — содержан1я  уже  не  припомню)  и  о  м-Ьткомъ  от* 
в1т{;  на  нее  младочеха  Грегра  и  Котляревскаго... 

«Я  лично  Котляревскаго  не  зналъ,  никогда  не  видагь,  не 
былъ  знако1гь  и  заочно.  Но  трудами  своими  въ  области  критикя 
и  славянскихъ  древностей  онъ  былъ  и  мн-Ь  близко  пзв1&стенъ. .  • 
Мое желапхе было  вполне  естественно — посн1;шить  познакомиться, 
наконецъ,  лично  съ  Котляревскимъ.  Онъ  бы.гь  уже  давно  въ 
ПрагЬу  проведя  предъ  т-Ьмъ  довольно  времени,  для  поправлео1я 
своего  здоровья»  въ  Итал1и. . .  Такъ  какъ  было  еще  довольно  теп- 
лое время,  то  Котляревск1н  съ  семьею  жилъ  на  дачЬ,  за  Пра- 
гой, въ  далекомъ  уединенномъ  углу  такъ  называемыхъ  «Вино- 
градовъ»,  тогда  еи;е  совсЬмъ  пустого,  бЬднаго  жилощами  прсд* 
м1кстья,  —  на  «ОрловкЬ».  Возвышенность  положен1Я,  поля  съ 
трехъ  сторонъ,  къ  с^веровостоку  роскошная  Нусельская  додяпа 
(тогда  еще  чистая  отъ  казармъ,  железной  дороги  и  Фабрикъ) — 
УСЛ0В1Я,  которыхъ  трсбовалъ  потрясенный  болезнью  органвзмъ 
Котляревскаго.  Едпнственный  челов-Ькъ,  который  жилъ  по  со* 
с^дству,  былъ  знлмепптьп!  пражск1Й  санскрятологъ,  Лудвигъ, 
съ  которымъ  Котляревск1Й  п  былъ  въ  нр1яте.1ьскихъ  отиоше- 

Н1ЯХЪ. . . 

«При  вид'Ь  корспастаго,  хорошо  сложеннаго  челов-Ька^  съ 
звучнымъ  голосомъ,  быстрыми  движен1ями,  я  былъ  совсЬнъ  да- 
лекъ  отъ  мысли,  что  предо  мною  былъ  больной  челов1къ,  и  боль* 
ной  неизл^чвмо. . .  Густые  черные  волосы  вверхъ,  необыкновенно 
выразительные,  огненные,  пскрящ{еся  глаза,  красивая  черная 
борода,  при  матовомъ  коричневомъ  цв1>тЬ  лица,  вводили  во  вто- 
рой обманъ:  казалось,  что  это  уроженецъ  какой-нибудь  гораче! 
Итал1и,  а  не  нашей  Украины.  Мягк1н  тембръ  голоса,  веселая 
улыбка  на  лиц-Ь,  нспрпнулценная  приветливость  обращен1я,  вс< 
это  влекло  къ  нему  каждаго  съ  нерваго  же  знакомства. .,    §\ 
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кЪп  своими  симлат1ями  придьнулъ  къ  нему  съ  перваго  же  лич-* 
ваго  знакомства.  Котдяревек1Й  кончать  тогда  печатан1еиъ9  въ 
твпограФ1и  Клаудн  въ  ПрагЬ,  свою  докторскую  диссертащю — 
•Древности  права  Бахг1йскихъ  Сдавянъ»  съ  «Оггоноиъ  Бамберг- 
шогь»у  какъ  своего  рода  всту1иен1емъ  въ  трудъ,  предпринятый 
п  широкихъ  разм-Ьрахъ.  Разговоръ  вращался  около  его  новаго 
тртда,  о  предстоящемъ  диспуте  у  Срезневскаго,  имя  котораго 
01ГК  всегда  произгюсилъ  съ  уважс111еиъ  и  съ  высшею  признатель- 
ностью... 

•Какъ  пзв^стн0|  въ  ПрагЬ  клпматъ  не  особенно  благораство- 
репвыи:  густые  осенн1еу  красноватаго  ав-Ьта,  туманы  душатъ 
ндогЬка,  а  потому  къ  концу  сентября  Котляревск1Й  долженъ 
бьиъ  оставить  свою  прелестную  Ор ювку  и  перебраться  въ  Прагу, 
пЬ  овъ  и  поселился  временно  въ  излюбленной  русскими  гости* 
пцЪ  «Эрцгерцогь  СтеФанъ»...  Въ  той-же  гостиниц-!;  жилъ  и  я... 
^УбЬдали  мы  вм-ЬстЬ  всею  русской  колон1ей  въ  огромной  новой 
задЬ  нашей  же  гостиницы...  Первая  русская  колонхя  была  не- 
велка  *)...  часЪу  полтора  проводили  мы  при  об-Ьд-Ь  за  общею 
вегелою  беседой ;  но  чаще  всего  наша  роль  была  только  слушать 
V  яаслаяцаться  всегда  остроумною,  всегда  веселою  застольною 
•кепцей  самого  Котляревскаго.  При  этихъ  бес'1;дахъ  было  уста- 
иокзеяо  на  первыхъ  же  порахъ  правило:  никогда  не  обижаться 
слчайпымъ  р+эзкюгъ  словомъ...  говорить  откровенно,  не  стр- 
еляясь. Хорошо  помню,  что  КотляреБск1й  и  я  строго  держа- 
лсь  этого  правила;  не  разъ  горячо  схватывался  я  съ  нимъ  по 
ктросу  о  польскихъ  отношен1яхъ:  я,  только-что  пр1'Ьхавш1й 
съ  Галочивы,  гд-Ь  насмотр'Ьлся  вдоволь,  чтб  значить  братъ-по- 
мгь  у  еластн^  открывавш1Й  въ  томъ  несчастномъ  краю  пан- 
С1ТЮ,  шляхетскую  эру,  съ  св-Ьжими  впечатхЬн1ями,  не  могъ  быть 


1)  Въ  я€А  бмм  тогда  еще  г.  Сяегиревъ  (воосд'Ьаствш  ароФессоръ .€^а• 
къ  мар^ч!!!  въ  Казани)»  докторъ  М  Д.  По  и  ом  аре  въ  (иэь  Харькова), 
А.   А.   Лебедевъ,  Н.  П.  Апраксииъ  (вын'Ь  арото1ерей  пражской 

ав)  ■  др.  Постояяяо  бывалъ  п  А.  О.  Патера. 
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ваетроенъ  на  тотъ  мирный  тонъ,  которымъ  была  полна  лобве- 
обнльнаяу  готовая  все  взввнять  до  орощешн,  душа  Котдярев- 
скаго;  но  эти  боевыя  схватки,  доводнвш1я  насъ  до  раздраже- 
в1Яу  тотчасъ  же  забывались,  не  отражались  ни  мало  на  нашихъ 
дальн'Ьйшихъ  отношен1яхъ,  который  съ  каждымъ  днемъ  стано- 
вились тЬсн^е,  дружественнее. . . 

«Утро  Котляревск1й  проводилъ  или  за  учеными  заняпями, 
или  ходилъ  по  пражскииъ  антиквар1атамъ,  гд-Ь  рылся  въ  квяж- 
номъ  мусор'Ь  ц-Ьлые  часы...  Котляревск1й  не  просто  быль 
бпбл10Филъ,  это  былъ  кнпголюбецъ  до  горячей  страсти.  Не  бьио 
книги  въ  кругу  его  любимой  спещальности — ^древности  Европы 
непосредственно  пред-славянской  и  славянской  эпохъ, — которую 
бы  онъ  не  пр1обр1и1Ъ  для  себя,  для  своей  гранд10зиой  и  рацю- 
нальной,  и  единственной  въ  своемъ  род*!,  библ10теки.  Чего  же 
нельзя  было  достать  въ  оригинал*!;,  напр.  отдйльныхъ  статей  иэъ 
стпрыхъ  газетъ  или  журналовъ,  то  заказывалось  списать,   н 
деньги  не  жал'Ьлись,  лишь  бы  только  перепись  была  точна  ■ 
изящна.  Журналы  же  въ  ц^льномъ  вид!;  не  хранились,  а  только 
д-Ьлались  выр-Ьзки  нужнаго,  чтобы  бйбл1отека  не  загромождалась. 
Могу  удостов'Ьрпть,  что  не  было  статейки,  значеп1е  въ  свое  время 
им'Ьвшей,  которая  не  была  бы  въ  соотгЬтствующей  папк^. .  • 
Котляревск1н  былъ  единственный  челов'Ькъ  въРосс1я  но  своей 
книжной  страсти;  но  влюбленный  въкнпги,  онъ  пр1обр^талъ  ихъ 
не  пр10бр'Ьтен1я  ради,  а  тотчасъ  же  знакомился  съ  ними,  лпилн* 
зировалъ  ихъ,  отмечая  нужный  мЬстл  на  карточкахъ.  Онъ  жш 
едино  въ  м1р'Ь  книгъ,  м1р'Ь  идей,  политику  просто  ненавид-Ьлъ 
не  терп'Ьлъ  потому  разговора  о  ней...  Всегда  погруженный 
книги,  въ  вопросы  науки,  онъ  былъ  въ  благородномъ  смысле  фи^ 
Аологъ:  пскалъ  вовсемъ  живой  мысли,  жизни;  сух1я  схемы,  наор. 
въ  трудахъ  знаменнтаго  Шлейхера,  были  нетолько  скучны,  но 
просто  противны  ему.  Онъ  любилъ  повторять  и  относить  къ  себ-К 
известное  зам'Ьчан1е,  сказанное  еще  молодымъ  Яковомъ  Ррим* 
момъ — егоидоломъ,  имъ  боготворимымъ:  «своими  трудами  уче- 
ными я  желаю  не  только  построить  домъ,  но  и  жить  въ  немъ 
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«Всегда  пмвая  квнжняго  1втереса  жвзнь  въ  ПрагЬ  бьиа, 
понятно,  по  сердцу  Котляревскаго,  а  потому  и  самая  столца 
Чех»,  помимо  япыхъ  своихъ  симпатвческахъ  черть,  бьиа  близка  и 
орвходилась  по  душ-Ь  ему.  Но  и  пражская  жизвь  не  могла  въ 
воспо)1пва1пяхъ  его  вытравить  одного  —  времени^  проведеннаго 
вепосрсдствсппо  перодъ  Прагою  въ  Итал1И — въ  в^^чномъ  городе, 
п  благодатномъ  Неапол-Ь,  па  острове  Капри.  Онъ  весь  былъ 
п  сп1пат1яхъ  къ  Итал1и,  ея  бодрому,  сердечному  населен1ю. .  • 
Прябавимъ,  что  Котлярсвск!»  особенно  мило  говорплъ  по- 
пальянскя,  какъ  и  ио-н^мецкп,  и  только  упрямая  чешская  р-Ьчь 
т  не  легко  поддавалась». . . 

Во  второй  половин Ь  октября  Котляревск1Й  отправился  въ 
Пстсрбургъ,  съ  кяпою  экземпляровъ  своей  докторской  диссер- 
тащж.  Г.  Кочубпнск1й  высоко  ц-Ьнитъ  трудъ  Котляревскаго: 
птъ  трудъ  впушалъ  читателю  интересъ  и  вочувств1е  къ  «зло- 
оолтчпымъ  славянамъ  Баллйскаго  поморья,  которые,  по  своимъ 
духоввымъ  качествамъ,  были  достойны  иной  судьбы;  мног1е  пи- 
^алн  о  |гахъ  и  у  пасъ,  и  не  у  насъ,  но  они  все  оставались  пеин- 
тереснымъ  д-Ьятелемъ  въ  пстор1и,  скучньшъ  нараграФомъ  па 
страпвцахъ  ея.  Раздражительное  интермеццо,  посл1;довавшее 
ккорЪ  ва  странвцахъ  Я^урняла  мин.  пар.  проев,  (начало  его 
■деть  уже  съ  самаго  диспута)  не  умалило  и  не  умалить  серюз- 
наго  зпачетя  энергическаго  труда  Котляревскаго». . . 

«Съ  возвращешемъ  въ  Прагу,  Котляревск1й  поселился  на 
звняей  отд'Ьльной  квартврЬ;  въ  неблагопр1ятное  время  года  онъ 
р^ово  выходилъ  взъ  дому,  Р'Ьдко  бывалъ  въ  обществе,  но  «ко«* 
лов1я»  часто  собиралась  у  него  за  вечернимъ  «чаемъ»,  который 
затягивался  иногда  до  3—4  часовъ  утра  —  къ  страшному  со- 
блазву  домовлад^льца-чсха,  не  могшаго  ума  приложить,  какъ  это 
русспе  могутъ  не  спать  посл-Ь  1 0  часовъ  вечера.  По  обычаю 
хввая,  твлекательная,  остроумная  беседа  хозяина  делала  время 
везазгЬтиымъ,  и  наши  чешск1е  друзья,  Ранкъ,  Патера  и  др.  ') 

I)  11|И1<!авиа-ь  ад-Ьсъеще  имя  одного  мзъмолодижъ  чешскихъ  друэсД  Кот- 
мшрешсллго^  Ганеля,  который  бывдлъ  въ  этомъ  кружк-Ь  раньше  ар1'Ъзда  г. 
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■  сами  привыкли  мало-по-малу  къ  нашему  порддку  дня  ж  засн- 
жнвалсь  ввгЬегЬ  съ  вами  до  утра».  Г.  Кочубннск1й  указы- 
ваетъ,  что  одянъ  язь  участнвковъ  этяхъ  бесЬдъ,  известный  чеш- 
СК1Й  писатель,  Хосифъ  Ранкъ,  черезъ  много  л^тъ,  издавая  свой 
кратк1Й  энциклопедическ1Й  Словарь,  съ  теплымъ  сочувствхемъ 
вспомнвлъо  Котляревскоиъ,  который  «съ  любовью  прининалъ 
въ  семь'Ь  своей  всЬхъ  друзей  славянскаго  языка,  всегда  быль 
готовъ  съ  сов-Ьтомъ  и  помощью  ко  всему  благородному»  ^).  «Д^й« 
ствительно, — пишетъ  г.  Кочубянск1й, — изъ  матер1альцыхъ,  и 
соллдныхъ,  выдачъ  того  времени  я  припоминаю,  дв^:  одну  на  сти- 
пенд1ю  б'Ьдныхъ  словацкихъ  учениковъ,  пробывшихъ  въ  1874  г. 
въ  Прагу  для  продолжен1я  своего  образоваи1я,  послЬ  того  какъ 
мадьярское  правительство  насильственно  закрыло  словацюя,  на 
общественный  грош1>  содержавш1Яся  гимназ1И  въ  Ревуче  и  Зво- 
лен']^,  и  на  постройку  нащональнаго  театра  въ  Праг'Ь». 

«...Вс1^  мы  жпли  въ  интересахъ  науки,  —  продолжаетъ 
г.  Кочубинск1й, — вдали  и  чуждые  всякихъ  вопросовъ  текущей 
политики.  Можетъ  быть,  некоторые  см-Ьяться  будутъ  надъ  на- 
шей пражскою  вдилл1ей;  но  я  пишу  зд^сь  откровенно,  безъ  вся- 
каго  прикрашиванья.  За  то  сколько  бури  и  продолжотельной,  въ 
нашемъ  пр1ятельскомъ  кругу  вызвали  подмеченный  мною  тогда 
впервые  Фальшивый  глоссы  въ  пзв-Ьстномъ  старо-чешскомъ  ко- 
дексе «Ма1ег  УегЬогит»:  ту  зиму  и  весну  я  исключительно  за- 
нимался изучен1емъ  памятниковъ  старо-чешской  письменности. 
Известно,  что  не  мало  глоссъ  было  въ  аМа1ег  УегЬогиш»  быто- 
вого и,  въ  час1'ности,  мвоологическаго  характера.  Понятно,  какъ 
ценны  были  оне,  какъ  р^дкхе  отголоски  славянской  старины, 
для  каждаго  историка  славянскаго  быта  языческой  или  нац1о« 
нальной  эпохи,  особенно  же  для  такого  предапнаго  служителя 
этой  области  исторпческаго  ведеп1я,  какимъ  былъ  Котлярев- 


КочубинскАго.  Съ  нменеиъ  Ганедя  мы  еще  встр-Ьтиися  да1'1^е.  Въ  1874  г^ 
онъ  быгь  уже  орОФессоромъ  исторш  славянскаго  права  в  ь  Загребе. 

1)  До*.  Вапк,  РИгибоу  81отп1к  тйеоЬесо^сЬ  тё^отови,  М  II.  РгаЬа  1887, 
стр.  119. 
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ек1|.  Излшне  говорить,  на  какую  точ!^  долженъ  быхь  стать 
Котляревск1Й  по  отношешю  къ  открытывгь  мною  1Iиео^оп^че- 
ашхъ  ФальсиФВкатамъ  въ  зюполучномъ  чешскоагь  кодексе:  онъ 
быхъ  монмъ  страстяьшъ  оппонеитонъ.  Живо  иомню,  какъ  од- 
ваацы  я  прнгласвдъ  Котдяревскаго  въ  Музей  въ  убогую  исто- 
рпессую  заду  музейнаго  орисутств1я,  для  совместной  экспер- 
пзы,  въ  присутств1и  покойнаго  секретаря  Небескаго,  покой- 
В1Г0  доктора  чудака  Руды,  профессора  Эмдера  и  Патеры.  Эк- 
спертиза должна  была  быть  произведена  надъ  сфабрикованной 
ш  славянскаго  язычсскаго  Олимпа  богиней  —  Живою  =7  Сегев, 
И  столько  утвердившейся  въ  наук-Ь,  что  даже  брганъ  чешскихъ 
птуралистовъ  носить  зто  имя — ^даже  сегодня.  Славянская  Це- 
рера-Жива вылупилась  изъ  латинскаго  пояснительнаго  союза 
«яте»,  при  старомъ  правописанш  «81ие»:  въ  последней  букв^  (е) 
ювко  выскоблена  была  внутренняя  черточка  и  прибавлена  отвое- 
вал, такъ  что  изъ  е  стало  а,  изъ  союза  —  богиня.  Но  мой  оппо- 
веитъ  горячо  отстаивалъ  честь  славянскаго  Олимпа  и  въ  этомъ 
атчаО  разд-Ьлялъ  заблужден1е  своего  учителя  и  друга,  акад. 
Срезневскаго,  который  сходилъ  въ  могилу  и  все  защип;алъ 
юдлнность  братняго  «Ма1ег  УегЪогит»  чешскаго  памятника,  съ 
т1нъ  же  любопытнымъ  бытовымъ  содержан1емъ  —  Любушина 
Сгла.  Долго  «Живав  не  сходила  изъ  обихода  нашпхъ  бесЬдъ  и 
разъОхалнсь  мы  изъ  гостепр1вм1юй,  милой  Праги  каждый  съ  сво- 
виъ  мнЬ|иемъ. 

«Наша  мирная  идилл1я  зимою  съ  1874  на  1875  годъ  бьиа 
ввяуема  однимъ  непрЕятнымъ  обстоятельствомъ,  въ  которомъ- 
Котляревскому  приходилось  принимать  самое  непосредственное 
Гвспе.  Это — неприглядная  судьба  нашей  только-что  открытой 
утеской  церкви  въ  ПрагЬ,  старостой  которой  былъ,  попрежнему, 
Котляревск1й.  Оставляя  другпмъ,  болЬе  свЬдущимъ  людямъ 
этотъ  поучительный  эпизодъ  изъ  нашихъ  чешско-рус- 
отяошен1й,  вышедшихъ  изъ  области  бумажныхъ  изл1ян1Й 
неввнныхъ  пожеланЕй,  я  отмечу  вкратц'Ь  только  глав- 
|11ш1е  моменты,  твердо  сохраниви11еся  въ  памяти. 
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«Освящен1е  церкви,  зат^мъ  правильная  служба  въ  вей,  съ 
совершен1емъ  церковвыхъ  таинствъ  (вапр.  бракосочетан1е  дочерж 
одвого  русскаго  генерала),  въ  первыя  ведЬлк  со  сторовы  мест- 
ной австр1Йской  власти  не  встр^тили  никакой  видимой  пов1Ъхи. 
Первое  возбуждеше,  зам1чавшееся  среди  чешскаго  населенхи, 
которое  толпами  валило  въ  нашу  церковь  при  богослужен1И,  при- 
носило въ  нее  свои  хоругви,  —  улеглось;  все  приняло  обычный 
будничный  видъ.  Казалось,  все  было  тихо-мирно,  и  въ  будущемъ 
ничего  нежданнаго  для  нашей  церкви  не  предвиделось.  Но  это 
такъ  казалось,  а  въ  действительности  совс^мъ  было  иное. 

«Правда,   уважаемый    настоятель    новой    русской   церкви, 
прот.  Лебедевъ,  тотчасъ  же  по  прибьти  своемъ  въ  Прагу,  по- 
сбтилъ  наместника,  т.  е.  губернатора,  Чех1И,  барона  Вебера 
(изъстарыхъ  полицейскихъчиновнвковъ  Праги  ещеэпохиБаха — 
начала  50-хъ  годовъ)  и  въ  сопутств1и  будущаго  старосты,  Кот- 
ляревскаго,  исполнявшаго  обязанности  немецкаго  переводчика, 
былъ  принять  имъ  любезно,  внимательно;  но  уже  накануне  освя* 
щен1я  церкви  имъ  (Веберомъ)  посланъ  былъ  въ  пражскую  Думу, 
представляющую  высшую  полицейскую  лнстанщю  въ  городе,  за- 
просъ,  чт5  это  за  русская  церковь  и  по  какому  праву,  съ  чьего 
разрешен1я  и  на  какихъ  основан1яхъ  она  имеетъ  быть  освящена? 
Но  Дума,  благодаря  доброжелательству  некоторыхъ  заинтере- 
сованныхъ  лицъ,  запросъ  намЬстпика  попридержала  и  ответила 
нарочно  мрдля,  только  спустя  несколько  недель  по  освященш 
церкви  (для  какого  освящен1я  поджидался  изъ  Вены,  иэъ  посоль- 
ства, самъ  Раевск1й),  что  русская  церковь  устроена  на  основа— 
Н1н  частнаго  договора  Славянскаго  Благотворительна  го  Обще-^ 
ства  въ  Петербурге  съ  Д}*мою.  Конечно,  этотъ  ответь  не  могь 
удовлетворить  наместника,  и  вследъ  за  нвмъ  последовало  прсддо^ 
жеи1е  уже  настоятелю  церкви — или  принять  австр1Йское  поддав* 
ство  въ  течеи1е  шести  недель,  или,  нрекративъ  богослужепге, 
закрыть  церковь.  Грозная  бумага  поразила  насъ  всехъ..:  ничепс 
подобнаго  мы  не  ожидали.  Очевидно,  первый  нашъ  интересъбыл^ 
употребить  все  усил1я,  чтобы  затянуть  вопросъ,  не  довести 
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ю  соблазянтедьваго  конца  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  первый 
1|]|;ты  ЖВ8НИ  нашей  церкви.  Всяк1е  расчеты  и  надежды  на 
В1в7 ')  бы^я  напрасны:  яасъ  тамъ  игнорировали;  надо  было  дей- 
ствовать собственными  средствами — начать  отписываться,  сна- 
ша  въ  ПрагЬу  а  потомъ  и  дальше.  Во  глав^б  этой  обороны  не- 
обходвмо  долженъ  быль  стать  Котляревск1Й,  какъ  староста 
вашен  церкви... 

•Въ  ответь  наместнику  прежде  всего  категорически  отстра- 
в&ись  всякая  рЪчь  объ  австр1йской  ватурализащи  настоятеля 
П^сскоб  церкви  въ  Пра1"Ь,  какъ  дйло^  отвергаемое  нравственнымъ 
чтвствомЪу  долгомъ,  а  зат^мъ  доказывалось,  что  новая  русская 
аерковь  не  им-Ьетъ  общественнаго  характера,  а  вызвана  рели- 
позною  потребпостью '  проживающвхъ  и  пребывающихъ  въ 
ОрагЬ  русскихъ  путешсствепииковъ,  и  есть  учреждеи1е  частное, 
временное, — по  договору  съ  Думой  на  известное  число  л^тъ. 

«Прошло  опаспыхъ  шесть  нед-Ьль,  прошло  два  месяца,  подо- 
шли рождествеиск1е  праздники,  отъ  наместника  никакого  дахь- 
иЫшаго  шага  не  последовало;  мы  успокоились  немного,  объ 
евасностя  забыли  и  торжествовали  победу  своей  отписки.  Между 
т1згь  стороною  доходили  до  насъ  темные  слухи,  что  полищя  со- 
йраетъ  справки  о  числе  русскихъ  въ  ПрагЬ,  а  мы  и  не  догады- 
млись,  зачемъ  она  это  д'кваетъ.  Вдругъ,  въ  конце  января  но- 
ваго  1875  года,  о.  Лебедевъ  получаетъ распоряжеше,  «Бгкзз», 
•ть самого  министра  внутренпихъ  делъ  Цислейтаи1И,  барона  .1ас- 
еера,  тождественпаго  содержашя  съ  первымъ  осеннимъ  предло- 
жевкмъ  наместника  Вебера:  или  австрхйское  подданство  или. 
■ифыпс  церкви,  какъ  не  имеющей  законнаго  основан1я.  Опять 
ввбрался  нашъ  синклитъ  на  совещан1е  и  опять  ввели  въ  дело 
етарыи  пр1емъ  —  отписыванья,  и  опять  Котляревск1й  занялся 
Шзгь.  Повторились  старый  соображеи1я,  присоединены  были 
вве*как1я  новый,  нашептанный  нашими  пражскими  друзьями  изъ 
1ктр1вской  практики.  Состряпанъ  ответь  на  министерское  рас- 


1)  т.  е.  шй  ртеекое  ооеольстм  въ  ВЪв-Ь. 


В10ГРАФ1Я.  сих 

поряжеше  к  аоаавъ.  Теперь  мы  уже  ие  был  въ  надеацгЬ  на 
какое- л бо  д'Ьйствхе  нашихъ  возражешй,  но  нужно  быю  выиграть 
вреия,  пока  ят5  воспосм'Ьдз'етъ  взъ  Петербурга,  куда  сообщено 
было  все  д-кю  о  безвыходномъ  11оложен1И,  въ  которомъ  очутн- 
лась  наша  церковь  въ  ПрагЬ.  Но  второго  €Ег1а88'а»  отъ  мввн- 
стра  Л  ас  с  ера  отцу  прото1ерею  уже  не  быдо,  и  прошло  немного 
дней  отъ  времени  посьики  нашего  ответа  ему — въ  самую  масле- 
ную неделю  наша  церковь  была  закрыта  полищей. 

«Какъ  бы  то  ни  было,  но  одно  было  сделано:  соблазнитель- 
нос  событие  не  им^ло  м'Ьста  сейчасъ  же  по  освящен1И  церкви, 
было  оттянуто  на  ц'Ьлые  полъ-года.    Къ  концу  велвкаго  поста 
вопросъ  о  пражской  церкви  былъ,  наконецъ,  урегулированъ  и 
церковь  была  открь1та  въ  1ючь  нодъ  самое  светлое  воскресенье 
и  »1Ы  ночью  всходпли  по  ступенямъ  па  церковную  паперть  подъ 
ск|)ещеиными  штыками  1ю.1вцейскихъ  солдатъ:  посл'&дн1е  пропу- 
скали въ  церковь  однихъ  только  руссквхъ,  иэв'Ьстныхъ  имъ  на- 
перечетЪу  а  тысячная  масса  чешскаго  иаселен1я  молча  толпилась 
и  толкалась  около,  теперь  ставшаго  всторвческимъ,   «$уа(ёЬо 
М]киЫе»|  т.  е.  около  русской  церкви,  наполняя  прилегающую 
узенькую  улицу  того  же  имени  и  ближайшую  часть  площади  у 
ратуши.  Но  были  чешск1е  счастливцы  и  въ  самомъ  храм-Ь:  она 
были  уже  тамъ  съ  вечера,  до  появлен1я  своеобразной  «кустод1н» 
у  входа  ко  гробу  Господню»... 

Еще  въ  то  время,  когда  Котляревск1Й  только-что  ста^^ь 
обживаться  въ  ДерптЬ,  ому  сдЬланы  были  первый  предложен1я 
изъ  Шева.  А.  в.  Кистяковск! б  (въ  письм-Ь  отъ  23  марта  1869  г.) 
пнсалъ  ему  о  желан1и  «к1евской  ученой  брат1п»  ввд'Ьть  его  на  ва- 
кантной тогда  каосдр-Ь  исто4>1и  русской  литературы  и  языка:  2 1 
марта  КИСТЯК0ВСК1Й  сд'Ьлалъ  объ  этомъ  Формальное  предлонсо- 
Н1е  въ  сов-ЬгЬ  и  ему  поручено  было  войти  въ  сношен1я  съ  Ко  г« 
ляревсквмъ.  Посл'Ьдн1й  видимо  принвмалъ  съ  удовольствЕожц 
это  предложен1е,  и  Кистяковск1Й  (отъ 25 мая)  пишетъему,  ми 
кружокъ  лицъ,  особенно  желавшихъ видеть  Котляревскаго  т 
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К^ев^^  готовы  был  употребить  ъеЪ  усвд1я  для  достяжея1я  этой 
1гЬа;  0Ш1  знал  о  Высочайшеиъ  повехЬтя,  ограничявавшемъ 
сгабу  Котдяревскаго  Дерптомъ,  но,  полагая  его  непублч* 
Апъ  и  временнывгЬу  думали,  что  самое  взбран1е  Котдярев* 
СК1Г0  въ  Юев^  можегь  содействовать  оти'бв'Ь  этого  распоря- 
вешя.  Огь26се1ггября  Кистяковск1Й  снова  пишетъ о томъ же, 
радуется,  что,  по  мн-Ьшю  самого  Котляревскаго,  нельзя  опа- 
саться задержекъ  къ  переходу  его  въ  Шевъ;  торопить  его  съ 
Дикторской  диссертащей,  в  зам^чаеть  между  прочимъ,  что  его 
докторство  совпадаетъ  съ  выходомъ  въ  отставку  Яроцкаго  (за- 
тавшаго  каоедру  славянскихъ  нар^^ч^й). 

Прослышалъ  объ  атомъ  и  Максимовичъ.  Въ  письме  отъ 
25  мая  изъ  Шева  опъ  благодарить  Котляревскаго  за  «при- 
сылу богатую»,  т.  е.  магистерскую  диссертац1Ю,  хотя  и  пришед- 
■то  къ  нему  поздно,  и  продолжаеть:  «Слышу,  что  вась  хотятъ 
сюда  въ  унвверситетъ,  какь  и  я  желаль  —  помпите?  Но  желалъ 

■ 

I  вясъ  сюда  на  славянскую  науку,  а  вась  хотятъ,  какь  слы- 
киъ,  сюда  на  русскую...  Опасаюсь,  чтобы  въ  этой  второй  не 
иучжлось  антагонизма  —  недугъ,  свирЬ|1Ствующ1й,  какь  слышу, 
I  въ  уннверситегЬ  московском  ь.  Що  съ  того  пива  за  квась 
кде?».., 

Изъ  лисемь  видно,  что  Котляревск1й  и  самь  не  желалъ 
^зтъ  каоедру  русской  литературы.  Отъ  1 9  Февраля  1870  г.,  Кн- 
ГГЯК0ВСК1Й  спрашиваеть  о  докторств-Ь  и  изв-Ьщаеть,  что  Кот- 
Ьиревскому  будеть  предоставлена  каоедра  славянскихъ  нар'Ьч^й; 
{роцкому  (выбранному,  за  выслугой,  на  пять  лЬть)  поручено 
|н-тави1ь  представлете  оКотляревскомь;  на  русскую  каоедру 
Ь|.гь  выбранъ  И.  П.  Хрущовь. 

ЗатЬмъ,  ^роятно,  всл1;дств1е  бол^зни  Котляревскаго  и 
пгкца  за  гранвпу  вопрось  о  к1евской  каоедрЬ  не  возобновлялся 
^  1873  года.  Въ  этомъ  промежупгЬ  было  еще  обстоятельство, 
лччюе  должно  было  подействовать неблагопр1ятно.  Въ1871  г., 
к  Уваровъ  обращался  къ  гр.  Толстому  съ  просьбой  хода- 
йствоватъ  о  СНЯТ1И  служебныхъ  ограничен1й  относительно  Кот- 
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дяревскаго;  гр.Толстой  оставплъ  эту  просьбу  безъ  аосхЦств1п'). 
Въ  пясьм^  отъ  29  севтября  1873г.,Кистяковск1й  повторяетъ 
о  жедан1и  многихъ  въ  уняверситетЬ  прввлечь  Котляревскаго 
въ  Шевъ  и  торопвтъ  съ  докторствомъ:  € . . .  отсрочка  предостав- 
ляетъ  ниого  простора  всяквмъ  случаяностяиъ!  которымъ  повгЬ- 
шать  осуществиться  викто  не  въ  силахъ»...  Отъ  1  декабря,  опъ 
повторяетъ  своя  опасен1я  при  замеддепш  докторстпа,  и  категори- 
чоски  сов'Ьтуетъ  хлопотать  о  сият1В  запрещен1я — «только  ве  чреаъ 
письма  в  не  чрезъ  другихъ,  а  лично»,  сов1туетъ  воспользоваться 
вс^ии  связями  и  хлопотать  и  въ  III  Отд'Ьлен1и  Собствевпой  Е.  И.  В. 
канцеляршивъминвстерств-Ь.  У  Котляревскаго  явился  теперь  въ 
Кхев'Ьеще  и  другой  вопросъ:  опъ  указывалък1евскимъдрузьямъ 
молодого  чешскаго  ученаго  Га  не  л  л  (занявшаго  вскорЬ  каоедру  въ 
Загребскомъ  университетЬ)  для  каеедры  славявскихъ  законода- 
тельствъ;  самъ  Котляревск1Й  очень  рекомендовалъ  его.  Въ 
Юев*!  находили  это  не  невозможнымъ,  но  и  не  легкимъ:  по  од- 
ному бывшему  примеру  было  «недов^р1е  къ  поручен1ю  каеедръ 
братьямъ-Славянамъ,  которыхъ  мы  мало  знаемъ».  Для  начала 
разговора  о  немъ  желали  рецеяз1и  трудовъ  Гавел  я  отъ  Котля* 
ревскаго;  савгь  Кистяковск1й  не  влад-Ьлъ  чешскимъ  языкомъ. 
Д'1^ло  это  однако  нич-Ьмъ  не  кончилось. 

Въ  1874  г.,  К1евск1е  хлопоты  продолжаются.  Отъ  30-го  сен- 
тября Кистяковск1й  настаиваегь  опять  на  хлопотахъо  снлпк 
запрещен1я;  но,  какъ  боялись  тогда  даже  заговорить  объ  этомъ 
предмегЬ,  указываетъ  сл1'дующая  подробность  въ  письме  Ки- 
стяковскаго:  «въ  прошедшемъ  году,  въ  пр1^здъ  министра  въ 
Шевъ,  я,  встр'Ьтившись  на  одномъ  вечер'Ь  съ  попечвтелемъ,  велъ 
р-Ьчь  о  васъ  и  о  томъ,  что  нельзя-лп  завести  ргьчъ  и  съ  мпни- 
стромъ.  Разумеется,  попечитель  умылг  тогда  руки.  Я  въ  свое 
время  не  писалъ  вамъ  объ  этомъ,  боясь  васъ  обезкуражить». . . 
Изъ  письма  отъ  20-го  ноября  узнаемъ,  что  наконецъ  В.  И.  М  о- 
дестовъ  сд^лалъ   въ  Факультете   иредложен1е  о  приглашс111к 


1)  ДЬ.10  леаартаиеита  нар.  оросвЬщеиЫ,  выше  укаэаввое. 


аШ  Б10ГРАФ1Я. 

Копяревскаго  (на  славянскую  каеедру)  и  Яроцкому  пору- 
чепо  составить  иотввировавный  докладъ.  Зат^ыъ  омучвлось  отъ 
Котляревскаго  извЬспе  объ  об-Ьщати  министра  ходатайство- 
вать о  снят»  заорещешя,  и  въ  декабр-Ь  Кистяковск1й  извЬ- 
щзетъ  о  результате  баддотировки  въ  совЬтЬ  20-го:  Котдя- 
ревск!!  оодучидъ  33  избиратедьныхъ  и  3  невзбирательныхъ, 
орвчемъ  единодуш1ю  избрат'я  не  номешади  тогдашн1я  бурныя 
сп)лкновен1я  парт1й;  такъ  какъ  утвержденге  министромъ  могдо 
охндаться  не  раньше  Февраля  пдп  марта,  то  къ  слБдующему 
семестру  (т.  е.  съ  января)  Котдяревскому  и  не  сд'1Ьдовало 
1гр11ажатЬу — т&мъ  бод^е,  что  у  него  быда  годовая  команди- 
ровка. 

Гр.  Тодстой  гЬмъ*  временемъ  исходатайствовалъ  снят1е  за- 
лре1дея1я.  ••  Котдяревскому  Юевъ  конечно  быдъ  гораздо  со- 
чтвствешгЬе  Дернта,  но:  «душа  моя  стремится  въ  Москву»,  пи- 
сиъ  онъ  тогда  одному  изъ  дерптскихъ  друзей,  ороФ.  Штид^... 
Въ  это  же  время  онъ  подучвдъ  изв'Ьст1е  отъ  нроФ.  Ы.  Ари- 
стова изъ  Харькова  (отъ  30-го  ян.  1874  г.),  что  съ  Ьго  января 
оетжвдяетъ  харьковскш  университетъ  Н.  А.  Лавровск1й,  назна- 
ченный директоромъ  Фидодогическаго  института  въ  Н^жин^&; 
Арястовъ  спрашивадъ,  не  пожедаетъ  ди  Котдяревск1Й  за- 
1№ъ  каоедру  истор1а  русской  литературы.  Быди  вЬсти  и  изъ 
Москвы,  но  въ  нпхъ  не  было  еще  ничего  подожитедьнаго. . . 

Изъ  переписки  этого  времени  можно  отмЬтвть  н'Ьскодько  не 
безынтересны хъ  подробностей.  Такъ  въ  нисьм'Ь  Кир  кора  изъ 
Кракова  находится  отзывъ  изв1>стнаго  Крашевскаго  о  вышед- 
Я1е1  передъ  тЬмъ  (въ  1874  г.)  «Сдавянской  ВедЪ»  Верковича. 
Крашевск1и  ув-Ьровадъ  въ  нее  соверн1енно  и  писадъ  о  ней 
Кнркору  съ  восторгомъ:  «Со  1о  га  ОЁ;готпу  Гак1  полуу  (11а  е1- 
»^ргш&1  1  Ш1(о1о9п  81о^1аа!  Тос2у}у  $1^  (е  р1е^ш  1а(  (у81%се 
рггег  115^  1а(1и  1  г  кнЫе^о  теки.  со$  йо  П1сЬ  рг2у1рт^1о. . . 
(Но2  со  кгоо1к1  Ьу2ап1у1зк1е  р1$г^  о  81о%У1апасЬ  пагоЛгхе  §р1е- 
«к«'|ш  1  ^и^кггу  11отас2у$1$  1еш1  йр1е>уу  8егЬ6^  1  Ви1§аг6^». 
Зшктка  самого  Кпркора  о  «БЬдорусскихъ  п^сняxъ•  г.  Вез- 
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сонова  (вышедшихъ  еще  въ  1871  г.)  и  его  пред1сдов!я: «...  с 
первый  изъ  преслов)тыхъ  КауФыановсквхъ  д^яте^ей,  который 
публчно  сознается,  что  гр^шилъ». . .  Съ  1875  г.,  вступаетъ  съ 
Котляревсквмъ  въ  сношешя  Н.  П.  Задерацк1й,  К1евск1й  ло- 
витель славянства,  изв^стный  потоиъ  своими  «Славянсквми  Еже- 
годниками». Это  быль  скромный  учитель  гимназ1и,  ревностно  пре- 
данный славянскимъ  изучсшямъ;  съ  Котляревсквмъ  онъ  по- 
знакомился въ  ПрагЬ  и  вероятно  встр^тилъ  у  него  живое  со- 
чувствхе  своимъ  интересамъ,  —  теперь  онъ  съ  великой  радостью 
услышалъ  объ  утверждеши  Котляревскаго  на  тевской  про- 
Фсссур'Ь:  изъ  письма  видно,  что  у  Котляревскаго  былъ  планъ 
издавать  въ  Юев'Ь  «ученый  журналъ»,  для  котораго  Задерац- 
К1Й  предлагалъ  ему  свои  услуга.  Еще  бывши  въ  ПрагЬ^ 
Котляревск1Й  выписалъ  себ^  университетсюй  каталогь  ио 
своему  предмету  и,  нашедши  этотъ  отдЬлъ  очень  неполныиъ, 
предлагалъ  сов^ту  свои  услуги  для  пр1обр'Ьтен1я  за  границей 
необходимыхъ  кнпгъ,  на  чю  совЬтъ  и  согласился  (май,  1875  г.). 
Тогда  же  возникла  у  него  мысль  объ  издан1п  сочвнен1Й  Макси- 
мовича; на  вопросъ  его,  Кистяковск1Й  пяса.1Ъ  (отъ  24-го 
мая),  что  совершенно  согласенъ  съ  этпмъ  планомъ:  «Вамъ  прн- 
надлежигъ  первому  мысль  —  вы  же  ее  должны  и  осуществить. 
Пусть  будетъ  это  первымъ  д-Ьлимъ  вашей  дЬятсльпости  въ  умн- 
верситегЬ». 

Въ  ПрагЬ  и  теперь,  за  лЪто  1875  г.,  бывала  «веселая  компа- 
Н1я  росс1янъ)»  —  молодыхъ  учсныхъ,  будущйхъ  или  уже  настоя- 
щихъ  проФессоровъ,  въ  средЬ  которыхъ  у  Котляревскаго  за- 
вязывались новыя  дружеск1я  связп.  Впосл  Ьдств1И  у  него  велась 
переписка  съ  этями  и  прежними  друзьями  въ  Одессе,  Шев'Ь, 
МосквЪ,  Казани,  ПетербургЬ:  его  живо  интересовали  упивер- 
ситетск1я  Д'Ьла  и  ученыя  работы,  особливо  по  славистик-Ь  и  рус- 
ской старин'Ь.  Къ  одному  изъ  этихъ  молодыхъ  друзей  онъ  пв- 
салъ  въ  апр'ЬлЪ  1875  г.:«Вамъ  известно,  вероятно,  что  я  иазиа- 
ченъ  въ  К1евъ. . .  Ваши  предчувств1Л  не  сбылись;  все  дЬдо  шло 
тихо  и  гладко,  и  я  питаю  надежду,  что,  и  поселившись  въ  КЕев-Ь^ 
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вое  х^о  будетъ  иття  твхо  и  гладко. .  •  На  политику  душа  давно 
«прогор^а».  Буду  делать  дгмо  какъ  знаю  и  какъ  супЬю^  да 
прптохъ  никто,  быть  можетъ,  бол1е  меня  не  далекъ  такъ  отъ 
/гарпкуляризиа.  Сталь  малымъ  панславвстомъ,  именно  потбиу, 
что  па  партикуляристахъ  чехахъ  убедился  въ  пагубности  этого 
ваправле1пя.  Славянство  во  глав^  съ  Русью  —  воть,  по  моему, 
п»  чсхъ  спасенье  противъ  подлой  германизац!и». . .  ' 

Въ  пачал^  октября  1875  г.  Котляревск1н  вы^халъ|изъ 

Праги.  01гь  хотЬлъ  быть  въ  ДсрптЬ,  чтобы  кончить  тамъ  свои  д^ла 

(хежлу  прочимъ  пересылку  библ10 теки),  но  въ  Варшав-Ь  забол'Ьлъ, 

I  дерптск1я  д-Ьла  устроилъ  ему  одинъ  изъ  его  тамошнихъ  близ- 

тъ  друзей,  проФ.  Штида;  побывавъ  въ  Москв!;,  Котлярев- 

СК11  поселился  наконе'цъ  въ  К1ев^.  Курсъ  начать  былъ  нмъ 

уже  со  второго  семестра.  Вступлен1е  иоваго  профессора,  уже 

составявшаго  себ-Ь  имя  въ  наукЬ,  было  событ1емъ:  его  всту- 

вггельная  лскц1я  собрала  большую  публику,  массу  студентовъ, 

профессорскую  корноращю  и  много  постороннихъ  лицъ.  Новый 

орофессоръ  впушалъ  жвв-Ъбш1и  и>ггересъ  —  кром-Ь  своей  изв^ст- 

иосгн — еще  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что,  собственно  говоря,  въ 

юеискомъ  уииверситегЬ  славянов'Ьд'Ьн1е  впервые  прхобр'Ьтало  въ 

вемъ  .компетентнаго  представителя:  до  тЬхъ  поръ,  съ  самагоос- 

вг>ван1я  упвверситета,  славянов'Ьд'Ьн1е  было  зд^сь  въ  самомъ  пе- 

илыюмъ  положен!».  Одинъ  изъ  тогдашнихъ  учевиковъ  Котля- 

ревсЕаго,  г.  Линниченко,  нын'Ь  приватъ-доцентъ  московскаго 

тинверсвтета,  такъ  разсказываетъ  о  первомъ  появленш  его  въ 

Юекхомъ  угаверснтегЬ: 

«Первая  лекщя  Котляревскаго  привлекла  особенно  зна- 
чительное число  слушателей.  Со  многими  товарищами  онъ 
усаЪтъ  ознакомиться  и  произвести  впечатл'Ьн1е  своей  ориги- 
■альмой  личностью.  Многимъ  были  уже  изв1стны  перипет1И  его 
■рошлаго;  товарищи  по  Факультету  успели  уже  оц-Ънить  его  боль- 
на свЬд^шя,  сильный  и  оригинальный  умъ,  особенности  его 
рЪчш.  Вступительная  лекц1я  К.  возбуждала  поэтому  особенный 
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«Умное,  выразпедьное  ляцо,  ясный,  гроик!!  голоег,  св<н 
бода  р'Ьчи  и  превосходная  дикщя  сразу  привлекли  къ  лектору 
С1мпат1ю  слушателей.  Лекц1ю  свою  Котляревскхй  лосвятвлъ 
общему  обзору  успйховъ  славяиов'Ьд'Ьв1я.  Ничего  особенно  но- 
наго,  никаквхъ  общихъ  взглядовъ  на  сущность  своего  предмета 
К.  ие  оредложилъ  въ  этой  лекщи  —  она  носила  скорее  харак- 
теръ  библ10графическ1й,  въ  томъ  род'Ь,  въ  какомъ  онъ  впосхЬд- 
СТВ1И  напечаталъ  свое  обозр'Ьн1е  изучен1й  древне-русской  письмен- 
ности. Но  въ  чтен1и  его  слышалась  сила  и  зван1е  —  чувствова- 
лось,  что  перечисленныя  имена  научныхъ  двигателей  славянов^-  . 
д^н^я,  назвашя  трудовъ  были  для  него  не  пустыми  звуками — это 
были  поминки  хорошаго  знакомаго,  знавшаго  &  {опд  помвнасмыхъ. 
Передъ  Котляревскимъ  лея^ала  тетрадка,  по  она  его  стЬсняла, 
онъ  заглядывалъ  въ  нее  только,  кажется,  чтобы  не  потерять 
нити  изложен1я;  лекщя  носила  скорее  характеръ  свободной  бе* 
сЬды,  продолжительнаго  монолога  въ  отв'Ьтъ  умолкнувшему  со- 
беседнику—  и  такимъ  характеромъ  свободнаго  собес'Ьдован1Я, 
стройнаго  изложенхя,  прерываемаго  анекдотами,  воспомипан1яыя, 
м'Ьткими  словцами,  полными  юмора,  порою  не  лишенными  язви- 
тельности, яркими   въ  двухъ-трехъ  словахъ  характеристиками 
отличались  вс1Ь  его  лекщи.  Благодаря  такошу  способу  чтен1я,  даже 
такой  сухой  курсъ,  какъ  биб.иологпческое  обозр'Ьн1е  древне-рус- 
ской письменности,  становился  необыкновен1Ю  интереснымъ.  Предъ 
слушателемъ  проходили  не  книги  съ  ярлыками,  а  ихъ  авторы  съ 
своими   характерными  обликами  —  Бодянск1й,    Ундольск1и, 
Снегиревъ,  Погодинъ  точно  вставали  живыми  съ  своими  ори- 
гинальными Сймпат1ями  п  странностями.  Котляревск1Й  хорошо 
понималъ,  что  характерный  анекдотъ  часто  рисуетъ  человека 
лучше,  ч'Ьмъ  обширная  и  обстоятельная  б10граФ1я  и  необыкно- 
венно ум'Ьло  выбиралъ  изъ  запаса  своей  р-Ьдкой  памяти,  хранив- 
шей все  пережитое,  вид-Ьнное,  слышанное  и  читанное,  ц-Ьлый  рядъ 
такихъ  аиокдотовъ». 

«Первая  лекщя  обезпечила  ему  полное  вниман1е  его  слуша- 
телей». 
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Рядъ  его  курсовъ  перечисденъ  въ  «Б10граФическоиъ  С лова1УЬ 
про«ессоровъ  уннверснтета  Св.  Владимира»  ^).  Какъ  видииъ,  онъ 
старался  дать  полный  курсъ,  п^лую  энциклопед1ю  славянов^д'Ь|пя 
ьяЛсЛ  съ  древностями  русскаго  языка.  Именно  эта  эпциклопе- 
Д]я  была,  кажется,  той  научной  задачей,  объ  исполнен]и  которой 
овгь  мечталъ,  если  бы  здоровье  дозволило  ему  работу.  Къ  сожа- 
л1я1ю,  уже  съ  перваго  года  жизнп  въ  Кхев-Ь  давняя  болезнь, 
хепьше  безпоковвшая  его  во  время  пребыван1я  за  границей,  все 
чице  стала  напоминать  о  себ'Ь  и  все  бол^е  угрожающимъ  обра- 
эояъ.  Т'^.мъ  не  мен-Ье  онъ  постоянно  работалъ  и  приглашалъ  къ 
работЬ.  Такъ  какъ  его  курсъ  им-Ьлъ  чпсто  спеш'альный  харак- 
те11ъ,  составь  его  слушателей  ограничивался  пред-Ьлами  Факуль- 
тета,  и  въсред-Ь  вхъ  тЬ,  кто  хотЬлъ  заниматься,  неизменно  нахо- 
дд!  въ  Котл  яревскомъ  самую  рад}'шную  поддержку.  Онъ  помо- 
гал» вмъ  не  только  сов-Ьтомъ,  но  и  своею  бебл10текой,  которая  въ 
ШевЬ  была  конечно  единственною  въ  своей  области,  не  исключая 
I  лгаверситетской.  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  ученики  его  зам'Ь- 
шоть,  что  паправлсн1е  его  чтеп1Й,  какъ  и  собственныхъ  занят1Й, 
бшо  по  преимуществу  археологическое  и  что  онъ  придавалъ 
бодипое  значен1е  библ10граФ1и;  имъ  казалось  даже,  что  хотя  онъ 


1)  Это  были:  во  2-мъ  семеетр-Ь  1875 — 76  т^ебнаго  года  иеторико-^^илоло* 
(■«свое  обо»рпы(е  елампекихь  племень  для  1-го  и  2-го  курсовъ;  цеторгя  елавяно^ 
«ммш  хжя  3-го  м  4-го  курсовъ.  Первый  семестръ  187в— 77  г.  КотдяревскШ 
■е  ч«гаяъ,  всл1и1ств1е  постигшей  его  тяжкой  бол^зви  легквхъ.  Во  2-мъ  семестре 
Т9г»*же  годя  овъ  объяснять  Зелеяогорскую  и  Краледворскую  рукоанся  для 
Ьг»  в  2-го  курса  ■  яидпиъ  Фшедемчв  п  науку  елаёямсжыхъ  древностей  для  8-го  и 
4-го  •урса.  Въ  1877 — 78учебно11Ъ  году  въ  1-мъ  семестр-Ь  съ  младшими  курсами 
^я%  ааявнался  обаэрлнгемъ  слаеянекыхъ  нарлнчй^  а  съ  старшими— ела^яясашли 
^ртмсамлм  я  дреене'-руеекрю  письменностью;  во  2-мъ  семестр-Ь,  продолжая 
•пимие  курсы,  ояъ  вместо  славянсккхъ  древностей  эанимался  древностями 
?уег*я'0  Я9ыка.  Въ  1878—79  учебномъ  году  онъ  читалъ  внциклопедгю  елаеяно» 
м«м(я  для  нладшихъ  курсовъ  н  метор1Ю  мйтературь  болюрской  и  сербской 
дм  старшяхъ,  продолжая  въ  то  же  время  обозршнге  древне-русской  письмен* 
■^пмя.  Въ  1879—80  г.  младш1е  .курсы  слушали  общее  славяновядпнге^  а  стар- 

древности  и  нар9ьч^я;  во  вторую  половину  года  славянская  древ* 
были  заменены  древностями  русскою  явыка.  Наконецъ  начало  1880—81  г. 
йив  посвящено  мсторш  и  внниклопедги  славяновшНьмя,  исторЫ  польской  ли» 
шувтуры  и  смвянскимь  нарпчгямъ. 
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всегда  заботился  въ  свояхъ  трудахъ  о  полнотЬ  матер1ала,  прв- 
страспе  къ  бябл1ограФ1П  являлось  «с1'Ьдств1е11ъ  особеняаго  склада 
его  ума,  такъ  я  того  Фязическаго  я  душевнаго  состояохя,  въ  ка- 
комъ  онъ  находился   въ  течете  всего  своего  пребыван1я  въ 
Юев-Ь.  Это  не  совс^^мъ  такъ.  Мы  ввд-Ьлв,  что  страсть  къ  кия- 
га  иъ  отличала  его  съ  университетской  скамьи  и  вм1;сгЬ  съэтимъ 
естественно  являлось  стремлен1е  къ  оолпотЬ  своихъ  книясяыхЪ| 
то-есть  библ10граФическпхъ  св-Ьд-ЬнШ,  а  затЬмъ  къ  полнотЬ  своей 
библютеки  въ  области  занятй*!,  которая  определилась  для  него 
также  съ  университетской  скамьи.  В(10СлЬдств1И  его  ученое  по« 
прище  сложилось  такъ,  что  возможная  полнота  библ10теки  стала 
для  него  необходямостью:  въ  обоихъ  провинцгальныхъ  универ- 
свтетахъ,  въ  которыхъ  прошла  его  проФеосура,  въ  самихъ  уни- 
верситетскихъ  бпбл1отекахъ  онъ  далеко  не  могъ  им  Ьть  въ  рукахъ 
всЬхъ  т^хъ  книжныхъ  пособ1п,  как1я  ему  были  необходимы.  Для 
своей  работы  онъ  уже  давно  принялъ  (н'1^мецкую,  кажется)  си- 
стему карточекъ,  которая  опять  вызывала  потребность  въ  пол- 
нотЬ  и  точности.  Наконецъ,  съ  самыхъ  первыхъ  его  работъ,  мы 
вид-Ьлв  одну  черту,  которая  никогда  не  утрачивалась  въ  его  тру- 
дахъ, это — мысль  о  необходимости  цЬльныхъобзоровъ,  которые 
бываютъ  въ  особеппостп  важны  для  начлнаюшихъ,  для  обыкно- 
венныхъ  читателей,  а  затГ.мъ  и  для  самой  научной  разработь*и, 
указывая  объемъ  исд-Ьлаппаго  пто,  что  еще  предстоитъ  сделать: 
въ   услов]яхъ   нашей    науки   это  было  особенно  важно,  такъ 
какъ  въ  ней  постоятю  чувствовался  именно  недостатокъ  нодоб- 
ныхъ  работъ  общаго  характера.  Такой  эпциклопед1и  славянов'Ь- 
д-Ьнхя  у  насъ  нЬтъ  п  до  сихъ  поръ.  Своимъ  ученикамъ  Котля- 
ревск1й  также  давалъ  работы,  заключавш1я  въ  себ-Ь  истор1Ю 
отдФаьныхъ  вопросовъ  (такова  была  напр.  книга  А.  В.  Сторо- 
женка  по  исгор1и  вопроса  о  Зелепогорской  и  Краледворской 
рукописяхъ):  для  начинающаго  учеиаго  подобный  темы  дакггь 
особенно  удобный  случай  къ  тому,  чтобы  по  поводу  отд'Ъльнаго 
предмета  ознакомиться  вообще  съ  развит1емъ  научной  литера- 
туры. 
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ВъЮевгЬ  Котдяревскому  пришлось  встр-Ьтить  ■  совсЬмъ 
другого  рода  работу.  Начинадись  сдавяиск1я  волнен1я  на  Балан* 
схонъ  полуострове;  какъ  разъ  въ  это  время  Котляревск1Й  былъ 
выбраяъ  предс1;дателемъ  Славянскаго  Комитета  въ  К1еве,  и  на 
вето  обрушилась  целая  масса  хлопотъ.  Въ  октябре  1876  года 
онъ  пвсалъ  къ  одному  иэъ  петербургскихъ  знакомцевъ: 

с  • .  .ЧтЬ  вынесъ  я  въ  эти  полъ-года,  о  томъ  и  вспомнить 
сграшпо...  Начиная  съ  того,  что  какой-то  б^съ  подстрекнулъ 
меня  принять  на  себя  должность  председателя  здешняго  Славян* 
СХ1Г0  Комитета:  я,  конечно,  вовсе  не  предвид^лъ,  что  собьгпя 
орвяугъ  такое  направлен1е.  Пришла  весна — и  въ  мою  квартиру 
ежедневно,  сотнями  (безъ  преувелпчешя),  валилъ  народъ,  желая 
йтнраеитьея  въ  СербГю.  На  половину  было  мошенниковъ,  желав- 
швхъ  получить  пенязи....  Такъ  прошло  4  месяца:  силъ  не  ставало 
справляться  со  всЬмъэтимъ....  А  затемъвъ  конце  августа  я  схва- 
тпп  жесточайш'и!  острый  бронхитъ  и  плеврятъ,  которые  только 
теперь  понемножку  слабеютъ:  ежедневная  лихорадка  еще  про- 
шжается,  но  по  крайней  мере  я  могу  сидеть  и  имею  аппетитъ. 
Лекшй  еще  не  начиналъ,  да  въ  зтомъ  семестре  и  не  начну:  эску- 
лапы мои  не  позволяютъ  мне  выходить  на  воздухъранЬе  новаго 
года.  Скуч1гЬе  всего,  что  не  могу  серюзно  заниматься». 

Въ  томъ  же  письмЬ  онъ  сообщаетъ  ученыя  К1евск{я  новости: 
тогда  сделано  было  издаше  сочинсшй  Иванишева;  оканчивался 
пеиташемъ  первый  томъ^очинеи1й  Максимовича,  въ  которомъ 
после  онъ  самъ  принялъ  участ1е;  вышла  книга  Терновскаго 
Обь  «Изучен1п  Визанли  въ  древней  Русв»^  книга,  по  его  словамъ,- 
■■л  ряда  вонъ».  «Что  делается  въ  Петербурге?  Естественно, 
^0  при  всеобщемъ  белликозномъ  настроен1и  поклоненЕО  Муза»1Ъ 
должно  устл'пйть  место  иной  деятельности,  но  все  же,  думаю,  что 
>(  такъ,  какъ  въ  Москве  и  здесь.  Самое  замечательное,  чт5 
^хкь  вышло  въ  последнее  время,  этосводъДрагоманова:«Ма« 
^усск1я  народный  предан1я  и  разсказы».  Большой  томъ  всякой 
Личины,  подчасъ  интересной  и  важной.  Это  втихомолку  вышед- 
ю11,  отдельный  отгискъ  изъ  III  тома  (который  никогда  не  вый- 
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детЪу  ибо  секвестрованъ)  «Заппсокъ»  унинтоженнаю  зд'Ьсь  Гео* 
граФическаго  Общества». 

Въ  тоиъ  же  оисьм-Ь  онъ  упомннаетъ  о  вышедшемъ  тогда 
первомъ  то1гЬ  «Исторш  русской  жязнв»  г.  Забодана.  Воосд^д- 
СТВ11  Котляревскому  поручено  было  отъ  Академл  составять 
разборъ  этой  книги,  представленной  на  соискан1е  Уваровской 
прем1и.  Отзывъ  Котляревскаго,  при  вс&хъ  его  су щественныхъ 
развор'Ьч1яхъ  съ  авторомъ,  былъ  весьма  благопргятевъ  относя- 
тельво  лучшихъ  сторонъ  этого  труда;  но  р'Ьшенхе  академической 
К0МИС1И,  кажется,  подъ  вл1ян1емъ  Срезневскаго,  было  отрн- 
цательное.  Поэтому  реценз1я  Котляревскаго  не  могла  войти 
въ  академическ1й  Отчетъ  я  была  напечатана  особою  книжкой. 

Въ  письме  къСрезневскому  (отъ  21  Февраля,  1877 г.) онъ 
объясняетъ  свое  долгое  молчан1е  продолжительной  болезнью,  отъ 
которой  все  еще  не  оправился:  все  это  тймъ  тяжел'Ь, — говориъ 
онъ, — что  «мое  положен1е  по  каеедр'Ь  требуетъ  труда  особен- 
наго,  котораго  пока  мн'Ь  разд-Ьлить  не  съ  кЬмъ... 

«Что  сказать  вамъ,  дорогой  Изм.  Ив.,  о  нашемъ  универсм- 
тетЬ:  много,  очень  много  темныхъ  сторонъ  въ  немъ,  но  не  мало 
в  отрадныхъ;  много  запущенности  л  распущенности  въ  студен- 
тахъ  п  проФессорахъ,  но  довольно  также  и  чистаго  интереса  къ 
наук-Ь  и  сознан1я  своего  гражданскаго  долга;  Фундаментъ  исто- 
рико-филологическаго  Факультета— молодежь,  доценты,  люди  хо- 
рош1е,  трудящ1еся. 

«Одно,  чт5  въ  богоспасаемомъ  град'Ь  К1евЬ  неладно  для  ва- 
шего брата  —  это  книжная  и  всякая  другая  разобщенность  съ 
Москвой  и  Петербургомъ»:  получать  новыя  книги  «легче  бываетъ 
изъ  Америки,  чЬмъ  изъ  Петербурга» • . . 

Въ  декабре  1877  г.,  онъ  писалъ  Срезневскому:  «Каждый 
разъ,  какъ  кто  изъ  К1ева  направляется  въ  Петербургъ,  мною 
невольно  овлад'Ьваетъ ...  не  заввсть,  а  сердечная  грусть...  И  не 
потому,  что  на  сей  рааъ  только  М1гЬ  нельзя  туда  же  двинуться,  а 
потому,  что  приходятся  вовсе  отказаться  отъ  надежды  оовн* 
даться,  обнять  и  поговорить  съ  такими  дорогими  для  меня  людьми, 

1Ж 
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касъ  ВЫ.  Бо^^звь  прошлой  зимы,  отъ  которой  я  чуточку  не  от- 
прагался-бьио  ад  ра1ге8,  оставила  и1гЬ  въ  наследство  такую 
9иФ8эему  и  одышку,  что  предпринимать  зимнюю  поездку  въ  Пе- 
тербургъ  становится  невозможнымъ  ..  А  л^то?  А  л'Ьтомъ  Петре* 
градъ  пусть...  Болезнь,  естественно  отражается  и  на  состоя Н1И 
духа:  по  временамъ  самая  паука  терпеть  прев^екательпость;  но— 
шва  Богу — не  надолго,  затЬмъ  снова  идешь  на  грудь  этой  во- 
лков кормилицы  или  доилвцы  челов-Ьчества, — и  она  кормить»... 
Тагь  I  теперь, — говорить  онъ.  Между  прочпмъ,  онъ  зам'Ьти.ть, 
ято  студенты  очень  недостаточно  знакомы  съ  отечественными 
тртдамв  по  разработке  до-Петровской  ппсьмепной  старины^  и 
Котдяревск1Й  вызвался  читать,  для  желающихъ,  курсъ  объ 
атохъ  предметЬ.  Написавши  в-Ьсколько  лекщп  и  зам-Ьтпвъ  впи- 
хшпе  къ  нииъ,  онъ  вознамерился  составить  объ  этомъ  книгу, — 
•I  воть  теперь  по  самыя  плечи  сижу  въ  крптико-библюграфвче- 
ской  работЬ»;  д}'маетъ  напечатать  эту  работу  —  аслЬдовало  бы: 
•иоппт  ргеша(пг  ш  апппго»,  но  такъ  долго  жить  я,  вероятно, 
ве  буду».  Это  быль  изданный  впосл1;дств1и  •Биб^^олоп1ческ^й 
Ооытъ». 

Въ  томъ  же  письме  онъ  говорить  объ  упиверситетЬ:  «Упв- 
в^'рсвтеть  нашъ  и  въ  особенности  пашъ  Факультеть  былъ  очень 
расптщенъ:  покойный  Селвнъ  постарался  въ  этомъ  отношеи1И 
аЪать  все,  чтб  можеть  сдЬлать  аферистъ  въ  наук^;  по  и  составъ 
товарищей  д  студенты,  слава  Богу,  становятся  теперь  иные.  У 
вевя  работасть  немного,  всего  4  челов-Ька,  но  работають  хо- 
рошо, такъ  что  любо  бываеть  посмотреть  па  нвхъ.  Въ  товари- 
вихъ  педочеть»  —  за  отъездомъ  Цветаева  въ  Москву,  Мо- 
дестов а  въ  Петербургъ;  пустовала  и  каоедра  русской  словес- 
ности. 

На  это  ■  на  другое  письмо,  извещавшее  объ  избраши  въ 
^^еоы  юевскаго  Общества  Нестора  .1'Ьтописца,  Срезневск1й 
ввеалъ  длинное  письмо  съ  теплыми  выражен1ями  дружбы  и 
'пвке  съ  любопытными  указан1ями  о  собственныхъ  работахъ — 
*е;цу  прочимъ  по  поводу  заподозренны.хъ  чешскихъ  памятки- 
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ковъ;  позднее,  отзывы  о  нихъ  Срезневскаго  воэбудвл  ведо- 
ум'Ьше  своею  обоюдностью,— настоящее  письмо  указываетъ,  по- 
видимому,  что  9Т0  не  была  преднам'Ьрепная  обоюдность  адво- 
ката, а  только  отраженхе  собственнаго  искренняго  недоумЪтя. 

«...  Самая  утешительная  С1раница  вшзего  письма  было  ■ 
остается  то,  гд'Ь  вы  сообщаете  о  приготовляемомъ  вами  труд'Ь 
по  древней  русской  словесности.  Не  лестно  скажу,  что  только 
отъ  васъ  и  можно  ожидать  этого  рода  труда  въ  такомъ  всполне- 
нш,  къ  которому  съ  одинаковою  дов^&ренност1ю  обращаться  бы 
могли  и  учащ1еся  и  знающте,  изъ  нихъ  же  первый  и  посл-Ьднш 
бъ1лъ-бъ1хъ  азъ.  И  какъ  бы  я  желалъ,  предполагая  все  еще 
остаться  въ  живыхъ,  им^ть  книгу  вашу  подъ  рукою  на  сл'Ьд}'ю- 
Щ1Й  годъ,  когда  ми*!^  опять  придется  им-Ьть  спец1альный  курсъ 
Древностей  русской  словесности,  какъ  было  и  въ  прошлом  ь  году 
и  въ  по.^апрошломъ.  Слабая  сторона  моего  курса  именно  та,  ко- 
торая у  васъ  будетъ  сильною,  и  я  бы  воспользовался  съ  наслаж- 
ден1емъ  вашею  помощью.  Если  же  бы  я  увид'Ьлъ,  что  все,  иско- 
мое мною,  вами  найдено,  го  и  свой  курсъ  оставилъ  бы  въ  сто- 
рон'Ь,  зам^нивъ  другимъ.  Теперь  я  черезъ  годъ  читаю  Древности 
Запад.  Слав.  Словесности,  какъ  добавочный  къ  Русскому;  а  тогда 
соединилъ  бы  оба  въ  одинъ,  и  курсъ  Древностей  Русскихъ  за- 
м^нилъ  бы  курсомъ  археологической  энцпклопед1й.  Объ  этомъ 
курсЬ  я  мечтаю  почти-что  съ  самаго  К1евскаго  съ1  зда,  и  на  Ка- 
заиск1й  съ^здъ  возилъ  набросокъ  своей  мечты,  по  итамънеуду- 
чилъ  случая  высказаться.  Высказался  наконецъ  въ  одиомъ  пзъ 
зас^данхй  Филологическаго  Общества  и  затЬмъ  при  открьтм 
«Археологическаго  института».  /1}'иалъ  было  въ  этомъ  ипститзтЬ 
и  начать  этотъ  курсъ;  но  едва  ли  решусь  па  это — по  причниамъ, 
о  которыхъ  1юка  молчу,  потому  что  можетъ  быть  01гЬ  выдума- 
лись самимъ  мною. 

«Пока  я  не  думаю  объ  этомъ  курсЬ,  потому  что  пришлось  ду- 
мать и  писать  о  другоиъ — и  прежде  всего,  по  поводу  смертм 
Бодянскаго — думать  вписать  овсЬхътрехъмоихъотжввшяхъ 
товарищахъ.  Это  должно  сделаться  приложен^емъ  къ  Отчету  От- 
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|1|ея1я  за  прошедшН  годъ.  Перебирая  по  кпигаиъ,  письмавгь  ■ 
шт  все,  чтб  годилось,  пришлось  оережить  иного  хорошихъ 
«совъ восаоа1инаа1Й — всего мен^е  о  Бодянскомъ,всегобох1е  о 
ПрейсЬ,  но  не  безъ  чувства  чистаго  добра  обо  всЬхъ.  Не  усп'Ьлъ 
я  окончить  съ  этими  листками,  какъ  налегла  другая  работишка: 
нывздаемъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  взсл^довав1е  А.  О.  Патеры 
о Ма1ег  УегЪогит,  и  мн-Ь  вздумалось  посмотрЬть  на  пои'1^ьныя 
гжсы  со  стороны  уменья  подд  к1ьщика,  кто  бы  онъ  ни  быль. 
Это  узгЬнье  важно  какъ  указан1е  на  состоян1е  знан1я  древ,  чеш- 
оаго  языка  въ  то  время,  когда  делалась  подд^лка^  такого  зна- 
мя, которому  равнаго  не  было  ни  въ  какой  другой  отрасли  ела- 
пвсхаго  языкознан1Я.  Первыя  свои  думки  объ  этомъ  захотелось 
проверить,  ну  и  пришлось  пойдти  по  хламу  мелочей,  закапываться 
*ь  вемъ,  и  откапываться.  Въ  напвсанномъ  мною,  я  не  касаюсь 
мроса  о  томъ,  кто  быль  подд-Ьлыцикъ,  потому  что  не  им-Ьлъ 
€П)  въ  виду,  но  если  бы  и  им-Ьлъ  въ  вид}%  то  незналъбы,  нака- 
мгь  взъ  тогдашнихъ  деятелей  остановиться.  Всего  скорЬе  на 
Гавк-Ь,  но  есть  кое-что,  очень  сильно  этому  вх-Ьшающее.   На 
Юнгман'Ь,на  Пухмаер']^,иаЛинд1;  нЬтъ  причвиъ.  На  Добров- 
екомъ?  какъ-то  страшно.  На  комъ  же  бы  еи^е?  Не  придумаю. 
Аза  1827  и  много  что  за  1832  г.  переходить  нельзя,  за  1827 
пиько  для  неиногихъ  глоссъ,  и  то  сравнительно  неважныхъ.  За 
^пмо  работою,  т.  е.  за  подд'Ьльпымн  глоссами,  я  и  сижу  теперь, 
I  С1гЬшу  кончить,  потому  что  подъ  руками  толстая  рукопясь  Л^- 
гооиеи  Мал  алы,  только-что  мною  полученная  и  тянущая  късеб'Ь. 

«За  такими  д-Ьлишками  забываю  о  своихъ  нед>тахъ,  кои  суть: 
^  Лои1оигеих,  по  времеиамъ  жаръ  и  боль  въ  голов'Ь,  холодный 
|втъ  въ  ногахъ  и  слабость  ихъ,  особенно  правой  и  еще  что-то, 
1г  оомаю,  а  ко  всему  этому  война  и  мпръ». 

По  поводу  Бвблюлогвческаго  Опыта  Котляревск1Й  воз- 
втюшлъ  переписку  съ  издателемъ  воронежскихъ  «Филологи- 
етхъ  Запвсокъ*.  Отъ  31  января  1878  г.,  онъ  писалъ: 

«Здравствуйте посл-Ь  мяогихъ  л-Ьтъ  прерваннаго  зна- 

—  здравствуйте,  старый  другъ! 
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«Во-первыхъ:  и(!креинее  спасибо  за  Фиолог.  Змнскя  1877, 
а  еще  бо^^е  за  добрую  память:  пос^^днюю  я  очень  высоко  ц'Ьню, 
нбо  книгу  можно  купить,  а  ее  не  купишь. 

«Во-вторыхъ:  знаете  ли,  когда  посгбдшй  разъ  сносился  я  съ 
вами?  Въ  1871  году,  предъ  моимъ  отъ^здомъ  за  границу....  Сь 
той  поры  много  воды  утек1о,  и  какъ  много...  Начиная  съ  того, 
что  прошлой  зимой  я  чуть  не  отправился  на  тоть  св^тъ  отъ 
остраго  бронхита,  отъ  котораго  и  теперь  страдаю  страшной 
одышкой. 

«Въ-третьихъ:  съ  удовольств1емъ  готовъ  возобновить  мое 
прерванное  сотрудничество  въ  вашемъ  журнале.  Матер]ала  у 
меня  довольно:  и  лекц1И,  и  учепыя  взсл-Ьдованхя  мопхъ  студен- 
товъ,  само  собою  разумеется,  мною  выглаженный  и  исправлен- 
ныя...  На  первый  разъ  предлагаю  вамъ  десять  лекщй  изъ  мо- 
его курса:  «Виблюлогической  истор1и  древней  русской  письмен- 
ности». Хотите?  Лекщи  готовы  къ  печати Объемъ:  лпстовъ 

на  пять,  на  шесть  печатныхъ.  С|и  лекщи  им-Ьютъ  отдельную  це- 
лость, чтб  также  важно  для  журнала.... 

«Да  пришлите  мн'Ь  отд-Ьльныхъ  оттисковъ,  как1е  у  васъ  имЬ- 
ются.  Смерть  люблю  ихъ.... 

«Р.  8.  Кстати:  не  поможете  ли  вы  въ  одномъ  для  меня  весьма 
важномъ  д-Ьл-Ь.  Вотъ  три  тода  добиваюсь  получить  изъ  Воронежа 
тамъ  пэданиую  (статистическимъ  комптетомъ)  книжно}',  а  именно 
третгй  (одинъ)  выпускъ  Переписки  Ёвге1пя  съ  граФомъ  Р  у- 
мянцевымъ И  стонтъ-то  она  всего  50  коп.  Готовъ  запла- 
тить вдвое,  да  пе  знаю,  куда  и  обратиться ....  Не  разведаете  ли 
вы,  дружище,  и  пе  укажете  ли  сего  сокровеннаго  мЪста.  Истинно 
былъ  бы  признателенъ». 

Вь  письме  отъ  23  мая,  онъ  говорить  о  новомъ  повторежи 
бол-Ьзии;  своей  статьи  онъ  еще  не  могъ  выслать,  такъ  какъ  она 
еще  не  была  окончательно  обработана.  Взам-Ьнъ  того  онъ  пн- 
шетъ: 

«Посылаю  вамъ  сегодня  же  ста1ью  Соколова  о  словацкомъ 
язык-Ь  и  литера'Г}'р'Ь.  Станете  печатать,  то  сделайте  100  оттис- 
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говъ  в  прншлте  ив^.  Это— -его  лекщя  въ  вашеиъ  уввверсвтетЬ 
рго  теп1а  1е§еп<11».  Въ  тоиъ  же  пвсыгЬ  овъ  говорвтъ  о  своеиъ 
тспв  въ  преподаван1в  на  женсквхъ  курсахъ  въ  Юев'Ь:  «Ожи- 
иен1е  на  высшвхъ  женсквхъ  курсахъ  у  насъ  вдеть  ведвкое:  я 
тоже,  насколько  позволяютъ  свлы,  чвтаю  тамъ  всторхю  н'Ьмец- 
кон  в  французской  литературы». 

Только  въ  сл-Ьдующемъ  году,  въ  теченхе  лЪтнихъ  каникулъ  (ко- 
торый онъ  въ  эти  годы  проводвлъ  обыкновенно  въ  Москве),  онъ 
докончвлъ  первую  часть  своего  «библ10логическаго  курса  по  древ- 
не! русской  словесности»  ивыслалъ  его  г.  Хованскому.  Издаше 
было  для  него  очень  хлопотливо:  приходилось  печатать  въ  другомъ 
городку  д-Ьлать  корректуру  по  почгЬ;  провипщальныя  типограФхи 
до  сихъ  поръ  работаютъ  у  насъ  не  весьма  складно,  а  Котлярев- 
СК1П  быль  относительно  печати  довольно  требователенъ,  а  кровгЬ 
того  у  него  бывали  свои  библ10граФическ1я  причуды.  При  на- 
«2л^  псчатан1я  онъ  послалъ  г.  Хованскому  ц'Ьлое  наставлеше 

0  шрпФтахъ,  расположеп1И  прим-Ьчанхй,  объ  отд'Ьльныхъ  оттис- 
хахъ,  сколько  ихъ  д-Ьлать  и  на  какой  бумагЬ.  Книга  печаталась 
Ч1СТЯМЯ  въ  «Филологическихъ  Запискахъ»  1879  —  1880  годовъ, 

1  отдельные  оттиски  съ  общими  и  частными  заглав1ями  пом'Ьчены 
1881  годомъ  (цензурное  разр'Ьшете  отъ  12. ноября  1880,  изъ 
Москвы)  и  выпущены  были  въ  числ-Ь  66  экземп.?яровъ,  взъ  ко- 
тормхъ  33  на  веленевой  бумаг!;,  пумеровапныхъ  ^).  Книга  вы- 
шил.  впрочемъ  не  въ  томъ  состав1Ь,  какъ  это  предполагалъ  Кот- 
ляревск1й:  въ  письм-Ь  отъ  6  декабря  1879,  онъ  пишегьг.  Хо- 
ванскому, что  всл'1;дъ  за  главами  объ  историчсскомъ  развит1и 
взгчея1я  языка  и  письма  (которыми  кончается  книга  въ  суще- 


1)  (Убгк  9томъ  онъ  соец1альво  оисллъ  г.  ХовАнскому  отъ  15  ноября  1в80: 
Лт9  Я  всчатт»  06  оттпековъ  <— >  ва  это  существуетъ  у  меня  свой  каариа^  н 
■рвау  шш€гь  уеерля^йше,  вригляднте,  чтобы  ни  елинаго  ве  было  выпущено  въ 
в1тъ,  ■рои'Ь  цеиэурвыхъ,  которые  —  разун%ется  —  вы  оттиснули  всЪ  (особо) 
Ы  въ  счел»  ноихъ  Св.  Если  вы  пустили  н-Ьсколькими  экэеналярами  больше, 
В»  вршпдмтс  нхъ  ко  мя^,  оставмвъ—рвзун-Ьется  — себ'Ь  экзеналяръ  на  добрую 
обо  мя1.  Мя1  очень  важно,  чтобы  ни  единый  экэемоляръ  не  миновалъ 
ругь»  Пря  брошюровк-Ь— набавь  Боже  обрезывать!!!». 
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ствующемъ  издан1в)  дсижва  бьма  итп  еще  глава:  «Ходъ  вето- 
рвческаго  взучшя  русской  иародвой  поэз1в»,  которую  онъ  вадй- 
ядся  кончвть  къ  подовян-Ь  явваря  схЬдз'ющаго  года.  Окончена 
она  не  бьиа;  но  онъ  не  поквдалъ  этого  плана:  въ  иартЬ  в  въ  ма'Ь 
1880  года,  онъ  опять  писалъ  г.  Хованскому,  что  глава  объ  взу- 
чеыш  народной  иоэз1и  почти  окончена:  «Протввъ  всякаго  чаян1я 
разрослась  толико,  что  я  решался  не  включать  ее  въ  мое  взсхЬ- 
доваше  объ  взученхи  древней  русской  нисьменностн,  а  пз'стить 
какъ  самостоятельный  отд-Ьльный  трудъ». 

Въ  1879  году  его  тяжело  поразила  смерть  Соловьева.  Отъ 
8-10  октября  онъ  пвсалъ  къ  одному  пзъ  одесскихъ  друзей:  «Нс- 
8до])овъ — н-Ьсколько  дней  уже,  какъ  не  выхожу  взъдома,  не  бы- 
ваю на  лекщяхъ....  А тутъ  еще изв'Ьст1е о  кончинЬ  Соловьева!... 
Боже,  что  же  это  такое:  всяк1е  мертвые,  четверодневно  смердя- 

пае —  живутъ;  живые — }'мвраю11>,  когда  моглвбы  ещежвть 

в  быть  полезны.  Странно:  я  почти  заранее  былъ  ув^ренъ  въ 
Ыоскв^^,  что  Соловьеву  не  выйти  изъ  болЬзни  жнвымъ,  а  все 
же  смерть  его  подЬйствовала  па  меня  новымъ  и  неожиданнымъ 
образомъ....  Къ  воскресенью  долженъ  приготовить  о  немъ  «по- 
мипку»  для  чтеп1Я  въ  Несторовскомъ  историческомъ  Обществе. 

«Земля  да  будеть  перомъ  —  достойному  русскому  ученому  п 
еще  бол-Ье  достойному — профессору». 

«Бвбл1ологйческ1Й  Опытъ»  и  издан1е  третьяго  тома  сочиненш 
Максимовича,  заключающаго  труды  Филологичесюе  и  этногра- 
Фпческ1е,  были  посл-Ьднпмв  работами  Котляревскаго.  Въ  1\1ев1; 
опъ  работалъ  кром'Ь  того  въ  Обществе  л'Ьтопвсца  Нестора,  гд1; 
онъ  былъЧ;ъ  1879  года  предсЬдателсмъ  и  гдЪ  имъ  было  пред* 
ставлено  п-Ьсколько  реФсратовъ;  онъ  далъ  также  н-Ьсколько  ста- 
тей  въ  «Славяиск1й  Бжегодпикъ»  Задерацкаго,  приннлъ  н-Ько- 
торое  участ1е  въ  К1евскихъ  Унпверситегскихъ  ИзвЬспяхъ.  Планы 
научиыхъ  рабо'гь  не  оставля1И  его  можно  сказать  до  посл-Ьднвхь 
дней  его  жизни;  но  эти  дни  были  уже  сочтены. 

Посл'Ьдп1е  годы  бол1;лнь  не  покидала  его,  и  къ  1881-му 
окончательно  обострилась.  Огь  18  января  1881  г.  онъ  иисалъ 
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А.  А.  Кочубвнскоиу:  «Давно  не  пнса1Ъу  но  коли  бы  вы,  друже 
1о1,  звив,  какъ  страдаю  я:  не  могу  ни  свд^ть,  ни  спать .... 
ПосхЬднее  самое  горшее.  Отъ  неправвдьваго  дыхая1я  превзошла 
леоравнльность  кровообращен1я,  застой  кровв,  двшввшМ  меня 
саав  покоя....  Только  диемъ  по  об^д-Ь  могу  часикъ  вздремнуть, 
а  ночью  только  къ  самому  утру»... 

Въ  овсьмЪ  отъ  1 4  Февраля  къ  тому  же  лвау,  онъ  пишетъ: 
«...Боже,  въ  какое  мятежно-сумбурное  время  довелось  намъ 
хвть:  я,  почти  удаливш1Йся  отъ  М1ра^и  я  такъ  сильно  чувствую 
тягость  жизни,  что  иногда  предаюсь  полному  отчаян1ю,  а  еще 
чаще — полной  апат1И.... 

«Мою  книжвцу,  «Библ10логическ1й  Опытъ»,  примите  благо- 
душно, хотя,  можетъ  -быть,  и  посердитесь  за  ту  или  другую 
строку...»  Коли  прпдетъ  на  мысль  какой  пропускъ  —  или  улучше- 
|1е,  не  оставьте  ув-Ьдомить;  ибо  им'Ью  въ  виду  переиздать,  какъ 
•В8едея1е»  къ  большому  труд}*  «^объ  изучен1И  древней  русской  ли- 
тгратуры».  Теперь  такимъ  же  порядкомъ  начинаю  печатать  «исто- 
рию взучетя  русской  народной  поэз1И». 

«Замысловъ  и  пред11р1япй  много,  не  мало  и  матер1ала;  а 

сжлъ  уже  мало и  Богъ  знаетъ,  приведется  ли  мн'Ь  испол- 

пгтъ  хоть  половину  того,  чт5  задумано  и  на  что  положено  много 
трудд»... 

Въма'Ь  врачи,  егол'Ьчивш1е,  потребовали,  чтобы  онъ  вы'Ьхалъ 
за  границу  въ  м1ста  бол-Ье  благопр1ятныя  для  его  здоровья. 
Квгь  говорить,  онъ  «покинулъ  свою  рабочую  комнату,  свои 
бумаги  лишь  посл-Ь  тяжелой  борьбы  съ  собою  и  окружа- 
«.  Псредъ  отъ'Ьздомъ  онъ  послалъ  А.  А.  Кочубинскому 
кгболыиое  открытое  письмо  (отъ  8  мая)  съ  взв'Ьст1емъ  о  своемъ 
||тъ^зд^;,  гд^  печальное  предчувств1е  не  удалило  и  шутки: 

«Ыедугъ  гонитъ  меня  въ  Ёвроп1ю  (городокъ  Ке1сЬепЬа11 
1язк  Зальцбурга).  Постараюсь  отыскать  тамъ  городъ  «Кляпс^ 
и»ртъ»,  о  которомъ  говорится  въ  лекщяхъ  Григоровича,  на- 
шатаяпыхъ  недавно  въ  «Фи.1ол.  Вестник!»....  Хочется  верить, 
1?о  еще  увижу  васъ  въ  семъ  м1р'Ь.  ВыЬзжаю  на  дняхъ». 
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Путешествхе  въ  тяжкой  бод'Ьзш  бьио  превеподнено  вся- 
кими трудностями  и  невзгодами.  Видимо,  кром^  тягостей  ма- 
тер1адьныхъ,  его  угнетада  и  раздука  съ  любимымъ  д'Ьдомъ,  съ 
друзьями,  которые  Д'Уил  его  интересы.  Пос^^дн^е  два  года,  ■ 
особливо  въ  посд'бднхе  м'Ьсяцы  своей  жизни,  онъ  несмотря  на  бо- 
лезнь велъ  съ  этими  друзьями  деятельную  переписку,  въ  которой 
большое  м-Ьсто  занимали  науяные  интересы  и  собственные  планы 
будущихъ  работъ,  как1я  онъ  еще  мечталъ  совершить;  изредка, 
въ  двухъ  словахъ,  упоминалъ  онъ  (какъ  мы  уже  видЪи)  о  тоыъ 
смутномъ  времени,  какое  переживало  тогда  русское  общество  и 
въ  которомъ  особенно  тяжело  было  ему  видеть  распространеЕпе 
того,  чт5  онъ  называлъ  «анти-гуманпзмомъ». 

Его  направили  въ  Рейхенгалль.  Оиъ  пясалъ  оттуда  къ  одному 
изъ  одесскихъ  друзей: 

«Зима,  хотя  и  1 1 1юня. 

«Сн1>гъ  кругомъ  хлопьями,  туманъ  в  холодъ,  комната  безъ 
печей. . . 

«Въ  таковон-то«парадазъ1>  загнали  меня  нед}ти  и,  разумеется, 
загнали — йсцелеи1я  радп...  Комично,  хотя  и  зазнобно...  Исцк- 
люсь  ли  хотя  отчасти,  увожусь  ли  снова  съ  вами  —  не  знаю;  а 
пока  хоть  строкою  мертваго  письма  хочу  отогреться  бесЬдою  съ 
вами ....  Теперь  состоя  И1е  здоровья  несколько  улучшилось,  хотя 
дышу  тяжко,  астмеипо... 

«Но  по  крайности  могу  уделять  часвкъ-другой  мз'замъ,  а  для 
меня  это  много.  Что  делается  на  святой  Руси? — Две  недели  не 
читаю  газетъ;  а  слышу,  что  ужасы». 

Отъ  23  1ЮНЯ  (н.  ст.)  онъ  пвсалъ  А.  А.  Кочубинскому: 

«ВехсЬепЬаП  (неподалеку  отъ  знаменитаго  КляпсФорта). 

«Неладно  живется,  дружс  К., — не  знаю  даже:  выскочу  лм... 

«Испытавъ  различпмя  мытарства,  добрались  мы  до  указан* 
наго  намъ  эскулап1ями  Рейхенгалля...  Место  прекрасное:  въ  до- 
линке среди  Альповъ,  чистый  горный  воздухъ,  зелень  встретяла 
насъ  дружественпо . . .  Но  чрезъ  дня  два — звма,  снегъ,  холодъ, 
ветеръ;  а  съ  этимъ  возобновлен1е  моей  лихорадки  и  кровохар- 
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ппья,  чтб  все  продолжается  и  ооныв^.  СовсЬиъ — сосудъ  ску- 
Шквый:  сшбость  в  нетвердость  въ  ногахъ  значвтельная,  ттб — 
щлЬ  одышкв —  вгЬшаеть  моему  дввжешю.... 

•При  дтомъ,  конечно,  не  иожетъ  быть  н  р'Ьчи  о  правильных!» 
зи1ят1яхъ.  Урывками  возвращаюсь  къ  нимъ,  и  вспоминаю  слова 
ГСпя,  сд&внаго  изъ  тевтонскихъ  пхитовъ: 

УегЫб(в  йй  сКет  8е1(1епчгигт  га  8р10ПС11, 
^Гепп  ег  вкЬ  всЬоп  Лет  ТйЛе  псЛе  вршпС 

•Можегъ  быть,  и  ко  мнЬ  подойдутъ  С1И  пророчества... 

<И  Андрея  Попова  ве  стало.  Признаюсь,  я  ожидалъ  сего 
]т  около  двухъ  Л'ктъ/  но  все  какъ-то  не  верится,  потому  что 
болво  за  росс1йскую  пауку.  Честный  и  трудолюбивый  д-Ьлецъ 
(ьиъ.  Наука  обязана  ему  очень  и  очень  многимъ.  Еще  въ  ма^^ 
ооячиъ  я  огь  него  вздан1с  «Исторической  ц.-сл.  Палеи».  До- 
брал память  ему.  Былъ  бы  я  здоровъ  и  съ  своими  друзьями 
(т.  е.  при  княгахъ),  написалъ  бы  для  «Филол.  Вестника»  поминочку 
о  вел»... 

Отечественная  современность  его  удручала.  «Боже,  чт5  только 
№р1тся,  и  когда  и  гд-Ь  конецъ?  Когда  случится  мн'Ь  раздуматься 
осяерти.  мнЬ  мучительно  больна  бываетъ  мысль,  что  я  уже  ти- 
ч(го  бол^  не  сд-Ьлаю  для  науки,  что  нредстоятъ  разлуки:  съ 
Мьео,  съ  близкими;  но  съ  идеей  родины  разлучусь  спокойно, 
■Со  душа  полна  бываетъ  в^ры  въ  ея  будущее  и  отчаянхя  въ  ея 
■^ггоящсе.  УгЬшьте,  налпшпте,  дайте  в*сточку  о  себ-Ь  и  дру- 

Отъ  30  1Ю11Я  онъ  послалъ  0Д1Юму  изъ  молодыхъ  К1евскихъ 
1рзе1,  проФ.  П.  И.  Аландскому,  письмо,  изъ  котораго  приве- 
Л^1ы  выдержки  въ  «Помпнк^Ь»;  онъ  просвтъ  между  прочимъ 
<х1лать  саравь-и  въ  библютек!;  университетской  о  прпсланныхъ 
А1«  пего  книгахъ,  чтобы  предостеречь  его  отъ  соблазна  купить 
т1  хе  книги  дважды . . .  «Что  слышно  про  женск1е  курсы?  Не- 
У&л  въ  самомъ  д^лЬ  ихъ  собираются  закрыть?» 
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Въ  ПИСЬМЕ  къ  нему  же  отъ  6  (18)  1юля:  «Вы  пожелал  ыЛ 
здоровья...  т.  е.  пожедмя  лучшаго,  чт5  тодько  теперь  я  оцйяцгц 
теперь,  когда,  пожалуй,  безвозвратно  его  утрати^гь...  Лвхорадки 
п-Ьсколько  дней  нЪтъ, ...  но  грозиыя  кровохарканья  першдяческж 
повторяются  в  такъ  какъ  благорастворенхе  возд}'ховъ  эд^сь  бы- 
ваетъ  зачастую  ураганное,  то  С1и  кровоизл1ян1я  нер^дкв...  А  въ 
общемъ — разслабденхе  в  тоска...  При  таковомъ  состояи1в  греш- 
ной плоти  моей  и  духа  моего  не  могу  и  думать  о  возвращен1В  въ 
август!;  на  Русь»...  Онъ  хогЬлъ  послать  ректору  два  прошен1я: 
одно  съ  просьбой  о  годовомъ  отпуске  для  изл'Ьчен1я  бол^^нп, 
другое — на  случай  затруднен1й  къ  первому — объ  увольнеи1и  отъ 
службы...  «Горитъ  Д}'ша  по  работе,  а  работать  не  могу:  муки 
Тантала  въ  мин1атюр1;»... 

Въ  приписке  отъ  10  (22)  1юля:  «... Перетерп'Ь.1ъ  два  гроз- 
ныя  кровойзл1ян1я,  нв  груди  И  ВЪ  настолщ}'ю  млнуту  ледяная 
подз'шка» . .  •  «Странно,  однако,  что  при  этомъ  л  решительно  не 
чувствую  нйкаквхъ  ухудшенШ:  н-Ьтъ  никашлп,  ни  боли  въгрудп, 
ни  лихорадки...  точно  какъ  будто  все  естественно»... 

Онъ  вспомииаотъ  опять  стихи  Гбте  и  продолжаетъ:  «Такъ  и 
теперь:  разыгралась  въ  мозгу  моемъ  Фантазийна  обработать  зд'Ьсь 
I  часть  моей  Энцпклопед1п  славистики,  т.  е.  Введенхе  къ  ней  или 
обозр'Ьн1е  предмета,  метода  и  современнаго  состояи1я  вспомога- 
тельныхъ  наукъ  славя1юв'Ьд1>н1я...  Само  собою  разум-Ьется,  что, 
наученный  опытомъ,  сомн'Ьваюсь  въ  томъ,  чтобы  удалось  м1гЬ 
исполнить  С1Ю  мечту . . ,  да  это  все  равно:  тЬшусь  ею  и  только. 
И  то  хорошо». 

Отъ  4  августа  н.  ст.  онъ  писалъ  А.  А.  Кочубинскому,что 
«КляпсФордъ-Ребхенгалль»  не  принесъ  ему  пока  никакого  улуч* 
шен1я,  а  скорее  ухудшсн1е,  потому  что  никогда  прежде  не  было 
у  него  такихъ  кровоиз^^яп^й;  онъ  иэвЬшяетъ,  что  р-Ьшился  про- 
сить отпуска  или  чистой  отставки -— «тоскпиться  душ!;  моей,  какъ 
говорилъ  Скорина»,  что  «д^'ша  рвется  къ  рабогЬ,  что  овъ 
«обработываетъ»  Введеи1е  къ  лстор1и  и  энциклопедги  славистики, 
обнимающее  обозр-Ьнае  наукъ  вспомогательны хъ:  языкознан1я, 
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пеодопн,  древностей,  9тио^ог^и  и  пр.  Въ  Рейхевгацг!  останется 
до  0010ВИВЫ  сентября,  «по  бусурм.  стилю».  «Читаю  (для  своихъ 
д11еи э1щи1иопед1и)  прекрасную  книгу  Бунзена  ОиИшез  о(  иш- 
те1$а1  Ь18(огу,  которая  главнымъ  образомъ  содержвтъ  отчеты 
разднчиыхъ  ученыхъ  объ  усп-Ьхахъ  языкознан1Я  по  отношен1ю 
кыодо-европеискимъ  языкамъ...  Книга  у  насъ  иаловзв^стная; 
по  сколько  въ  ней  хорошаго!..  Я  нападъ  на  нее  совершенно 
отчапио.... 

«Читали  вы  про  Ц . . .  Вотъ  къ  какой  пристани  привела 
его  гордыия  я  мятежъ  само»1г{>и1я...  Боюсь  —  одного  ли  его. 
Впрочехъ,  вЬрн-Ье  было  бы  сказать,  не  боюсьу  а  скорблю;  ибо 
ке  же  онъ  быль  сила,  да  непутящая,  дикая,  у  которой  если 
1  бьиа  святыня,  то  свое  бурсацкое  самолюб1е.  Ке^и^е$са^  1п 

Въ  ппсьм-Ь  къ  Аландскому  отъ  17  августа,  «еретическаго 
спил»,  онъ  говорить  о  своей  заботЬ,  посылая  сына  въ  Москов- 
шй  утверситетъ:  «...  какъ-то  управитъ  онъ  челнъ  свой  среди 
мдоворотовъ  времени,  среди  сатурнал1й  всякой...  разнузданности 
I  автягуманиэма»...  Онъ  в-Ьритъ  въ  лучшее:  «какъ  бы  то  ни  было, 
безъэтой  в^ры  м\Л  мало  остается  привлекательнагокъ  жизни»... 
Въ  Московск1п  университетъ  онъ  направилъ  сына  —  «въ  силу 
воего  глубокаго  П1етета  къ  моей  кормилиц'Ь,  въ  силу  добрыхъ 
традифй,  тамъ  еще  живушихъ  (доживающихъ?)».... 

«Что  воваго  въ  наукЬ  и  лптератур'Ь? 

«ПогЬрите  ли,  что  со  времеии  запрещен1я  «Голоса»  (мотивы 
зи!рещен1я  по  истин!;  комичны)— р-Ьшительно  моя  Русь  исчезла 
Ш  меня  взъ  моего  геограФИческаго  кругозора:  о  Патагон1И  и 
Новой-Гввне%  знаю  бол1е,  ч-Ьмъ  о  Росс1И.  Читаю  только  о  чу- 
Д0В1П1нов  мысли  разсмотр'Ьть  всю  Русь  съ  точки  зр'ЬнЕЯ  подсу- 
Д1вихъ  военнаго  суда» ....  «И  правда  ли?!  Все,  впрочемъ,  быть 
»«егь:  «такъ  русская  печь  печетъ»  —  говорилъ  когда-то  По- 
гоцнъ»... 

«Череэъ  дней  10  выЪжаемъ  изъ  Рейхенгалля  на  «уру»,  куда 
вовадемъ;  сначала  въ  Боценъ,  а  потомъ,  вЬроятно,  или  въ  Пизу 
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шжш  въ  Ниццу....  Сущая  <№да — ня  таыъ,  ни  зд'кь  нЪтъ  порядоч- 
ной квижной  торговли:  приходится  голодать», 

Отъ  20  августа  н.  ст.  оиъ  пишетъ  А.  А.  Кочу би некому: 
«Гд*!  вы?  А  я  —  все  таиъ  же,  и  только  Ьго  сентября  (б^сов« 
стиля)  спускаюсь  дал-Ье  на  югъ,  чрезъ  Боценъ,  Миланъ,  Геную — 
кажется— до  Ниццы  или  Ппзы...  Самъ  еще  не  знаю.  Лихорадка 
прекратилась  и  кровоизл1ЯН1якакъ-то  (временно)  утишились,  но — 
Боже  милый — посмотрели  бы  вы  на  меня,  чт5  изъ  меня  сотво- 
рила «немецкая  кухня»,  въ  особенности  ихъ  знаменитые  «супы». 

«Посл^^  долгой  отвычки  —  нвкакъ  еще  не  могу  приладиться 
къ  систематическимъ  занят1ямъ — можетъ  быть,  въ  семъ  виновна 
и  слабость  плоти  моея... 

«Что  Д'Ьлается  въ  нашпхъ  унвверситетахъ  и  съ  нашими  уни- 
верситетами?» Онъ  разспрашиваетъ  о  нашпхъ  славистахъ  въ 
Харькове,  К1ев1Ь,  Варшав'Ь. 

Въ  письме  къ  В.  е.  Миллеру  отъ  4  сентября  н.  ст.: 

«Лихорадка  совс'Ь»1Ъ  повысосала  меня;  теперь  только  начинаю 
немного  поправляться ...  Да  какъ  поправпшься  на  подлыхъ  п^- 
мецкихъ  хл-Ьбахъ?!  Посему  на  дняхъ  двлгаюсь  дал1;е,  на  югъ, 
сначала  въ  Баденъ,  нед-Ьльки  на  дв-Ь,  а  потомъ  въ  Пизу.... 

«Только  недавно  возродились  у  меня  силы  къ  заняпямъ.  Къ 
счаспю  захватилъ  съ  собою  свои  лекши  по  энциклопед1И  слави- 
стики и  по  тиху  приготовляю  къ  печати  вводную  часть  ихъ,  обни- 
мающую «Обозр'Ьн1е  предмета  и  современнаго  состоян1я  «вспомо- 
гательныхъ»  ваукъ  славистики»,  т.  е.  языкознан1Я,  миоолопи,  ар- 
хеолопи,  древностей,  истор1и  литературы  и  т.  д.  Усп^ю  ли  закон- 
чить—  за  недугами  сказать  не  р^^шаюсь;  а  хотЬлось  бы:  часть 
библ1ограФВческая  была  бы  положительно  не  безъ  пользы  для 
студентовъ».... 

Для  этой  работы  онъ  читалъ  между  прочииъ  книги  Кокса 
(Сох,  1п1го(1исиоп  1о  Му(Ьо1о^  ап(1  Ро1к1оге)  и  Сэйса  (8аусе, 
1п(годис1юп  1о  (Ье  Зсхепсе  оГ  Ьапрта^е),  также  Губернатмса 
(инд1вская  археолопя)  и  Пауля,  Рппс1р1еп  Лет  8ргасЬ^е$сЬ1сЫе... 

«Годъ  им-Ью  нужду  прожить  за  границей;  будеть  ли  толкъ, 


ШЛ  Б10ГРАФ1Я.   , 

16  знаю:  страшно  разстроися,  ходить  совс^мъ  не  могу  отъ 
одышки.  Если  дотяну  до  аор^ля,  пр^ду  на  д'Ьто  въ  Москву,  а 
н(тъ — то  помяните  мя  въ  праведныхъ  модитвахъ  вашихъ». 

Отъ  7  октября  онъ  писалъ  Аландскому  изъПизы:  «....Посл'Ь 
шюгихъ  и  долгвхъ  перекочеван1П  (при  чеиъ  каждое  или  ни  одно 
ве  обходилось  безъ  лихорадочиыхъ  жертвоорпношев1й),  посл1& 
Флорентипскихъ  ужасовъ  (десять  дней  пребыван1я  и  1 5  зл'Бйшихъ 
пароксизмовъ  лихорадки)  прибылъ  я,  наконецъ,  сегодня  въ  Пизу».... 
ЗхЬсь  ацало  его  письмо  Алапдскаго:  «Спасибо,  хорошш  чело- 
Лкъ,  за  память!»  Но  писать  много  не  можетъ:  «голова  идетъ 
кругомъ,  не  столько  отъ  дороги,  сколько  отъ  хины»...  Онъспра- 
шнваетъ  объ  унпверсвтетскихъ  дЬлахъ  и  посылаетъ  поклоны 
друзьямъ,  которымъ  )1роситъ  сообщить:  «я  нахожусь  въ  Пиз1^ 
I,  кажется, —  на  долго». 

ПосхЬднее  плсьмо  отъ  8  октября  н.  ст.  было  получено  мною: 
« — ПослЬднт  разъ  ппсалъ  я  къ  вамъ  озъ  Рейхенгалля;  вскор-Ь 
39г1шъ  пустился  я  на  долгихъ— въ  странств1е  на  Югъ:  въ  каж- 
домъ  м^стЬ,  при  каждой  остановк']^  приносилъ  обильн1^йш1я  жертвы 
вавилонской  блуднвцЬ,  дсцери  Ирода-царя,  трясавицЬ  —  Гнете'Ь, 
такъ  что,  пока  добрался  до  Пизы,  отъ  меня  осталась  только  тЬнь 
иоя..Что  будеть  дал1;е,  не  в-Ьдаю....  Что  дЬлается  въ  любезномъ 
отечестве,  совершенно  мпЬ  неизв-Ьстно». ...  Но  его  опять  трево- 
Ж1ЛИ  слухи,  как1е  до  него  доходили.  Онъ  продолжаетъ  интересо- 
ваться тЬмъ,  что  д'Ьлается  въ  научной  литературе ...  «А  пока 
ирослгге....  Сегодня  ц-Ьлый  день  лежу:  лихорадка,  хининъ  и  ши- 
рокко  еокрушаютъ  мою  бренную  плоть». 

Но  еще  раньше,  ч-Ьмъ  было  мною  получено  это  письмо,  пришло 
■згйелеоего  смерти.  Котляревск1й  умеръ неожиданно 29  сен- 
пбря  (11  октября  н.  ст.). 

Со1гЬтъ  К1евскаго  университета,  въ  засЬдан1и  2-го  октября, 
иоетавовялъ  выразить  признательность  свою  къ  заслугамъ  по- 
юйваго  отправден1емъ  депутацш  въ  Москву  для  присутств1Я  при 
вогребенш  его. 

•Огь  ореподавателей  университета,  студентовъ-Филологовъ  и 
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слушательннцъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ  были  воаюжевы  нт 
гробъ  покойпаго  въ  день  погребеп1я  в^вке,  свнд'Ьтел»ствовавш1е 
объ  уважеп1в  товарвщей  н  бдагодарноств  учеввковъ  его.  Такой 
же  в^иокъ  быхь  оослапъ  в  Обществоиъ  Нестора  д-Ьтоввсца,  ко- 
торое посвятвло  особое  засЬда1пе  (4-го  окт.)  воспоиявапхю  о  за* 
сдугахъ  своего  преждевременно  скончавшагося  председателя. 
Погребеи1е  тЬда  было  совершено  14-го  октября  въ  Москв*!;,  въ 
Покровскомъ  монастыр'Ё,  за  алтаре&гь  главной  церквв»  ^). 


А.  А.  Котляревск1Й  былъ  выдающемся  и  характернымь 
представителемъ  того  пер10да  въ  разввт1И  нашей  науки,  который 
посл'1^довалъ  за  первыми  трудами  нашей  славистики  и  первыми 
ВЛ1ЯН1ЛМ11  школы  Грвмма  въ  изучении  нашей  народной  старины. 
Его  собственная  дЬятольность  не  уснула  произвести  того,  къ  чему 
клонились  его  стремден1я:  рано  надорванный  тяжелымъ  нед]томЪу 
онъ  могъ  вести  свою  работу  только  урывкамв,  тЬмъ  бол^е,  что 
его  научные  интересы  были  очень  разнообразны,  простираясь 
отъ  первобытной  археолог1И  до  нов'Ьптпхъ  явлен1й  литературы. 
Первоначальную  школу  въ  славиетикЬ  прошелъ  Котляревск1й 
подъ  руководствомъ  Бодянскаго  и  рано  прюбрклъ  известную 
самостоятельность,  которая  освобождала  его  отъ  нЬкоторыхъ 
односторонностей  учителя;  это  было  гЬмъ  болЬс  возможно,  что 
рядомъ  онъ  имк1ъ  другого  наставника,  которому  вообще  былъ 
много  обязанъ,  въ  лиц-Ь  в.  И.  Буслаева,  который  въэто  самое 
время,  въ  середин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  былъ  въ  полномъ  рас- 
цв^тЬ  своей  д'Ьятельностп,  и  труды  его,  внушенные  Гриммомъ, 
были  въ  нашей  литератур-Ь  настоящвмъ  открыт1емъ  и  гЬмъ  бо- 
л'Ье  производяли  внечатл'Ьн1я  въ  кругу  ревностныхъ  молодыхъ 
оитомцевъ  науки,  какимъ  былъ  Котляревск1Й.  Народная  ста- 
рина представала  въ  1ювомъ  образе,  какого  до  тЪхъ  поръ 
не  знала  наша  литература:  съ  великою  поэтвческою  привлека- 


1)   Б1ограФичес«1Й    еловарь  орофсссоровъ  увнверситета  Св.  Владнимрв, 
стр.  310. 
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тельностью  новое  язучеа1е  представляло  и  шяротй,  рао^е  неви- 
щвый  ваучоый  горвзоятъ,— и  пря  всЬхъ  новыхъ  задачахЪу  ка- 
Х1Я  вознякаля  впоегЬдств1я,  Котляревск1й  до  конца  остался  в^^ 
ренъ  атому  основному  интересу.  Н'Ьсколько  позднее  Котлярев- 
СМИ  сблизился  съ  Срезневскииъ,  который  принялъ  тогда  уча- 
ст1е  въ  мудревомъ  положен1И  его  д'Ьлъ  и  т&мъ  получилъ  право 
на  его  признательность;  но  еще  бол1;е  привлекало  Кот  л  яр  ев- 
скаго  уважете  къ  научиымъ  заслугамъ  и  особенностямъ  Срез- 
невскаго  —  его  обширныя  знан1я,  соединявш1яся  съ  строгой,  не- 
I^в^рчивой  критикой,  требовая1емъ  всесторонняго  осмотра  пред- 
мета, осторожность  выводовъ  и  ваконецъ  высокое  представлеше 
о  достоипствЬ  пауки,  чуждой  всему  эфемерному  и  современ- 
яояу....  Складъ  научяыхъ  работъ  и  вообще  взгляды  Срезнев- 
скаго,  за  послЪдн1е  годы  его  д1;ятельности,  пр10бр']&тали  изв'Ь- 
стеую  исключительность,  до  сихъ  поръ  мало  разъясненную;  Кот- 
ляревск1й  отчасти  раздЬлялъ  ее,  хотя  не  дошелъ  до  ея  крайно- 
стей.... Въ  свои  молодые  годы  Котляревск1Й  переживалъ  то  зна- 
вепательнос  время  нашей  общественной  и  государственной  истор1И, 
которое  совпадаетъ  съ  первыми  годами  прошлаго  царствован1я. 
Кстественно  было,  что  онъ,  какъ  вообще  молодыя  поколотя  того 
времени,  да  и  бол1;е  старые  и  опытные,  былъ  увлеченъ  тЬми 
перспективами  новаго  порядка  вещей,  как1Я  об'1Бщалъ  подготов- 
МВШ1ЙСЯ  тогда  рядъ  реФормъ,  который  составили  славу  про- 
шлаго царствовашя.  Изв-Ьстио,  въ  какомъ  подавленномъ  С0СТ0ЯН1И 
находолись  передъ  тЬмъ  паука  и  литература,  единственный  Формы 
дЬ|тельвостя,  возможный  для  общества  *),  и  попятно,  что  вс1^  сог 
ЧТВСТВ1Я  бол^е  образован1юй  части  общества  и  молодыхъ  поко- 
Лтш  направлялись  къ  этимъ  новымъ  Формамъ  общественной 
пзии,  который  должны  были  удалить  старый  застой  и  не- 
вравду.  Впосл'кдств1И  высказано  было  не  мало  укоровъ  тогдаш- 
низгь  твлечен1ямъ  и  ошибкамъ,  1ю  очевидно,  что  увлечен1я  были 

1)  <16ъ  этолъ  итаохинАетъ  К.  Н.  Весту  же  въ-Рюминъ,  касаясь  б10гра« 
^  КотляреяекагОу  по  оояоду  перваго  тома  вастоящаго  иэлая1я  его  сочм- 
к«Н1,  »ъ  /Ктрвад-Ь  «йянстерстяа  нар.  прося.  1889. 
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порождены  шенно  усдов1ямн  предыдущаго  времел,  ж  епра* 
ведлвое  исторпеское  С7ндев1е  иогдо  бы  постигнуть  нхъ  толко 
въ  этой  тЬсвой  связи  съ  нииъ.  Подобные  упреки  въ  нико- 
торой степени  был  доданы  и  Котдяревскому,  хотя  оеъ 
собственно  говоря,  только  очень  рЬдко  касался  въ  тЪ  годы  во- 
просовъ,  водновавпгахъ  общество,  оставаясь  почти  исклочитежьно 
въ  любимой  области  старины,  пародпости,  языка  и  литературы. 
Очень  естественно,  что  на  пространстве  почти  сорока  л^БтЪу  со 
времени  появлен1я  его  первыхъ  трудовъ,  многое  должно  было 
изм'Ьнпться  во  взглядахъ  общественныхъ,  литературиыхъ  н  на- 
учныхъ;  но  труды  пятидесятыхъ  или  шестидесятыхъ  годовъ 
должны  быть  судимы  лишь  въ  исторической  связи  съ  тогдашнпми 
явлешями.  Мы  не  приложили  бы  къ  нему  упрека  въ  «шатати 
мысли»,  потому  что  Ц'Ьлый  исторически  моментъ  тогдашней  обще- 
ственной и  государственной  жизни  заключался  въ  стрем^ен^и  къ 
реФорм'Ь,  вопросъ  о  которой  былъ  совершенно  недоступевъ  для 
общества  въ  предыдупцгю  эпоху  и  который  потому  засталъ  не 
только  общественные,  но  и  государственные  умы  неприготов- 
ленными ^). 

Первые  труды  Котляревскаго  были  популярно- критиче- 
скаго  характера  въ  области  литературной  истор1и,  народно-по- 
этической старины  и  языка.  Задача  была  вътомъ,  чтобы  сод'Ьй- 
ствовать  установлешю  т^хъ  новыхъ  пр1емовъ  взсл'Ьдован1я,  ка- 
К1е  приносила  новая  школа:  эти  прхемы  еще  не  были  достаточно 
сознаны  въ  сред'Ь  самвхъ  спещалистовъ  и  однако  должны  были 
многое  отвергнуть  въ  томъ,  чт5  еще  казалось  авторитетомъ  или 
было  ходячимъ  мн1н1емъ.  Въ  кротическихъ  статьяхъ  Котля- 
ревскаго разбросано  много  в^рныхъ  и  остроумпыхъ  ваблюдешй 
и  зам'Ьчан1й,  который  свидетельствовали  о  критичсскомъ  чутье 
и  большой  начитанности.  Таковы  были  его  замечан1Я  о  трудахъ 


1)  УЕажемъ  для  при1|1Ьра  нов'Ы1ш{я  иэсд'Ьдован1я  по  истор1я  креспднскАГо 
вопроса  и  другихъ  рсФормъ  я  массу  издан ныхъ  мемуаровъ  я  перепискп  того 
времеви,  касающихся  этого  предмета. 

ж 
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Шевырева,  Давыдова  (еще  въ  то  время  авторвтетвыхъ), 
Ореста  Мждлера,  Лвнниченка  и  др.;  его  зам'&ткв  о  тогдаш* 
впъ  1зсхЬдовая1яхъ  по  этяограФ1И  и  археодопи,  собранный  въ 
шжкб  «Старина  н  народность»;  таковы  были  впосхЬдствш  его 
саешалные  разборы  «Поэтпческвгь  воззр'Ьвхй»  Аеанасьева  I 
«И(пор1в  русской  жизни»  И.  Е.  Заб-Ьдина  и  др.  Въ  трудахъ  по- 
добнаго  рода  онъ  старакя  дать  новят1е  о  ц-Ьдомъ  состоян1и  науки 
(сравнительное  языкознап1е,  иоеодопя),  къ  которой  примыкали 
вши  изсл^довашя,  чт5  было  для  того  времени  совершенно  ново 
п  вашей  литературе  и  безъ  сомн^нхя  полезно  при  той  отрывоч- 
ности,  съ  какою  обыкновенно  проникали  къ  намъ  вл1ян1я  европей- 
сков  пауки.  Котляревск1й  принялъ  свою  долю  участ1я  въ  тЬхъ 
трудахъ,  которые  дал1(  тогда  новое  направлеи1е  всторико- литера- 
турному пзучеи1ю:  поставивъ  на  м^^сто  преимущественно  худо- 
жественной критики  временъ  Б^линскаго  критику  реально-исто- 
рвческуЮу  новыя  взыскан1Я  расширили  область  наблюденхя  и  дали 
воослЬдств1П  бол-Ье  широкую  картину  развит1я  литературы  въ 
свази  съ  истор1ей  общества,  съ  проявлеи1Ями  народной  сти- 
хш,  и  открыли  вм^стЬ  съгЬмъ  связь  и  преемственность  въдвухъ 
осяоввыхъ  перюдахъ  нашей  литературы, которые  прежн1Й  взглядъ 
разъединялъ  Петровской  реформой  па  два  разнородный  истори- 
чески явлен1я.  Оспаривая  прежв1е  неполные  или  устарелые 
пр1емы  изследоваи1я,  Котляревск1Й  въ  то  же  время  р-Ьзко  от- 
вергалъ  и  тЬ  новые  взгляды  на  старину  и  народность,  которые 
юсилн  въ  пхъ  объяс11е111и  слпшкомъ  большую  долю  Фаптаз1и,  — 
каковы  были  некоторые  труды  писателей  славянофильскихъ,  въ 
особеопости  комментатора  «ПЬсепъ»  Киреевскаго. 

Оа10ван1е  Археологнческаго  Общества  въ  Москве  открыло 
еще  оовый  путь  для  паучных*^  интересовъ  Котляревскаго:  онъ 
врвяялъ  не  малое  участ1е  въ  установлен1и  разнообразной  дея- 
тельпости  Общества,  какъ  своими  трудами,  такъ  и  сношен1ямп. 
Зд'сь,  какъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ,  онъ  старался  раскрывать  и 
воотляризировать  общее  содержан1е  пауки,  которая  и  теперь,  а 
Т1гда  въ  особенности  разработывалась  у  насъ  только  о грывочно. 
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по  вкусамъ  отд^^ьныIЪ  учеяыгь,  веобъедвненнымъ  въ  цЪлое. 
Его  двссертац1я  «О  погребадьныхъ  обычаяхъ  язычееквхъ  Сла- 
вявъ»  служвтъ  образчвкомъ  его  прхемовъ  въ  археодопв:  въ  вз- 
сл'1дован1в  предмета  привлечены  самые  разнообразные  всточ* 
никн:  языкъ;  историческ1я  предан1Я,  сохраненный  старою  л^то- 
пвсью  у  разныхъ  сдавянсквхъ  народовъ;  предан1Я  современныЯ| 
въ  которыхъ  сохранилась  народная  память  древняго  обычая;  со- 
хравившхеся  археологичесюе  памятники  древнихъ  погребеп1й  в 
ар.  у  все  это  въ  постояпномъ  сличеп1И,  которое  обращается 
крожЬ  славянства  также  къ  предан1ю  и  обычаю  другихъ  евро- 
пейсквхъ  племенъ.  Трудъ  Котляревскаго  былъ  въ  вашей 
литератур*]^  первымъ  въ  своемъ  род'Ь;  онъ  встр-Ьченъ  былъ  съ 
бо^ьшими  сочувств1ями  и  въ  литературе  западно-славянской. 
Понятно,  что  в  зд'1&сь  дальи'Ьйш1й  ходъ  науки  указывалъ  не- 
обходимость многихъ  поправокъ;  наприм^ръ,  Котляревск1й 
считалъ  еще  возможнымъ  пользоваться  для  археологвческихъ 
ц'Ёлей  данными  Краледворской  рукописи,  хотя  въ  то  время 
были  уже  заявлены  возражев1я  противъ  ея  древности;  онъ  в 
до  конпа  не  отвергалъ  ея^  хотя  (въ  К1евскихъ  лекщяхъ)  не  при* 
знавалъ  въ  ней  народнаго  преданЫ  и  вид^лъ  произволъ  лвчнаго 
авторства. 

Въ  семвдесятыхъ  годахъ,  живя  за  границей,  куда  привела  его 
необходимость  заботиться  о  возстаиовлен1И  здоровья,  онъ  велъ 
двоякую  работу — съ  одной  стороны,  собирая  матер)алъ  по  раз* 
лвчнымъ  отраслямъ  славянов1;д'ЬЕ11я  (посл^  выхода  изъДерптскаго 
университета  онъ  не  терялъ  надежды  занять  славянскую  каоедру 
въ  одномъ  изъ  русскихъ  уииверсвтетовъ),съ  другой  приготовплъ 
дв'Ь  книги  по  древностямъ  балт1Г1скаго  славянства.  Одна  изъ 
этихъ  кнпгъ,  о  древностяхъ  права,  послужила  ему  докторской 
дпссертащей:  для  нея  подобранъ  былъ  обширный  матер1алъ  ста- 
рыхъ  л1;тописпыхъ  свпд'Ьтельствъ  и  новыхъ  изсл'Ьдован1й.  Одвн 
изъ  крптиковъ  отнеслись  очень  строго  къ  выводамъ  автора,  не- 
достаточно опред^леяпымъ  и  даже  разпор^чивымъ'рДрупе  встре- 
тили съ  болыпимъ  прнзиан1емъ  трудъ,  посвященный  такой  об- 
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лш  славянской  древности,  которая  особл во  нуяд1|и1ась  въ  раз- 

р|ботк1  ^). 

В|гЬшвостъ  этой  КНИГ!  (об1Ц1я  И  частныя  загшв1я)  указывала, 
что  Котляревскому  хот&лось  действительно  сделать  этотъ 
71711  только  началомъ  дальн^йшихъ  изследоваи1Й  въ  томъ  же 
Н11фаиен1п,  и  въ  нормальномъ  полоавеи1и  вещей  это  не  было 
вевозиожно  (ему  было  тогда  тридцать  семь  л^тъ),  но  вскоре  сна- 
чш  опять  болезнь,  потовгь  заоят1е  повой  каеедры  отвлекли  его 
Еь  друпжъ  задачаиъ.  Въ  Кхев-Ь  онъ  иагЬлъ  возможность  поста- 
впь  курсъ  славянов^Д'Ьнхя  более  широко,  ч-Ьмъ  могъ  въ  ДерптЬ. 
Его  исчтой  была  эпциклопед1я  славяноведенхя:  его  лекщи  въ 
Юеве, — программа  которыхъ  выше  указана  в  съ  которыми  мы 
1г1л  случай  ознакомиться  '), — касались  действительно  самыхъ 
1шлчныхъ  сторонъ  предмета,  сообщали  много  систематически 
ршюложенпыхъ  и  полезныхъ  сведен!»;  между  прочпмъ  было  по- 
стоянное старап1е  указывать  старую  и  новую  литературу  пред- 
мета, знап1е  которой  должно  служпть  для  начинающаго  ученаго 
первой  опорой  собственнаго  труда.  Къ  сожален1ю,  въ  бумагахъ 
Копяревскаго,  как1я  были  въ  нашемъ  распоряжен1и,  не  со- 
храпипсь  имъ  самимъ  составленныя  лекщи  (если  опЬ  были):  сбе- 
реглась только  рукопись  вступвтельнаго  чтен1я.  —  Выше  упо- 
хштто,  какъ  въ  связи  съ  лекщями  составился  аБибл1ологиче- 
оай  Опытъ».  По  весьма  вероят1Юму  указан1ю  одного  изъ  б10гра- 
♦оаъ,  эта  работа  была  исполнена  по  принятому  имъ  способу  со- 


I)  Увохмупя  ст.  г.  Ламанскаго  въ  Журв.  мвв.  пр.,  1876;  ст.  Ганеля/ 
Иаа  ]«91м1атеп1ке  ака|1етЦе  хпапояН  1  впдеСаояН,  кв.  XXXIII,  2артеЪ,  1875| 
стр.2Цв— 227. 

Лю^пытяы  агь  стать-Ь  Гане  л  я  аам%чав1я  о  русской  ваучвой  литературе: 
«Ешка  хпапИтева  111ега(ига  оотЦе  (1оЬе  ико  ае  ^е  рокага1а  пеикоп1от  оЛ  арИта 
1в<)е)га  ДаЬа  о  па{{па  риацда,  као  п1  ^ед^а  Лга^а  в1атеп8ка;  ооа  п^в  ргеп1е]а 
шй  л^гтаск!,  ш11  {гапссхк!,  вШ  ЫЦавзк!  ва&1п  тШ^еоЗа  1е  1хга21тав^а  т{8И  па 
9^^  ро1е,  те^  ае  вхИбс  1ако  ватои^аШт  паго(1п1т  кагак1еготу  <1а  ;а  то2сто 
аоаШ  2аа(орп1сот  {1§и>  |1атепзке  П1€га1иге  1  и  тап]8кот  оЫ1ка,  1е  роаитШ 
щ  кав  'и^Хей  |1агевако|^а  ваЫва  га2ргат\|ао]а  апап81теп1Ь  р|1а1да»..« 

2^3аапсь  яхъ  была  налъ  сообщена  А.  В.  Сторожевконъ,  тогдашвимъ 
сзуаштел^хъ  Котляревскаго. 
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бшрпхйя  бIб^^о^рАФIческIxъ  ■  иныгь  давныхъ,  по  ектемй  кар* 
точекъ^  при  чемъ  требовалось  только  прнвесп  иъ  въ  порядокь 
1  связать  ц:Ьдьны11ъ  взложенхекъ.  И  этотъ  сОпытъ»  предпо- 
дагадся  только  началомъ  другихъ  работъ  въ  товгь  же  ваправ- 
ден1И  и  на  очереди  стояло  историческое  изложеше  изсл1Ьдоват1 
о  народной  поэзш:  въ  посл-Ьдн1е  месяцы  своей  жизни  онъ  заботился 
даже  о  томъу  чтобы  найти  повг&щенхе  для  этого  труда  (въ  «Фило- 
логическихъ  Запискахъ»  или  въ  «ЖурнахЬ  вганистерства  просв-Ь- 
щен1я»),  на  д^л-ё  эта  работа  не  была  исполнена, — готовь  былъ, 
в^роятно,  только  ея  Фактическ1Й  11атер1алъ.  По  выдержкамъ  нзъ 
писемъ  мы  вид'Ьли,  что  тяжелый  недугъ,  въ  самыхъ  грозныхъ 
его  проявлешяхЪу  не  заглушалъ  въ  Котляревскомъ  его  науч- 
ныхъ  интересовъ;  до  посл^днихъ  дней  онъ  все  работалъ,  соби- 
ралъ  матер1алы  для  трудовъ,  которымъ  видимо  не  суждено  было 
осуществиться:  глубоко  трогательный  прим'Ьръ  преданности  Д'Ьлу 
науки,  которая  была  для  него  по  истин!;  д'Ьломъ  жизни.... 

Воспоминанхя  товарищей  по  К1евскому  университету,  собран- 
ный въ  «Поминк1>м,  и  восаомянан1я  другихъ  товарищей  по  наукЬ, 
говорить  о  томъ,  какъ  глубоко  чувствовалась  ими  и  личная  утрата 
и  потеря  для  русской  науки  даровитаго  д'Бятсля.  Воспоминап1я  уче- 
никовъ,  съ  давняго  московскаго  кадетскаго  корпуса  до  к1евскаго 
университета,  исполнены  теплаго  чувства  къ  преподавателю,  ко- 
тораго  любовь  къ  наук-!^  сообщала  имъ  возбужденхе  къ  труд}%  у 
котораго  находили  они  разумную  помощь  и  •  руководство.  Въ 
всторш  нашей  науки  за  Котляревскимъ  останется  почетное 
имя. 

Богатая  бпбл10тека,  р-Ьдкая  по  своему  составу,  стала  выв^ 
достоян1емъ  Историческаго  Музея  въ  Москв-Ь.  Сохранялось  в 
другое;  насл'Ьд1е  его  трудовъ  въ  н1^которыхъ  любопытныхъ  ру- 
кописяхъ.  Въ  рукахъ  Котляревскаго  былъ  достоприм^чатель- 
ный  сборникъ  малорусскихъ  думъ  и  п-Ьсенъ,  составленный  въ  на- 
чал1Ь  стол'Ьт1я  неизв^стнымъ  любителемъ,  и  предшествовавпп'й 
или  современный  первому  сборнику  малоруссквхъ  думъ  князя 
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(ертедева.  По  всей  в^роятнослг  Котдяревскхй  думать  когда- 
■будь  обнародовать  свою  рукопвсь;  но  раньше  онъ  сообщать  ее 
I  И.  Костомарову,  который  воспользовался  ею  въ  своей 
И€тор1И  козачества  въ  памятпвкахъ  южно-русскаго  народнаго 
[ксенваго  творчества»  («Русская  Мысль»,  1880,  1883}  и  при- 
егь  1зъ  нея  несколько  отрывковъ;.  въ  последнее  время  содер- 
ише  этой  рукописи, —  заключающей  десять  вархантовъ  взв^ст- 
ихъ  духъ,  три  думы  вовыхъ,  до  сихъ  поръ  неизв^стныхъ  со- 
кфателяхъ,  в  несколько  п^сенъ, — было  издано  и  сопровощдено 
шкентарвемъ  въ  книгЬ  П.  И.  Житещсаго  ^).  Кром'Ь  того  со* 
|1ашиось  въ  бумагахъ  Котляревскаго  еще  три  сборника: 
щгь,  изъ  первыхъ  годоаъ  нашего  стол'Ьтая,  заключающ1й  ма- 
|ртсск1я  1гЬсяи  и  навты;  другой,  представляющ1й  оригинальное 
Шраше  свадебныхъ  п'Ьсенъ,  въ  первоначальной  черновой  руко* 
т  1838  года;  трст1й  «Зъ  надъ  Збруча  и  Смотрича»  —  опять 
ригнвальпое  собрате  малоруссквхъ  п'Ьсенъ,  сказокъ  и  т.  п.  не- 
1в1стЕаго  собирателя  1850-хъ  годовъ.  Первые  два  мы  пола* 
1е!гь  издать  впосл'Ьдств1и;  о  проясхожден1И  третьяго  желали  бы 
Убрать  евЬхЪтп. 


II  «Миелн  о  шр^^выхъ  шшморуеешшжъ  думажъ».  Шеатц  1993,  стр.  177—349 
бы^о  яапечатаю  пг  сК1евеЕо1  СгаршгЬ»). 
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Къ  тому»  «по  ■иожево  во  «введен!к»  жъ  вастовщеху  труду*  мв% 
остается  прибавить  немногое,  именно: 

а]  выраанть  сердечную  благодарность  моимъ  чешсвнмъ  друзьямъ,  шроф. 
М.  Гаттал-Ь,  Я.  И.  Ганежю  и  А«  О.  Патер'к,  номогавшимг  мм*к  и 
добрыми  советами  и  всажою  другою,  аависЬвшею  отъ  нихъ,  по- 
мощью; н 

б]  просить  моего  читателя  о  предварительном'Ь  исправленш  опечатонг* 
находящихся  на  сгЬдующей  странице  *)• 

Вторая  часть  сочинен1Я,  надеюсь,  появится  въ  св^^ь  въ  непродоя- 

житедьномъ  времени:  она  будегь  захяючать  «общественный  быть»  бая« 

т1йсвихъ  славянъ,  а  равно  и  гЪ  доподнен1я  и  поправни,  ноторня  должны 

быть  сд'кманы  къ  предлежащей  первой. 

А.  КотяяревскМ. 

Прага,  19  септ.  нов.  ст. 


1)  Въ  настоящей  перепечатки  труда  А.  Л.  Котяяревскаго  век, 
иыя  ииъ  въ  над.  1874  г.,  опечатки  исправлены. 


Оглавдеше  I  части. 


1.  8адач&  ■  методъ  ■8ол4дован1я.  Исто^еяен 1<—  18 

2.  Ъьшжж  ж  народа 18—  79 

8.  Древнооти  права.  Право,  Обнчай.  Зажонъ.  Поетановже- 

н1я  влаетк 79*-  86 

4.  СембйннЯ  бнтъ 88—185 

б.  Собственность ^ 185— >19в 

8.  Договора 198 — ^203 


^^попЬт  Н  ковриаШак  пиВа  деп$  Ъопе$Но1г  аиЛ  Ъетдпъог  [ВЛатв] 
рЛетй  {пиетяп!^^  Аёатцв  Ъгеш.  ХГ,  19. 

^^роОЛаяи  [Вапг]  ти/^г»  п<иигаИЬиз  Ъотв.  БгаИ  тш  ариЛ  еав  ЬщА' 
^ЫИаОз  {ПтииЛо^  е^рагШит  йЛИит  ехМЬеги  Ьспогет\.  Не1тоИа8 
II 12. 

^^Иг  18е1аи%]  теЬйстпш  ЬеИшп  диат  раеет  еТедепп^^  отпет  тгзе-* 
пат  сагае  ИЬег1аН  р08(ропт1е$.  Е81  патдие  кишзеетсИ  депи$  Ьот1- 
пит  Лигит  еЬ  1аЪопз  раОепв^  иШи  1еигзшю  а88ие1ит;  е1  диоЛ  П081гг8 
ргаыг  опеп  е$$е  жЛеЬ^  81аи%  рто  диаЛат  аЫирШе  с1исип$.  Тгапаеип^ 
$апе  йгез  рНиптг^  Ы$  [ЗахапгЬиз]  рго  д1огга  е1  рто  тадпо  Шодие 
гтрепо^  гШз  рго  ИЬЫаи  ас  иШта  $егигШе  гшгге  сег{апИ1тз\  У^и 
ёак1П<1аа  /7,  20. 

^ыИ  8с1аиагит  депН  егиЛеШаз  тдепНа^  $а^и^а^^  пезсга^  гтраИепз 
ееИ,  иехапз  гедюпит  аЛгасепНа  ^е^^а  таггдие^*...  Не1то1с1и8  7,  52. 

9^Ьтегат  Лат  е$1  депв  хпЛстИа^  ридпах  еЬ  ргаеЛа  игиепз,..  Нгеизиа 
е1  Ые  нШи$  е$  пккИ  расе  тЫезИив.  РугаОео  а]^га1и  ргаеЛаа 
ехегесри.  ОесьЛеге  иЬ  оссгйг  /оНипат  сгейип1^.  Ргадтеп!.  шсег!! 
аосСопз. 


Задача  и  методъ  и8ел%довам|я.  Иеточнти. 

Предиетъ  нашего  труда  —  юрвдическхй  быть  бдлЛекяаъ 
славявъ,  или  в^рн'&е  —  древноств  его. 

Бахпйскввгь  сдавянаиъ  выпала  и  въ  наукЪ  недобрая  додя: 
герианвзац1я  осилила  нхъ  ран^е,  ч^мъ  онв  усп'Ьли  создать  ■  раз- 
вить самобытную  письменность.  Какь  елаеянское  племя,  от  вс- 
чезлИу  не  оставивъ  по  себ-Ь  никакого  слаеянскаю  наследья,  нвка- 
кихъ  памятниковъ  быта  ^)у  кромЪ  собственныхъ  имень,  безиолв- 
ныхъ,  загадочныхъ  развалинъ  своей  матерхальной  культуры  в 
безиолвныхъ  могилъ  съ  пхъ  загадочными  сокровищами.  Все,  тго 
встор1я  —  а  съ  ней  и  наука — знаетъ  о  погкбшемъ  племени^  объ 
устройств']^  и  порядкахъ  его  быта  —  идетъ  отъ  чуждой  руки  и 
чуждаго,  исполнеинаго  вражды  и  нац10иальной  ненависти  — 
сердца:  н'Ьмецкихъ  и  датскихъ  аиналистовъ,  гапограФовъ,  сла- 
гателей сагь.  Ихъ  изв'ЬстхЯу  по  большей  части  глух1Яу  случайный, 
передаюиця  только  внешнее — даютъ  лишь  слабое  понят1е  о  вну- 
тренней жизни  этой  замечательной  отрасли  славянскаго  племени. 
Если  бы  таланту  и  проницательности  изсл^дователя  и  удалось  свя- 


1)  Кром'Ь  иемяогихъ  остдтковъ  выииравшаго  языка,  случайно  подобран- 
яыхъ  трудолюбивыии  н'1^нцани  въ  17—18  стол.  Подробный  библЬграФическЦ 
перечень  этихъ  сборннвовъ  читатель  вайдетъ  въ  стать-Ь  Напо&'а:  •2аг  1Л1е- 
га1аг  впд  СеасЫсЫе  йет  •1ат{|сЬе&  ЗргасЬеп  1в  ВеоисЫапД,  патешНсЬ  ёег 
ВргаеЬе  Лег  еЬетаИ^^еп  Е1Ъея]атеп  ос1ег  РоиЬев»,  въ  М1к1о11сЬ'в  81ат18сЬе  В1« 
Ы1о1Ьек,  II,  ЛУ.,  1858,  р.  109—140. 

1Т.  1 
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зать  гь  одво  ц&юе  эти  отрывочный  св1^д^те^ьства9  его  картвна 
все  тап  осталась  бы  далека  отъ  полваго  в  в'брваго  дЫстввтель* 
ноств  взображев1Я  впутреввяго  быта  варода,  ова  ввгЬла  бы  не- 
хавнческуЮ|  пскусственную,  во  ве  оргавическую,  естествеввую 
цЬюсть:  въ  веВ  недоставало  бы  мвогвхъ  существенвыхъ  частей, 
безъ  которыхъ  невозможно  всторвко-органическое  пови11ан1е 
предмета. 

Располагая  таквмъ  скудвымъ  налнчнымъ  матер1ало11ъ  ш  не 
ткловяясь  оть  требован1й  исторической  вствны  и  достов-Ьрвоств, 
1эсх&дователц  на  нашъ  взглядъ,  должевъ  определить  свою  за- 
дачу лишь  оодборомъ  Фактовъ  л  объяснен1емъ  прямого  в  скры- 
таго  звачев1я  исвязи  вхъ.  Прв  ввимательномъ  взучен1И  всточнв- 
ковъ — подборъ  Фактовъ  можетъ  быть  исполненъ  безъ  особыхъ, 
чрезвычабныхъ  затруднев1й,  но  объясвен1е  значео]я  и  связи  ихъ 
представляетъ  трудности,  преодол1;ть  которыя  нельзя  съ  помощью 
одион  простой,  наглядной  логики  или  простого,  разумнаго  толко- 
вав1Я,  прпм-Ьвеннаго  къ  данному  матерхалу.  Посл'Ьдшй  слвш- 
когь — глухъ,  неточевъ  и  запутанъ  для  того,  чтобы  можно  было 
ва  ос1Юваи1И  его  делать  положительные  выводы.  Его  необходимо 
расширить. 

'Балт1бск1е  славяне  —  одна  изъ  ветвей  сЬверо-западной  от- 
раела  сдавяпскаго  племени,  генетически  ближайш)е  родственники 
поляковъ,  лужичанъ  и  чеховъ  и  бол^е  дальвхе  родичи  славянъ 
юго-западпыхъ  и  восточиыхъ,  хорутанъ,  сербовъ,  болгаръ  и  рус- 
скихъ.  Это  заключен!е,  достаточно  уже  оправдываемое  языкомъ ') 
и  геогрпфгей^  должно  им1;ть  значен1е  в  для  области  нравствевнаго 
и  юрпдическаго  быта. 

действительно,  скажемъ  напередъ— основы  егоу  баллйскихъ 
славянъ  и  даже  д^екоторыя  Фазы  дальв-Ьйшаго  развит1я,  имея  ве 
маю  общаго  и  со  славянами  юго-западными  и  восточнымв,  го- 


1)  8еЫе!еЪег:  Ь«о1  шк!  Рогтепкге  с1ег  роиЫвеЬеп  ЗргасЪе,  8рЪ.  1871, 
щщ.  17;  Бодуавъ  дв-Куртеяэ:  О  древне  •  польскохъ  язык'Ь  до  Х1У  ст., 
ЛеВо.  1870. 
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раздо  блвже  подходятъ  къ  подьскимъ,  лужицкнмъ  ■  чешскнмъ, 
Разнвца  тЬхъ  в  другвхъ  заключается  только  въ  степевв  развв* 
Т1я;  во  ве  въ  коревныхъ  началахъ.  Бстествевнау  поэтому,  мыслц 
что  темвота  в  отрывочность  въ  показавхяхъ  всточввковъ  ветер!! 
балт1Йсквхъ  славянъ  во  иноговгь  должны  объясвпться  в  воспод* 
нвться  орв  сравнвтельномъ  сопоставлен1и  вхъ  съ  взвйспямЕ  вс- 
точввковъ польсквхъ,  лужвцквхъ  в  чешско-моравсквхъ — и  дахЬе 
прочвхъ  славявсквхъ  вообще. 

Отсюда,  естественно,  открывается  необходимость  сравнвтель- 
наго  взсл^дован1я  предмета. 

Въ  првм'Ьненхв  къ  областв  права — сравнвтельный  методъ, 
сколько  намъ  взв^стно,  стоить  еще  на  весьма  шатквхъ  основа- 
В1яхъ:  ему  недостаетъ,  какъ  кажется,  яснаго,  опред'Ьлеинаго  по- 
ВЯТ1Я  о  1гЬли,  къ  которой  онъ  долженъ  стремиться,  и  правильно 
опред^левныхъ  пр1емовъ;  онъ  идетъ  какъ-бы  наугадъ,  нетвердою 
дорогою,  а  потому  и  достпгаетъ  только  нетвердыхъ  результатовъ 
в  случаВныхъ  усп'Ьховъ.  Положен1е — подобное  тому,  въ  какохъ 
ваходвлось  сравнительное  языкознан1е  въ  копц'Ь  прошлаго  в  на- 
чал'!^ ПЫН^ШНЯГО  СТ0Л'ЬТ1Я.  . . 

Мы  находимъ  неум^стнымъ  распространяться  зд^сь  объ  об- 
щихъ  началахъ  сравнительной  юридической  методолопи,  но  пря 
такомъ  С0СТ0ЯН1Н  вопроса,  во  изб^жан1е  неточности  и  недоразу- 
м^п1й,  счигаемъ  не  лишнимъ  напередъ  обозначить  пр1емы,  ц-Ьдь 
и  границы  нашихъ  сравнлтельныхъ  изсл'Ьдован1Й  и  сопоставлешй. 

Им-Ья  въ  вплу  частную  задачу,  разъясие111е  юрвдическвхъ 
древностей  балт1нскихъ  славянъ,  мы  прежде  всего  собирае5гь  вл1 
сводимъ  въ  одно  всЪ  0Т1ЮСЯЩ1ЯСЯ  сюда  показав1я  источниковъ  н 
предлагаемъ  первое  объяснен1е  ихъ  по  законамъ  тк.  нзв.  нисгпей 
критики^  обращающей  внпманхе  только  на  грамматическШ  в  ве- 
щественный смыслъ  текстовъ.  ЗатЬмъ,  мы  обращаемся  къ  одпо- 
родпымъ  явлен1ямъ  юридической  жпзои  другихъ  славяпъ,  поля- 
ковъ,  чеховъ,  лужичанъ  п  — въ  случа-Ь  надобности — хорутанъ, 
сербовъ,  в  русскихъ,  стараясь  при  этой  помощи  разъяснить  то, 
что  въ  нашихъ  источнпкахъ  представляется  темнымъ,  недосказан- 
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тал  1л  протявор^^чввымъ,  что  требуетъ  подтверждетй  вл  до- 
1кшеш1.  Богатый  юриднчешй  ыатерхалъ  родственяыхъ  шеменъ 
даетъ  возможность  пояснить,  проверить  в  тк.  скз.  очнствть  то, 
7ГО  уже  прежде  добыто  нвсшею  критикой.  Пос^'Ь  этого,  какъ  вы- 
юдъ  т  предыдущаго  —  иы  позводяемъ  себЬ  и  некоторый  об- 
Ц1Я  замюченхя  объ  историческомъ  и  культ}фномъ  значен1И  раз- 
сзитр1ваеиыхъ  явдетй,  т.  е.  тк.  нзв.  высшую  критику  ихъ... 

Такпмъ  образомъ,  сравнительный  пргемъ  иэслтьдовангя  по^ 
служить  для  насъ  объяснительнымъ  средствомъ  единственно  по 
тившенгю  къ  юридинескимь  древностямг  балтгйскихъ  славянъ. 
Пос11^дп1я  образуютъ  не  только  средоточхе,  но  и  границы  нашихъ 
разыскаиШ;  потому  мы  оставдяемъ  вовсе  нетронутыми  тЬ  явле- 
т  юрндвческаго  быта  прочихъ  славянъ,  о  которыхъ  н'ётъ  вое* 
О0пп1ав1й  или  зам-Ьтокъ  въ  всточникахъ  славянъ  балт1йскихъ,  и 
дществован1е  которыхъ  у  нихъ  не  представляется  невзб']^жно 
необходпмымъ.  Равнымъ  образомъ,  и  весь  однородный  славянск1й 
■атерхалъ  разсматрввается  нами  только  въ  той  м1р'Ь,  въ  какой 
01гь— прямо  или  косвенно — можетъ  послужить  къ  уяснен1ю  юри- 
лпескихъ  древностей  славянъ  балт!йскихъ. 

Сознаемся,  что  не  безъ  разд}'мья  и  колебан1Й  мы  решились  на 
оодобное  ограничен1е  круга  взсл^дован^й.  Мы  понимаемъ  хорошо 
всю  важность  в  завлекательность  всесторонняго  сравнен1я  Фак- 
товъ  юрвдическаго  быта  всЬхъ  славянскихъплеменъ,  нонамъка* 
шось,  что  для  такой  работы  еще  не  наступилъ  урочный  часъ, 
еще  ве  готовы  должные  матер1алы.  Вотъ  почему,  желая  разр-Ь- 
опь  частную  задачу,  мы  сочли  благоразумнымъ  воздержаться 
огъ  широкаго  пути  сравнеп1й  и  предпочли  дорогу  узкую,  откры- 
мющую  гораздо  меп1е  заманчиваго  разнообраз1я  и  интереса,  но 
А  то  гораздо  бол'Ье  прочную  и  надежную. 

Считаемъ  необходпмымъ  опред'Ьлвть  и  основную  мысль  на- 
*">  труда. 

Право  есть  такой  же  историческгй  памятвикъ,  какъ  и  вся- 
>^  фугое  проявлен1е  народной  жизни  и  образован1юсти,  какъ 
"зикъ,  релипя,  П0Э31Я,  литература,  нравы  и  обычаи.  Потому| 
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точка  81г6в1я  на  яв  1ев1я  юрндическаго  быта  и  оценка  вхъ  110Г]п% 
и  должны  быть  определяемы  общоии  требовав1ямв  в  задачами 
встор1н  культуры.  Не  думая  отрицать  пользы  и  значев1я  догна- 
тическихъ  изсл^довашй  въ  области  права,  мы  находимъ,  однако, 
что  такое  существенно-важное  свид'Ьтельство  всторш  преадсе 
всего  требуетъ  и  разсмотрЬнхя  исторг^ескаю^  прежде  всего 
должно  послужить  целямъ  науки  асторги.  На  этомъ  основанш — 
не  юридическ1б  институты  сами  по  себ-Ь,  не  систематическая  дог- 
матика ихъ,  а  жизнь  народа,  въ  вихъ  открываюп^яяся,  его  вну- 
тренняя истор1я  и  образованность  —  составляютъ  главный  пред- 
меть  нашего  внвмашя  и  повсковъ.  Мы  стремились  обработать 
ТЕСНЫЙ  участокъ  славянскаго  юридическаго  поля  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  —  81  ПсеаЪ  рапга  сотропеге  та^п1з  —  гешальный 
Яковъ  Гриммъ  создалъ  свое  здан1е  немецкой  юридической  дре- 
вности ^). 

Въ  наукЬ  «Древностей»  книга  Гримма  представляетъ  не 
только  доселе  ник'Ьмъ  не  превзойденный  образецъ  антикварно- 
юрвдическаго  труда,  но  и  превосходную  трезвую  школу,  пройтм 
которую  полезно  каждому,  предающемуся  однороднымъ  изсл^до- 
ван1ямъ.  Она  равномерно  освобождаетъ  и  отъ  Фантастическихъ 
увлечен1й  и  отъ  узкой  исключительности  воззр-Ьпхй»  меряющмхъ 
явлен1я  юридическаго  быта  средневековыхъ  народовъ  м^рою  н 
догматикой  римскаго  права,  и  пренебрегающвхъ  культурно-исто- 
рической стороной  правныхъ  обычаевъ  и  учрежденхй....  Пуритане- 
юристы  нер-Ьдко  упрекали  нЪмецкаго  ученаго  въ  пзлишествахъ, 
въ  недостатке  системы,  въ  слабой  оц^икЬ  юридическихъ  инстш- 
тутовъ.  Такого  упрека  не  сд'Ьлаетъ  ему  исторвкъ  культуры,  пра^ 
ВИЛЬНО  поввмающШ  требоваи1Я  своей  науки;  напротивъ,  онъ  съ 
признательностью  отнесется  къ  живому  чувству  исторической 
истины,  которое  вьшесло  Грнмма  изъ  гЬсныхъ  границъ  школь- 
ной доктрины,  и  тЬмъ  дало  средства  представить  жизнь  въ  тоэгь 


1)  ^.  ОгЁшт:  Веа1всЬе  КесЬиа11епЬатег,  в01(,  1828, 
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пшрококъ  простор^!  въ  какозгь  она  шла  и  совершалась  въ  самой 
хЦсгавтельностя. 

Гршховы  «Н^мецк^я  юрвдическ1я  древности»  есть  изобра* 
сепе  древяе-н^мецкой  правной  жизни  и  культуры  на  основан1И 
всЬгь  изв^стныхъ  ему  памятнвковъ^  какъ  собственно  юридиче- 
спхъ,  такъ  и  не  юридическпхъ:  языка,  поэзхи,  литературы,  исто* 
ртесквхъ  свяд-Ьтельствъ,  оамятниковъ  быта  и  пр.  Такого  богат- 
ства средствъ — мы  не  им'Ьемъ,  какъ  не  имЬемъ  и  богатствъ  та* 
лита  ген1альнаго  ученаго;  но  преследуя  въ  маломъ  объеме  ту  же 
цЫ  въ  0ТП0ШСН1И  балтШскихъ  славянъ,  мы  не  задумывались 
отствться  въ  путь  за  столь  надежнымъ  вождемъ,  и  сочтемъ 
свою  задачу  —  выполненною,  если,  поел!;  вашвхъ  усил1й,  про- 
аоятся  хотя  н-бкоторы'я  стороны  еще  столь  темной — славянской 
бипйской  древности. 

Культурно-историческая  задача  нашего  труда  д'Ьлаетъ  необ- 
ходихыхъ  два  дальнФйшЕя  объясяен1я.  Одно  касается  различ1я  и 
Пшшцы  между  явлея1Я11И  и  Фактами  юридическими  и  нравствен  • 
М'ми;  другое  —  вопроса  о  самостоятельности  и  8аимствован1И 
■звиЬ  правныхъ  обычаевъ  и  порядковъ. 

Для  строгаго  юриста  явлеп1я  нравственной  жизни  и  явлен1я 
жсяв  юридической — предметы  совершенно  различные:  первый, 
кап  не  основанныя  на  правной  иде^Ь,  какъ  зависящ1я  отъ  дни- 
жетй  чувства  или  прихотливой  воли,  какъ,  поэтому,  непрочный 
1  изхЬргавыя — онъ  вовсе  исключаетъ  взъ  круга  своего  в'&д'Ьн1я. 
Для  его  цЪлей  имЬсть  значен1е  только  то,  что  признано  правнымъ 
созяан1емъ  за  законъ,  правду,  за  должное  правило  и  порядокъ 
пзяи,  а  равяымъ  образомъ  —  за  отступлен1я  и  нарушен1я  ихъ. 
Такого  ограничен1Я  едва- ли  можетъ  держаться  историкъ  куль- 
туры, изслЪдуюицй  область  правныхъ  явленШ;  потому  что  такого 
разгранвчешя  явлен1й  незнаетъ  самая  жизнь,  особенно — въ  эпохи 
бол^е  далеюя,  предшествующ1я  положительному  кодифицирован- 
яояу  законодательству.  Изъ  чего  же  образуется  законъ  и  правило, 
не  взъ  суммы  вравственныхъ  началъ  и  д-Ьйств1Й,  сознанныхъ 


и  воэведеявыхъ  въ  идею,  т.  е.  признанныхъ  за  обязательную  для 
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каждаго  правду  ■  встану?  Безъ  нравствснвыхъ  освован1й,  бевъ 
цЬ|аго  до1гаго  ряда  предшеетвующвхъ  вравственвыхъ  постув- 
ковъ — не  возможно  в  даже  не  мысдвмо— -ввкакое  право,  ввкакое 
праввое  диствхе.  Источнвкъ  вравственвыхъ  яв^ев^в  и  явдеяЦ 
юрвдвческвхъ  одивъ  в  тотъ  же;  разввца  вхъ  заключается  въ  сте- 
пеяв  возраста  вдв  рааввпя:  первыя  содержать  въ  себ-Ь  зародыша 
права  в  ви^^отъ  тк.  скз.  модчадввое  првзнаше,  вторыя  выража* 
ютъ  д'Ьйствхе  гласно  првзнанцаго  в  утверждевнаго  права,  потону 
и  обнаруживаютъ  бол'Ье  прочное  в  постоянное  вд1ян1е.  Конечно, 
не  всЬ  явлен1я  нравственной  жизнв  вм'Ьютъ  способность  получвть 
въ  дальн^йшемъ  нравную  силу  в  дЪйствхе;  вЪкоторыя  взъ  нихъ 
навсегда  остаются  только  въ  нравственной  СФерЬ,  но  друпя  —  в 
такихъ  не  мало — при  дальн'Ьйшемъ  дввжеши  встор1В,  выростають 
в  слагаются  въ  настоящее  право.  Дал'Ье,  хотя  право  является 
вообще  могучимъ  двигателемъ  жизни  въ  ея  усовершенствовав1яхъ, 
но  какъ  начало  твердо  установленное,  постоянное,  охраняющее, 
оно,  по  своей  природе,  консервативно  в  очень  часто  остается 
позади  усп^xовъ  жизни.  Образъ  посл-^дней,  представленный  на 
основан1И  однихъ  памятниковъ  права,  бываетъ,  поэтому,  нередко 
образомъ  идеально  -  запоздалымъ,  стоящимъ  ве  въ  уровень  съ 
движен1емъ  жизни.  Устранить  этотъ  порокъ  можно  только  тогда, 
когда  мы  обратимъ  должное  вниманЕС  на  сФеру  явлен1й  нравствен- 
ныхъ,  столь  тЬсно  связанныхъ  съ  налвчною  жизнью  и  столь  р'Ьдко 
расходящихся  съ  нею. 

Отсюда  видно,  что  историкъ  культуры  лишилъ  бы  себя  суще- 
ствеиваго  и  законнаго  пособ1Я,  если  бы,  при  разсмотрЪн1и  юри- 
дическаго  быта,  совершенно  оставилъ  безъ  внимашя  тк.  нзв.  нрав- 
ственный явлен1я.  Его  взображен1е  вышло  бы  одвостороввею  в 
запоздалою  картиною  народной  жизни. 

Н'Ьтъ  нужды  распространяться  о  томъ,  какъ  важно  в  необ- 
ходимо должно  быть  для  насъ  —  точное  опредЪевае  степени  са- 
мобытности правныхъ  учрежден^  и  порядковъ...  Къ  сожал1я1ю, 
всторвко-юрвдпческая  наука  въ  этомъ  отношен1и  влад-Ьетъ  еще 
весьма  недостаточными  средствами.  Изсл-Ьдователв  разлвчають 
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сазюбытвое  и  взвв1^  првнесенноб|  сгЬдуя  бйжЪе  првзвакаиъ  вЬ- 
роятхя  вл  годосу  предвэятыхъ  11В^Н1Й,  ч^мъ  строгало,  основан- 
иго  на  разборе  д^да — ^уб1ждетя...  Исходя  отъ  мысдв,  чтокакъ 
еамоетоятедьпое  начаю,  такъ  и  завмствовавЫ  равно  бываютъ 
врвстщв  и  необходимы  въ  жизни  каждаго  народа,  но  не  жедая 
вреацевремеяно  и  дегко  решать  стодь  важные  вопросы,  мы  огра- 
нпилсь  тказанхемъ  н^которыхъ  данныхъ  для  такого  р^шешя  и 
догадками  изъ  иихъ  вытекающими.  При  этомъ,  кром'б  прочихъ 
кггорическихъ  соображешй,  мы  руководились  тЬмъ,  кажется  не- 
соив&ввымъ,  правидомъ,  что  область  семейнаго  частнаго  быта, 
гдй  диствуетъ  и  додго  держится  народное  обычное  право»  го- 
раздо нев^е  открыта  ддя  стороннихъ  вд1ян1Й  и  мен^е  способна 
п  восар1ят1Ю  ихъ,  ч^мъ  область  общественныхъ  отношен1й  и 
В01мдковъ,  гд-Ь  вдаствуетъ  водя  единочныхъ  лицъ,  творящая  не- 
редко законы  по  своему  усмотр'Ьн1Ю. 

Право  есть  столько  же  двигатель,  сколько  и  резудьтатъ  исто- 
]пи  народа,  тЬхъ  естественныхъ  усдов1Й,  среди  которыхъ  живетъ 
и  д1йствуетъ  онъ,  и  вообще  его  матер1альной  и  нравственной 
вудитры.  Эта  старая,  неоспоримая  иствна  побудила  насъ  дать 
м^сго  вступительному  обозр^нхю  природы  края,  образа  жизни  и 
аашгпй  народа,  о  которомъ  пдетъ  р^чь,  основиыхъ  начадъ  его 
вгтор1и,  нравственнаго  быта  и  просв'1щен1Я.  Назначенное  слу- 
■огть  объяснительною,  вводною  статьею  къ  посд-Ьдующему  раз- 
е1отр1в1ю  правныхъ  обычаевъ  и  учреждеи1й,  это  обозргшге^  само 
во  себЪу  не  могло  не  быть  краткомъ:  въ  немъ  представлевы  не 
всд1дован1я  предмета,  а  только  общхе  выводы  изъ  такихъ  изсд^- 
|мав1Й.  Т^мъ  не  мен^е,  цад'Ьемся  —  мы  не  упустило  при  этомъ 
■  0Д1ЮГО  важнаго  Факта  изъ  заслуживающихъ  быть  зам^чен- 

I.  Выноски,  сопровождающ1я  наше  изложеи1е,  есть  возможно 

взвлечен1е  и  указатель  всего,  что  досел'Ь  изв^стно  о  древ- 

матер1адьваго  в  нравственнаго  быта  балт1Йскихъ  сла- 


Остаж>вимся  теперь  —  ва  нашихъ  ближайшихъ  источникахъ. 
Подробное  обозр-Ьнхе  и  критику  источиековъ,  относящихся 
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къ  всторш  бит1йскихъ  славянъ,  можво  найти  въ  сочинев1яхъ 
Люд.  Гизебрехта  и  Виггера  ^).  Мы  укажешь  только  то,  что 
ивгбетъ  важность  для  нашей  частной  задачи  и  кратко  обозначить 
степень  этой  важности. 

•АппЫеб»  и  йУИа  СагоИ  Мадпи — Эйнгарда  (|  840)  *). 
Лицо,  близкое  къ  Карлу  Великому,  Эйнгардъ  не  могъ  не  знать 
его  оггношен]й  къ  славянамъ  балт1йскаго  поморья,  тЬиъ  болЪе, 
что  отиошен1я  эти  были  не  случайны  и  принаддезкали  къ  дплала 
Имперхи.  Такое  обстоятельство  довольно  ясно  опред'Ьляетъ  досто- 
верность  показан1Й  Франкскаго  анналиста;  но  важность  ихъ  для 
насъ  не  особенно  значительна:  Эйнгардъ  —  л'Ьтописецъ  поли- 
тически государственный,  онъ  знаетъ  и  излагаетъ  только  событгя 
и  вовсе,  заведомо  —  не  касается  Фактовъ  внутренвяго  быта  ела- 
вянъ.  О  посл'Ьднихъ  приходится  заключать  взъ  самихъ  происше- 
СТВ1Й  ЕЛИ  изъ  полуглухихъ  терминовъ  его  классической  рЬчи. 

«Еез  дШае  8ахоп%аей — Видукинда(пис. около  967 — 8г.)^. 
О  поэтико-исторнческой  Хронике  Видукинда  можно  сказать 
ТО  же,  что  и  о  провзведен1яхъ  Эйнгарда;  съ  тЬмъ  различ1емъ, 
что,  наблюдая  славянъ  среди  борьбы  и  вражды  съ  саксами,  овъ 
еще  мен'Ье  ин^лъ  возможности  отм-Ьтить  так1я  собьтя,  которым 
позволяли  бы  заключать  о  порядкахъ  славянскаго  правнаго  быта« 
Самое  важное  для  насъ — его  м1;тк1я  зам-Ьчаивя  о  характере  сла- 
вянъ о  внутреннвхъ  првчинахъ  и  побужден1яхъ  борьбы  ихъ  съ 
саксами  (II,  20). 

С%г(т{соп»— Титмара,  епископа  Межиборскаго  (^  1018)^). 
Какъ  бы  ни  были  велики  недостатки  Тптмара  въ  историческонъ 


1)  ЬаЛ.  ОаеаеЪгесЫ:  \^е11й18сЬе  Ое8сЬ1сЫеа. . .  I.  III,  В.,  1848,  р.  277«— 
898;  ЛУ1^||;ег:  Меск1епЪаг^всЬе  Лппа1еп  Ыа  хит  ДЬ.  )06в,  всЬшеНв  1880»  4* 
р.  89  14. 

2)  Рег1х:  Мопогоеои  Оегтд||1ае  Ьм(опса,  $сг.  (•  I,  р.  124  ач.;  II,  420  •^. 
■  въ  отд'Ъльныхъ  изланЫхъ  ш  пваш  всЬокшт.  У11а  СагоИ  М.  аадаш*  ■  у 
ДаГГё:  В1Ы1о11|еса  гегаш  9егтап1еаг11т,  (.  IV.  1867.  В.  р.  619  14.  ■  отл'Ьлло. 

8)  Иэдав1е  У^ГаЕСх'а  у  Перца,  въ  Моввш.  Оегш.  Ыв!.,  8|с.  III,  408  а^.  ш 
отА'&1ьво,  1861. 

4)Издаа1е  ЬарревЪегв'ау  Перца  въМовов!.  Оепв.  Ыа!.,  8вс.  Ш,  723  а^. 
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'11а1>нГ.-:П 


его  Хроника  пгйетъ  для  всторвка  славянской  куль* 
ттры  очень  важное  аначен1е.  По  своему  положев1Юу  какъ  членъ 
зватваго  рода,  влад'Ьвш1Й  обширными  поместьями  въ  зеыЛ  ела* 
МГЦ  какъ  еовскопъ  славянской  террвтор1Я —  Твтмаръ  былъ  въ 
сосгояши  многое  ввдЪть  в  многое  слышать  отъ  сторонннхъ  оче- 
пцдевь.  Нечтждый  политической  и  клерикальной  нетерпимости  ^)у 
010,  одвако  не  простираетъ  ее  до  полнаго  пренебрежен1я  къ 
«язычникамъ»  и  передаетъ  въ  своемъ  род^  единственныя  черты 
релгш  и  быта  лкггичей.  Мнопя  изъ  его  показашй  оправдывакггся 
друпога  всточииками,  вныя  же — еще  нуждаются  въ  критическомъ 
объяснешв. 

ш6е$1а  НаттаЬигдеп8г$  есс1€9гае  рапИ/иллт»  —  Адама  бре- 
иенскаго  (пис.  ок.  1075)  ^).  Произведев1е  Адама,  основанное  на. 
■вопхъ  письменныхъ  в  устныхъ  достов^рныхъ  всточнвкахъ,  для 
псъ  гораздо  более  важно  въ  всторико-геограФическомъ  отноше- 
Ш1,  чЬмъ  въюрвдвчески-бытовомъ.  Правда,  бременсмй  магистръ 
сообщаетъ  очень  значительный  зам-Ьпси  о  релипозвыхъ  древне* 
стяхъ  славяаъ,  вхъ  нравЬ,  торговле  в  отношен1яхъ  племенъ  между 
собою;  но  во  внутреннее  устройство  в  порядки  жизни  ихъ  онъ  не 
входить.  Посл^ди1е  только  кое-гд'Ь  виднеются  взъ-за  разсказы- 
ваехыхъ  событШ.  Кажется,  что  Адамъ  не  располагалъ  въ  этомъ 
«тюшевш  достаточными  св^д^н^ями;  ибо  онъ  не  премвнулъ  бы 
воспользоваться  вмв,  какъ  то  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  образцовомъ 
вэображеши  шведскаго  быта  (1У,  21 — 28). 

«Уда  ОНопгз  ергасарг  ЬатЬегдегшз^  —  провзведеше  монаха 
Эбова  (пис.  ок.  1151  г.) ').  Важнейшую  часть  своихъ  показашй 


1)  «Ошивок  де  Ыи  (Лютмчдхъ)  аНяЫд  Дкеге  регкаггфлеат^  ишед...  ОАпаш 
■оревНиопет  шдЫогетдае  рораИ  1з11а8  ехесаИопеш,  ^аI  зк!  ае1  апде 

ке  «евсгш!,  ИНа!!»  епоааЪо»..  Т1«  16. 

2)  Иа(ддш!е  ЬаррепЪег[^*а  у  Перца  въ  Мопаш.  Оегш.  Ы81.  8сг.  I.  У11,  р. 
Жш^ш  «гдЪдыЮу  1846. 

В)  По  ужлимЬшъ  Кжемовва  (ВаШкЬе  81аа1е11  БД.  ХХ,  1  НеГц  биг.  1843 
р>  ^—63).  Х(Урке  реставрвровахь  паватвикъ  в  валмъ  его  въ  еобрав1в  Перца, 
О.  Н.  8сг.  I.  XII,  746  щ.;  рецевэ1я  ЗшШ  въ  V  1.  ВхЪНои!.  гепив  |^ег« 
1869,  р.  580  к-  >  отд^ьво,  Вег.  1869. 
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Эбовъ  сншъ  со  сдовъ  сввд'Ьтеля  непосрбдетвеввагО|  священшпа 
Уда^ьрвка.  Удиьрвкъ  бы1ъ  прямой  сотруднякъ  в  соушстввкъ 
епископа  Оттоса  въ  д'Ьл'Ь  епюричнаю  ^)  обращены  поморявъ  въ 
хриспанство  в  потому  ииЬхъ  полную  возмоявшость  довольно 
блзко  ознакомиться  съ  славянсквмъ  бытомъ.  Можно  Д]гматц  что 
наблюден1я  его  были  вообще  богаты  в  разнообразны:  по,  пройдя 
монашескую  вастягашю  жвзнеописателя  (=г  Эбоиа),  они  сокра- 
тились и  обнажились  отъ  подробностей,  не  касающихся  главнаго 
предмета.  ТЬмъ  не  мен-Ье  —  и  въ  Эббоновой  передаче  они  очень 
важны,  представляя  значительный  запасъ  «ахтонъ,  относящихся 
ко  внутреннему  быту  славянъ  и  сообщенныхъ  отчетливо  и  в-Ьрно. 
шВШодив  йе  ОИопе  ергвсоро  ЬатЬегдепзгг^  — сочияев1е  Гер« 
борда  (пис.  1158 — 9  г.^).  Дгалогъ  Герборда  служить  кавъ  бы 
пополнен1емъ  труда  Эбонова;  но  онъ  —  гораздо  важн-Ье  его.  По* 
добно  Эббону  —  Гербордъ  им'ёлъ  надежваго  руководителя,  кле- 
рика  СеФрида,  также  —  свид'Ьтеля  непосредственнаго,  слугу  н 
ближайшаго  сотрудника  Оттона  во  время  первой  поморской  ннс- 
С1И.  Образованный  литераторъ,  далешй  отъ  узкаго  монастыр- 
скаго  пуризма  своего  предшественника,  Гербордъ,  кажется  пере- 
далъ  воспомвнан1Я  СеФрида  1п  ехСепао,  сообщивъ  имъ  только 
литературную  Форму.  СеФридъ  же  былъ  наблюдатель,  какихъ 
бываетъ  мало:  со  способностью  живо  схватывать  в  ясно  удер- 
живать въ  памяти  вид-Ьнное  онъ  соединялъ  необыкновенную  лю- 
бознательность, которая  увлекается  не  однимъ  поразительным^ 
но  не  брезгуетъ  в  обыкновеннымь  и  везд^  деятельно  ищетъ  во- 
ваго  в  хочетъ  знать  причины  явлен1Й.  Оттого  —  такъ  обшвренъ 
кругъ  его  наблюден1Й,  и  они  переданы  такъ  умно,  живо  в  отчет- 


1)  Удальрикъ  ве  могъ  принять  участЫ  въ  первой  мвсек  по  врвчвгЬ  <(о* 
Д'Ьави. 

2)  Рецевэ1я  КОрке  у  Перца  въ  Мопат.  О.  Ы|.  Всг.  I.  XX  я  отд^мо  1868 
рец.  ^й((ё  въ  В1Ыхои1.  гегшп.  ^гш.  1.  V  в  отдельно,  В.  1869.  Одвоврсмежво 
еъ  вастоящнвъ  трудовъ  появляется  въ  св-Ьтъ  в  ваше  особое  в9сгЬА0вав1«  о 
«Жн8веопвсан1яхъ»  Оттона  баибергекаго  въ  отношен1и  славянской  нсторш  ш 
древноств.  Пр.  1874. 
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дво!  Мы  нисколько  не  нреувелвчвмъ  д'Ью,  сказавъ,  что  нзъ 
векхъ  всточнвковъ  внутренней  встор1в  бипйсквхъ  славявъ  — <- 
п  одвнъу  по  важности  своей,  не  можетъ  быть  поставдеяъ  на 
рцу  съ  Гербордовымъ  д1алогоиъ. 

шСкгйпгса  81аиогитш — Гельиодьда  (пис.въ  1172  г.  ^). 'Бу- 
дучи свящеинпкомъ  въ  Босове  (?  въ  Годштинхи),  Геды10|Дьдъ 
звахь  соеЬднихъ  славянъ  по  личному  опыту  и  лчнымъ  сноше* 
шяиъ  съ  впмн:  какъ  миссюнеръ,  онъ,  кажется,  прошелъ  в1гЬстЬ 
съ  епископоиъ  Геродьдомъ — Вагрт  (I,  82 — 84'),  многое  ви- 
хЬп,  многое  зам'Ьтвлъ  и  добросов^стно  передадъ  въ  своей  Хро- 
пк1  Его  взв^ст1я  о  руянахъ  и  бодричахъ  вдуть,  конечно,  отъ 
стороннвхъ  свихЁтедей;  но  они  достов1рны  не  мен'Ье  его  соб- 
сгвенныхъ.  Количество*  св^д^н1й,  сообщаемыхъ  Гельмольдомъ 
по  внутреннему  быту  славянъ,  вообще  довольно  значительно,  но 
болыпииство  ихъ  относится  къ  древностямъ  релвпознымъ  в  только 
веинопя  —  прямо  или  косвенно  —  говорить  о  оравномъ  бытЬ  и 
его  порядкахъ. 

шШв1огга  Вапкаш  —  Саксона  Грамматика  (пис.  между 
1181 — 1208  гг.').  Саксовъ  былъ  клерикъ  и  писецъ  знамени- 
иго  арх1епископа  Абсалона.  Онъ  сопровождалъ  посл'бдняго  ^) 
въ  походахъ  противъ  славянъ  и,  по  его  побужден1ю  и  подъ  его 
руховодствомъ  —  вапвсалъ  свою  поэтическую  Истор1ю.  Соби- 
ратель народныхъ  предашй  въ  первыхъ  X  кяигахъ,  Саксонъ 
сганов1ггся  на  бол^е  твердую  почву  истор1П  только  съ  Х1-ой,  а 
гь  половины  Х1У*ой  его  произведен1е  получаетъ  всю  ц^ну  со- 


1)  По  9ецевз1я  ЬйрревЬегв*»  7  Пер1и1  въ  Мопат.  Оегш.  Ыа.  $сг.  (.  XXI 
ЮТх11ьао,  Нав.  1в  8^,  1868 

2)Ллооевбе  ргъ  (РгеГ.  р.  2)  помгаетъ  бод'Ье  в-Ьролтнымъ,  что  Гмиюдьдъ 
К  шрттшшяил  учвспя  въ  П7тешеств1и  Герольда,  а  только  получнлъ  отъ  вего 
вофобвыл  свЬд-Ьв1я.  Во  всакомъ  елучв'Ь,  эта  часть  рааскаэа  Гельмодьдова 
т  яодъ  двктавтъ  очеввдшц  влв  —  сахимъ  очеввдцевъ  в  участввкомъ 


3|  Реоешзи  Р.  Е.  МЛПег'а  в  Л.  М.Уе1|еЬо1г*а,Нат.  1889--58,  2  т. 
4>  Тшмг^  вожво  заключать  в»ъ  характера  раэскаэа,  вося1цаго  ва  се($Ъ  всЬ 
■  очсвядца. 
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времевныхъ  историяескпъ  мемуаровъ.  С^учайяыя  аавгЬткя  о 
ввутреянемь  бытЬ  сдавявъ  (руянъ,  поморяяъ  н  лопчей)  вст1гЬ* 
чаются  въ  разныхъ  мЪстахъ  «Датской  Истор!!»;  но  важвййшее 
находятся  вменно  въ  Х1У  княгЪ,  въ  ооисан1и  посхЬдней  борьбы 
руянъ  съ  датчанами  за  полнтвческую  я  релвпозную  свободу. 
Весша  в1;роятнОу  что  влн  саиъ  Саксонъ  веп  подробный  днев- 
някъ  всего  происходившаго  и  вид'Ьвнаго,  шжл  пользовался  подоб* 
нымъ  дневниковгь  главнаго  героя  собьтй,  арх1еп.  Абсалона:  — 
вначе  трудно  понять  необычайную  обстоятельность  разсказа,  со- 
хранившаго  так1я  мелочи,  которыя  очень  легко  забываются.  Сак- 
соново  изображен1е  быта  руянъ  и  особенно  релипозныхъ  учре- 
жден1Й  ихъ  —  въ  своемъ  род'Ь  образцовое  и  по  в-Ьрности  и  по 
отчетливости  наблюденхя;  даже  и  тамъ,  гд'Ь  онъ  долженъ  быхь 
доверяться  чужому  голосу,  онъ  былъ  счастливъ  удачею,  попадая 
къ  руководителямъ  знающимъ  и  правдивымъ.  Хотя  Саксонъ 
Грамматвкъ  не  лредставляетъ  прямыхъ  указан1й  на  порядки 
дравнаго  быта  славянъ,  но  мнопя  изъ  отмЬченныхъ  ииъ  явлен1й 
не  мало  способствуютъ  къ  объяснен1ю  ихъ. 

1)ммоты  ^).  Этотъ  родъ  истороческихъ  источнвковъ  откры- 
вается одновременно  съ  открыпемъ  достоверной  истор1И  балпй- 
скихъ  славянъ  и  умножается  по  мер-Ь  распространен1я  у  вихъ 
хриспанства  и  немецкой  колонвзаши.  Древн'Ьйш1я  грамоты  — 
все  безъ  исключен1Я  —  немецко-рвмскаго  происхождев1я :   по 


1)  Мы  пользовались  С1^Д7*<»ЦИ><>1  еобрав1|||1и  грамотъ:  Мек1епЪогр8сЬеа 
ТТгкопаепЪасЬ,  Ьгв^.  т.  Л.  Убгвк  №  тек1епЪаг.  ОемЫсЬСб  под  АНеПЬата* 
копде,  В(1. 1—11,  8сЬ?г.  1663—4,  40;  Содех  РошегапЕав  Д1р1отаисав  ей.  Нав- 
•б1ЬасЬ  ее  Соае^аПеп.  1  1,  Сг.  1843—1862,  А^;  РотшепсЪе!  ТТгкавДепЪасЬ, 
ЪеагЪ.  п.  Ьг8|^.  т.  К1етр1||,  1. 1,  $1е(1.,  1868,  4^  содержать  въ  ееб^  регесты 
ХОполяевЫ  в  всоравдев1я  къ  Со^ех'у  Коэегартева;  Огкивдев  таг  ОеасЫсЫе 
йеь  ТйтЫ.  Ка^еп  вшег  <1еп  едп^еЬогвеп  Раг|1еп,  Ьп^^.  под  т]1  егив1еп|4ев 
АЪЬашИапвеп..  Ъев1е11е1  топ  С.  О.  РаЪг1с1и8  1  1—11,  81г.  1841—1843.  В-ь 
сборввк*  Вге^ег'а:  (Мех  а1р1ота(1сая  оЛег  11гкапс1ев,  ао  <11е  РотшепсЬ.  Ка- 
91аш8сЬеп  в1с...  81сИ.  1748  —  дм  васъ  была  важна  лвшь  едва  грамота  124Э, 
данная  Яковомъ,  паоскииъ  легатохъ  и  вамЪстяиковъ  въ  Польше,  Пруссш  ■ 
Поиерав{в,  стр.  286  вя.;  остальвыя  всЪ  вошли  въ  собрав{я  Коэегарт«вА  ш 
Клемпава. 
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(охьшей  часп  —  это  жадоваввые  в  утвердвтедьвые  акты  ва 
эшв  в  трвбутъ  епвскопсквмъ  дхоцессамъ,  аббатствамъ,  нова- 
сшрямъ  в  церквамъ,  вд7Щ1е  отъ  оапъ,  вмператоровъ,  коро1ей 
I  другихъ  духовныхъ  в  св^тсквхъ  властителей.  Грамоты  тузем* 
шлЪу  славянсквхъ  князей  вачвнаются  только  со  времени  офв- 
щазьнаго  првнят1я  хрвст1апства  в  заведешя  в^мецквхъ  поряд- 
пп.  Характеръ  вхъ — тоже  церковно-адивнистратввный.  Жа- 
хванвые  акты  городамъ  возникаютъ  еще  позднее.  Древнвхъ 
частяыгь  граждансквхъ  актовъ,  договоровъ  в  сд1локъ  —  н'Ьтъ 
тсе.  Какъ  бы  на  была  значвтельва  в  высока  историческая 
пхноеть  грамогЬу  для  эпохв  предшествовавшей  введен1ю  хрн- 
ешвства,  для  ввутреиняго  быта  ея — оеЬ  даютъ  очень  не  много, 
одт  случайиыя,  отрывочный  указан1я  в  неясные  вамекв!  Из- 
С2{;хователь  языческой  культуры  славявъ  стоеть  зд'ёсь  на  чрез* 
вычабно  зыбкой  почвЪ:  отъ  поздняго  онъ  долженъ  делать  заклю- 
чепя  о  древвемъ.  Покам-Ьстъ  онъ  вм-Ьетъ  д'Ьло  съ  древней  то- 
вограФ1ей  в  бытомъ  эковомвческн-хозяйственнынъ  —  его  за- 
Х11Р9ея1я  могутъ  быть  и  обильны  и  тверды ;  но,  вступая  въ  область 
кптреовей  жвзнв,  правиыхъ  отношен1й  в  порядковъ,  ему  прв- 
юдггся  съ  безотраднымъ  трудомъ  собирать  мелк1я  крохи  и  еже- 
В1НТТЯ0  осматриваться,  чтобы  не  сд'^гать  ложнаго  шага,  не 
усвоить  старин'Ь  — -  новыхъ  в  чуждыхъ  ей  порядковъ . . .  Ковечно, 
сряспаоство  в  германизащя  ввутренно  не  скоро  взм1нили  искон- 
1ЫВ  строй  славянской  жвзни:  старые  обычаи  и  учрежде1пя  еще 
юохч)  жплв  в  праввли  жизнью,  но  —  совершенно  въ  другой 
1б1асгЕ,  ч1^мъ  та,  которой  касаются  «грамоты».  Грамоты  т- 
!етъ  выражеч1е  новаго  церковно  -  ОФищальнаго  быта,  а  по- 
\яЬлщй  могъ  представить  очень  зхало  такого,  что  связывалось  бы 
%  старыми  порядками  язычества,  влв  указывало  на  нпхъ.  Ука- 
ШЯ1Я  —  есть,  но,  повторлмъ,  немнопя  и  глух1я.  При  употребле- 
т  гразютъ,  какъ  источнпковъ  славянскаго  быта  —  необходимо 
!ило  шуЛгъ  въ  виду  древность  и  происхожденге  вхъ.  Мы  огра- 
■чвлвсь  только  дреемьнтимн  актамв,  приблизительно  до  поло- 
трмвадцатаго  стол^т^я.  Огранпчен1е,  конечно —  произволь- 
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яое,  но  оправдываемое  гЬмъ,  что  съ  этого  вреиевн  въ  юрщдпе- 
ской  ЖН8НИ  бахг1йскнхъ  сдавянъ  наступаетъ  полный  перевесь 
Е&мецкаго  начала.  Сдавяншй  быть  еще  светить  кой-гдЪ  в  по* 
то1ГЬ|  но  такимъ  тусклымъ,  блуждающнмъ  огнеиъ,  что  довЪ* 
рвться  ему  —  опасно.  Касательно  провсхожден1я  памяганковъ — 
зам-Ьтвмъ,  что  мы  отдавали  предпочтен1е  актамъ  туэемнымъ 
н  мев'Ье  полагались  на  грамоты  римско  -  н1&мецк1я :  первые, 
по  крайней  м^рб  —  стоять  на  родной  почв'Ь  и  исходятъ  отъ 
действительности!  вторыя  нередко  составлены  по  готовымъ 
канцелярскимъ  Формулярамъ,  обохимъ  для  всЬхъ  странъ  и  ва- 
родовЪу  куда  простиралась  власть  духовныхъ  и  св^тскнхъ  пра- 
вителей. 

Таковы  наши  г^юеные  источники.  Мен-Ье  значительныхъ,  а 
равно  и  польскихъ  и  чешскихъ  пособ1й  —  не  указываемъ  особо: 
они  обозначатся  —  каждый  въ  своемъ  м^сгЬ  в  при  своемъ 
случа*. 

Не  можемъ,  однако  пройти  зд^сь  молчан1емъ  еще  двухъ  по* 
соб1й,  взъ  которыхъ  одно  было  бы  богаче  и  важнее  вс^хъ  про* 
чихъ,  если  бы  дошло  къ  намъ  въ  своемъ  древнемъ,  неиспорчен- 
номъ  и  непоблбкломъ  образе.  Разум^емь  языкъ.  Когда  н^мещсая 
любознательность  остановилась  на  язык^  балт1йскихъ  славянъ  ■ 
стала  собирать  матер1алъ  его,  онъ  находился  въ  перюд'Ь  выми- 
ран1я  —  и  не  только  въ  отношеп1п  грамматическаго  строя,  но  и 
лексикальнаго  содержаи1я.  Старые  славянск1е  термины  правваго 
быта  и  отношеи1й,  не  находя  издавна  поддержки  въ  жизни,  пс- 
чезлп  почти  безъ  остатка;  уцЬл-Ьли  только  слова,  относящейся  къ 
хозяйственному  быту,  образу  жизни  и  отчасти  къ  семейнымъ  от- 
ношен1ямъ.  Указаи1ями  языка  мы  такимъ  образомъ  могли  поль- 
зоваться преимущественно  въ  первой,  вводной  части  нашего 
труда,  и  очень  немного,  лишь  въ  двухъ-трехъ  псключительныхъ 
случаяхъ  —  во  второй.  Слова  и  культурные  термины  вами  ука- 
зываются только  так1е,  которыхъ  древность  и  относительная  са- 
мостоятельность  представлялись  несомнительнымп  и  которые,  по- 
тому, им^ютъ  всю  ц^ну  свидетелей  быта  и  культуры  славяясваго 
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перюда  апзп  народа  ^).  Другое  пособ1е  —  еобственоо  археодо- 
пяеспй  матер1ахь.  Запасы  его,  собранные  трудами  частныхъ 
лпгь  н  учевыхъ  обществъ  уже  не  налы,  во  ученая  обработка 
его — вообще  гадателыт  в  р^дко  возвышается  до  стененв  вето* 
ршческой  достовгЬрноств.  Потону  в  саный  матер1ахь  еще  не  до- 
спгъ  веобходвныхъ  условш  всторвко-этнограФнческаго  всточ* 
В1ка  в  можетъ  быть  принять  во  внпнан1е  только  въ  значен1В 
$лроятн(по^  объяснительнаго  пособ1я.  Если  бы  главною  задачею 
нашего  труда  было  разсиотр^н1е  древностей  натер1альноЙ  куль- 
туры балт1Йскнхъ  славянъ,  то  невнвмаше  къ  этому  пособ1ю  было 
бы  явнынъ  проб'Ьлоиъ  и  весьна  чувстввтельнынъ  недостатконъ 
юслЪдовшпя^  но  служебное,  вводное  зиачен1е  первой  части  труда, 
тА  разснатрввается  натер1альная  культура  —  изм^I!яетъ  ха- 
рактеръ  вопроса.  Ин^я  ц-Ьль  представить  только  общ1е  выводы 
1зъ  достотърнихъ  Фактовъ,  ны  ногли  на  этотъ  разъ  оставить 
1рхеолоп1ческ1Й  натер1алъ  почти  нетронутынъ:  отсюда  не  ногло 
произойти  никакой  порухи  или  ущерба  для  д'Ьла,  а  скор-Ье — пря- 
ная выгода  определенности. 

Читатель  видитъ  скудость  пособ1й,  которыми  мы  распола* 
пень...  Пусть  еще  вспомнить  онъ,  въ  какой  недобрый  часъ  при- 
ходилось чужеземнымъ  анналистамъ,  псторикамъ  и  миссюнерамъ 
■аблюдать  услов1я  и  порядки  внутренняго  быта  балт1йскихъ  сла- 


1)  Сеылкн  ва  ебормики,  гд-Ь  нажолится  какое  вшбудь  слово  — •  мы  ве  ечн- 
тап  веобходцмымк:  довольво  будегь  эам'Ьткть,  что  матер1алъ  взвлечевъ  вамв 
вгьсгЬдуюшихъ  труловъ;  РГи1  — «Ротшк!  Ро1оЪ]ап  81о1г)апк107»  въ  Саю- 
рЬЧ  Ма^1с7  •е^Ъ1ке^е,  1863,  р.  28— 67,  69—188,  Кго.  27,  28;  1864,  р.  141—196, 
199—241,  Кго.  29,  90;  8сЫе1еЬег:  Ьав1  пвЛ  Гогтев1еге  Лег  Ро1аЫ|сЬеп 
$ргасЬе,  $рЬ.  1871;  Бодзгэвъ*де-Куртев6:  О  древве^оодьскомъ  яэык-Ь  до 
ХГУ^  стол-Ь-пя,  ЛеАо.  1870.  Въ  посл'Ьднемъ  сочивев111  обращево  вввмав1е  в  ва 
сжта^  ваходящ|ася  въ  грамотахъ  балт1А€кихъ  славянъ,  впрочемъ  —  для  циклей 
гр^митвчеекихъ.  Что  касается  до  Фоветической  передачи  словъ,  предетавля* 
•аосъ  ТИ;стны1гь  передавать  вхъ  русскмкъ  пвсьмомъ  въ  д^^йетшытельныхъ  или 
шредтолашемыхь  Форвахъ.  Ошябкв  и  неправильвыя  догадкв  были,  ковечво, 
шрт  этовъ  вевзб-Ъжны.  Чтобы  ослабить  вхъ  в  дать  возможвость  вайтв  бол-Ьа 
■рвавлаыя  «ормы,  мы  присоединяла  къ  гадательвымъ  рестаярац1яиъ  в  ори« 
тшшмли^  т.  е.  уродливый  Формы,  въ  кахихъ  полабск1я  слова  были  переданы 
«1яеах1яв  собирателями. 
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вянь..  Время  бьио  смшкомъ  тревожное  для  посх1депъ.  Оже- 
сточея1е  борьбы  возмущало  и  нзвраш&ю  обычный  ходъ  жвзвн, 
прошел»  становился  пра&олпу  право  не  находило  простора  для 
Д'6йств1я.  Среди  такого  брожетя  изсл'Ьдователю  бываетъ  иногда 
очень  трудно  найтись  и  отличить  въ  источникахъ  д'Ьйств1е  вре* 
менной  исторической  причины  отъ  обычныхъ  поступковъ  спо  за* 
кону  свату»,  отъ  д'Ьйств1Й  праввыхъ.  Его  отчасти  выручають 
пособ1я  другихъ  славянскихъ  племенЪу  который  въ  жизни  были 
счастливЬе  балт1йскихъ  и  влад^ютъ  древними  письменными  па- 
мятниками своего  права;  по  только  —  отчасти;  ибо  и  зд'Ьсь  мы 
не  найдемъ  ни  одного  памятника  (за  вычетомъ  русскихъ  догово- 
ровъ  съ  греками),  въ  строгомъ  смысле  прпнадлежащаго  язы- 
ческой эпох'Ь.  Древн1;йш1я  иостановлен1я  чешскаго  и  польскаго 
права  носятъ  на  себ-Ь  уже  несомненные  сл^ды  христ1анскаг0| 
церковнаго  вл1ян1я,  а  чрезъ  него  и  римскаго  элемента,  Дал^е. 
Область  древне-славянскаго  права  такъ  еще  мало  изсл^дована 
въ  культурно-историческомъ  отношеи1и,  что  изсл^дователь  почти 
во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  вопросахъ  этого  рода  бываетъ  предо- 
ставленъ  своему  собственному  опыту  и  силамъ.  По  многимъ  пред- 
метамъ  онъ  не  только  не  найдетъ  нпкакихъ  удовлетворительныхъ 
объяснен1Й9  но  даже  и  простого  указательнаго  сбора  матер1ада. 
До  всего  онъ  долженъ  доходить  непосильнымъ  собственнымъ 
трудомъ.  Самый  важный  вопросъ,  безъ  основательнаго  р^шенЕЯ 
котораго  все  древнее  право  славянъ  (а  съ  нвмъ  и  культура  нхъ) 
представляется  въ  какомъ-то  сомнительно-пепрочномъ  освЬще* 
н!и,  вопросъ  о  вл1яи1И  чужезеииаго  права  и  учреждеи1Й  на  ела- 
ВЯНСК1Я  —  едва  затронуть... 

Воть,  если  нужно,  нЬкоторыя  извпнвтельныя  причины  гЬхъ 
недостатковъ,  который,  конечно  —  въ  обил1И|  встр-Ьтятся  чотт* 
телю  въ  предлагаемомъ  изсл1;довап1И.  Друпя  —  падаютъ  на  дич* 
ную  долю  и  отв-Ьтственность  автора.  И  онъ  усердно  просить  всЬхъ 
не  о  снисхождеиш,  а  о  справедливой  строгости  къ  вимъ  и  испра* 
ВЛСН1Н  нхъ,  П0Т031У  ЧТО,  говоря  словами  Яна  Гуса:  «а  рпто  51п- 
с111  те!  (етроге  Ьос  т1Ь1  $1а1и1  рго  геви1а,  и(  ^оо^^езса^^ае 
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шогет  9еп(еп(1ат  1п  япасппдае  та(епа  регс1регет,  а  рпоп 
%псеп11а  ваос1еп(ег  е(  ЬатИКег  десипагеш,  бсхепв,  даоп1ат  Ша 
^аае  $с1ти$,  $ап(  1П1П1та  Шогиш,  ^оае  1ртогати8>.  (Вб  (п« 


Земля  и  народъ. 

Сь  той  порЫу  какъ  начинаются  твердыя  свидетельства  поло- 
зшедьвой  встор1Ву  мы  находимъ  славянъ  обладателями  южяаго 
побережья  балт1Йскаго  поря,  приблизительно  —  отъ  Лабы  по 
Ваду  »). 

Обширный  краб  этотъ  во  иногихъ  частяхъ  свонхъ  находился 
еще  въ  первобыгномъ  состоян1И  и  былъ  мало  возд'Ьланъ  рукою 
человЬка:  огромные,  д'Ьвственные  буковые  и  дубовые  л'Ьса,  не* 
ороходпмыя  пущи  в  болота  тянулись  и  по  окраинамъ  и  внутри 
страны^,  сообщая  ей  характеръ  дикой  заключенности,  уединен1я 


1)  Стремясь  доказать  нравственную  ааконвость  и  необходимость  германн* 
наш  бялтШскаго  поморья,  некоторые  нзсд'Ьдоватежн  утверждали,  что  основное 
шелп1е  страны  —  яспокоиъ  нЬка,  непрерывно  —  было  и  оставалось  ммлеч- 
пшц  что  дружины  славянъ,  покоривъ  его,  составили  высшее,  численно  не* 
аачжте1ьвое  сослов1е  ^го,  которое,  въ  качеств-Ь  представителя,  скрыло  отъ 
тхжх^  ■стор1я  германскую  природу  и  языкъ  нисшаго  слоя,  основного  вародо- 
васелевая.  Съ  особенною  обстоятельностью  эта  гипотеза  изложена  н  развита 
К.  Ф.  Фабрнц{емъ  (см.  его  ст.  «СЬег  ^а  ОгаЬеге  81атеп1Ьит  дег  ха  Оеа(асЬ« 
ЬаЛ  {еЪбгеадеп  09иее1&вдег»  8сЪ1Г.  1841,  а  также  и  въ  VI  т.  ^аЬ^ЪОсЬе^  <1. 
▼егпв!  Г.  тек1епЪ.  ОеасЬ.  о.  А1(еги1атяко11Ле,  р.  1 — 69)  и  поддерживается  бра« 
^*мъ  его,  язв1;стнымъ  издателеиъ  «Руянскаго  Дипломатар1я»  (ПгкипДеп  хаг 
ОпеЬ.6.  Р0г>1.  КО^в,  И,  р.  Зв— 7,  44,  72^4^  сГ.  ею  о/ее:  8(и(11еп  хаг  ОевсЬ.  Лег 
Оли^]ЛаЛет.  II,  В.  1859,  р.  3).  Патр!отическая  гипотеза  эта  встр1;тила,  однако, 
пнм  оеп1»«ательное  опровержев1е  со  стороны  Коэегартена  (Содех  Рот. 
^рка.  р.  316<*321)  и  Бол  л  я  (ст.  «ПеЪег  д1е  УоШааргасЬе  Лег  Когд«ге81НсЬеа 
ЯаттОште»  нъ^аЬ^ЪйсЬе^  Лев  Уеге1пв  {,  тек]евЪагк1всЬе  ОеасЬ.  п.  Ли 
9п1Ьв1к.  ДЪг(р.  IX,  8сЬ1г.  1844,  р.  1—17),  что  представляется  совершенно  из* 
явававъ  снова  вдаваться  въ  ея  разсмотр1Ья1е.  Ср.  также  ВагСЬоЫ:  Се« 
к1аек1е  тоа  На^ео  пвЛ  Рошшегв,  I,  Н.  1839,  р.  152. 

2)  Оеаовательное  разсмотр'Ьн!о  южяаго  балпйскаго  побережья  въ  есте« 
<*К8во-ясторическомъ  отношеиЫ  читатель  вайдетъ  въ  книгЬ  ВаПЬоЫ'а: 
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отъ  сосЬдей  и  ввутренняго  разобщенгя  въ  отд'Ьльяыхъ  чаегягь. 
Обшвряая  полоса  зеил,  окруженная  еъ  сЬвера  иоремь,  съ  за- 
пада,  юга  в  востока  пустошами  и  дремучими  хЬсами,  предста- 
вляда  много  естественнаго  разнообраз1я,  много  благоар1ятвыхъ 
и  неблагопр1ятныгь  усдов1Й  для  д'Ьятедьности  человека.  Природа 
вообще  щедро  оделила  ее  своими  дарами:  твердая  обитаемая 
почва  отличалась  необычайными  богатствами,  рЬдкимъ  обил1емъ 
водъ,  большихъ  и  малыхъ  р^къ  и  озерЪ|  редкою  роскошью  ра- 
стительности, плодород1Я  и  живности.  Свид'Ьтеля  почти  не  вахо* 
дятъ  словъ,  чтобы  достаточно  изобразить  богатство  естествен- 
ныхъ  произведен1Й  края.  Ада&1ъ  бременск1й  передаетъ  молву  сво- 
его времени,  что  «Славап1я»  очень  богата  полевыми  плодами  ^), 
Адельготъ,  епископъ  магдебургск1й  (ок.  1110),  говорить,  что 
страна  язычннковъ  (т.  е.  славяЕгь)  обильна  мясомъ,  медомъ,  му- 
кою и  птицею,  и  —  если  возд'Ьлать  ее,  то  богатства  ея  буд]гтъ 
таковы,  что  съ  ней  несравнится  никакая  иная  земля*);  мвссюнеръ 
СеФрпдъ  съ  явнымъ  воодушевлен1емъ  отзывается  о  Поморь-Ь, 
что  оно  невероятно  обильно  рыбой,  добываемой  какъ  изъ  моря. 


ве1сЬ1сЬ(е  т.  Ка^еп  е(с.  I,  р.  5—85.  О  л^ахъ  и  бодотахъ  «С|аван1м»  говорягъ 
ЛУ1<1ок1пдаа,  Кеа  |^еаи«,  11,4,111,45;  ЛДатоа  Вгет:  Оеаи  II,  18;  НеЬ 
тоЫив,  СЬгоп1са  I,  87;  ЕЪо,  Ука  Оиоп18  III,  4;  МаШпаа  ОаПаа  СЬго&коа 
III,  1,  у  Б'кжбвскаго  въ  МопитепСа  Ро1ошае  Ыз!.  I,  р.  464 — 5;  СЬго1|1еов  Ре* 
(егаЬпаап.  у  Раумера  въ  Кевеа1а  Ы$1.  ЬгапЛепЪ.  В.  1838,  ааЪ  1147  ап.  №1106; 
$ахо  СгатшаНеиа,  НааЮпа  еЛ.  МаИеп,  I,  р.  883--4,  921,  976;  а  также  ва 
мвопя  грамоты,  вапр.  Сод.  с11р1.  Ротег.  .>е  33,  84,  36,  89,  40,  60,  61,  65,  69,  71. 
81,  85,  86,  88  е1с. 

1)  «Наес  ге^ю  (=8с1ааап1а)  сат  аИ  агтва,  а1п8  еЬ/гид%Ьи$  орыипИшпш^лшщ 
Л<1ат1  Вг.  Оеаи  II,  18. 

2)  «СепШеа  18(1  (--ЗЬа!)  реа81т1  аап(,  аеД  (егга  еогат  орЫта  еате,  ввеИе, 
!ягта,  ат'Ьпа  е1  а!  ехсо1а1аг,  оюп1ат  Ле  (егга  оЬег1а1е  ргоаео1оат,  1(а  а!  пи11т 
е!  роааН  сотрагап.  81с  а1ип1  ПИ  ^о1Ъаа  по1а  еаи.  Адб1вог1|-Ер1а(о1а,  оон.  вгь 
Маггепе  е!  Вагапд:  Уе1егит  аспр(оп1т  атрИа.  соПесио,  1. 1,  Раг.  1724,  р. 
627;  скажемъ  къ  с^учаю,  что  сомв'Ьв1я  въ  оолливвости  письма  ео.  Лделагорш, 

Каатег  Невеаи  8.  1110  ао.  р.  126—7  »  должяы  быть  вазвавы  по  малой  м^ргЬ . 

нелоказавными.  Со  стороны  сдавявскаго  быта  эпястода  ддетъ  свор'Ье  поаод^'ъ 
къ  закдючеваю  обратному. 
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пкъ  1 1зъ  р^къ,  озеръ,  заводей  в  прудовъ:  на  одннъ  денарь  ^) 
мпшо  бьмо,  по  его  сювамъ  — -  купить  ц'Уый  возъ  св^^жвxъ, 
арныхъ  в  вкусвыгь  сельдей.  Въ  такомъ  же  взобили  водвтся 
I  ть:  олени,  дик1е  быки  и  кони,  медведи,  вепрв,  сввньи  и  вся- 
ведрупе  зв^рв•  Зд'Ьсь  добывается  въ  издвшеств-Ь  масло  отъ 
юровъ,  молоко  отъ  овец>|  жиръ  отъ  барановъ  в  козловъ  в  медъ; 
обвлно  родвтся  ошенвца,  конопля,  макъ  и  всякаго  рода  овощъ  — 
|есл  бы  въ  стране  произрастали  виноградная  лоза,  маслина,  фи- 
п>вое  дерево,  ее  можно  было  бы  назвать  об^тованною  землею — по 
ботству  плодоносныхъ  деревьевъ...  Вообще  СеФрвдъ  не  знаетъ 
■вон  страны,  которая  предлагала  бы  обитатслямъ  такое  обил1е 
рыбы,  днчи,  всякихъ  хл^бовъ  и  полевыхъ  плодовъ,  которая  бьиа 
бы такъ  богата  медомъ,  пастбищами  и  травами^).  Гельмольдъ 
пзываетъ  обширную  землю  славянъ  —  богатою  хл'Ьбомъ  и 
удобствами  тучвыхъ  пастбпщъ,  обильною  рыбой,  живностью  и 
кяпигь  добромъ*).  Наконецъ,  о  природныхъ  богатствахъ  страны 


1)  «Серебряный  дсшгрь  —  яммлп  составлялъ  12  часть  еолида  иди  склязя 
т>  е.  раваялся  47||  в'Ьие1М(аго  воваго  ПФеввивга.  Си.  пи.  Пг|1ои8*а  къ  его  ое- 
Кмду  В|1Ьа1аг9  СЬгоп1к.  Вгевд.  1790,  р.  820. 

2)  «РЬе1от  ПИс  ит  ех  шаг!  ^аат  ех  а^^и  е1 1асиЪаа  е!  пХЖ1рк\я  ЬаЪивбапиа 
^  1асгесНЬ11|>.  Са^^а^ат^^е  рго  депаг!о  гееепНа  аес1реге8  а11е€1в;  Ае  сшш  аароге 
1е1  спап1оД1ве«  рт1о111а111  агртегег,  и  сНеегеш,  ^а<м^  веп110.  Реппе:  сегиогат 
ЬЪаЬгат  е!  еяапЬтт  8|;ге>(1ат,  ппогпго  аргошт  рогеогот  отп^ат^ае  Гега* 
Па  сор1а  геёивЛа!  отп!|  ргои!пс{а.  Во11гит  де  агшеШо  е!  1ае  де  ои{Ъаз  сат 
•^  а^^вогпт  е!  аг!е1ит,  сат  ЬаЪопЛаииа  теПЬ  е1 1псШ,  сит  сапаио  е!  ра- 
|иеге  е!  еапсИ  ^евег»  1е|^ат1пе.  ЛЦае  а!  В11ет  е!  о1еаш  е!  бсвт  ЬаЪегеЦ 
^отаа  епе  роигеа  гергот{8|!оп1в  ргор1ег  Нс^оогпт  ЬаЪопДап(1ат  АгисиСегогат». 
ВегЬогсИ  р1а1ови1  II*  41.  «Тегга  {раа  р1яс1ит  е!  Сегагот  сорюаат  !псои§  рге- 
кк  каЫ|аДвс1аш;  отп^^пат^ае  Ггитеп(огит  е1 1е(^т1пат  81ае  8ет1пат  Гег11« 
Вмаа  еас  КвПа  теШа  Гегас1ог,  воИа  раяса18  е1  ртат1пе  ^есвпд10г».  1ЪМ  II,  1. 
А  П,  21. 

^  «^а^в  ав1ет  1егга  (^Vа1(^^епа^ит)  ёеаеПаегаЦ  т1811  (сотеа  Адо1Гаа)  поп- 
км  Ьошаея  ге^ювеа. .  .Ш  ^и^сап^ие  а^гогат  ревппа  аг1агеп1аг,  аеп1гев1  сат 
ЬаОПа  84118,  ассерСаН  1еггат  орЫтат,  1еггат  арасюаат,  аЪегет  Ггас11Ьаа,  ге« 
119^ив1ев1  р1асе  е!  сагае  е(  соттода  раасаогат  ^8118.  ^^xи^пе  НоЫиз  е^ 
Вкагаагиа...  «игапаш1|^а1е  1в  (еггат  ёеаЫегаЬНет,  е!  1пеои1е  еат,  е!  рагис!- 
ИМ1  4е11сПа  еЗаа,  ео  ^аос^  воЫа  с1сЬеап1аг  орвта  е1а8,  ^а^  (аИа(1а  еат  Де  тава 
I».  Не1тоЫ1  СЬговка,!,  67.  «Сов&аегев!  Ле  1егг1а  8и1а  Ьош1пе8  Тео« 
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ясно  свид'Ьтедьствуюгь  н  дарственный  грамоты  туземныхъ  кня- 
зей: зд^сь  колонисты  приглашаются  въ  плодороднейшую  землю, 
щедро  одаренную  плодами,  скотомъ,  птицею,  рыбою,  молокомъ  и 
медомъ;  имъ  отдаются  села  н  деревни  со  всЬми  удобствами  жизни: 
съ  богатыми  л-Ьсами,  лугами,  полями  и  рыбными  ловлями  ^). 

На  первый  взглядъ  можно  подумать,  что  эти  отзывы  заклкн 
чаютъ  въ  себЪ  преувеличеше ');  но  полная  справедливость  ихъ 
доказывается  самой  истор1ей;  ибо  только  пм&я  въ  виду  природ- 
ный богатства  края,  можно  объяснить  себ^,  почему  такъ  долго 
и  упорно  стремились  н-Ьмцы  къ  обладан1Ю  славянскимъ  побе- 
режьемъ  балт1йскаго  моря,  почему,  наконецъ  —  и  (н^ецкая) 
колонизащя  страны  совершилась  такъ  охотно  и  быстро. 

Распространен1е  прпродныхъ  богатствъ  было,  однако,  не 
равном'Ьрно.  Прпведенныя  свид-Ьтельства  им^ють  въ  виду  счаст- 
ливыя  местности ;  но  не  мало  было  и  такихъ,  гд^  природа  откры- 


1оп1с!  ад  !псо1епс1ат  (сггат  (Зс]аиогат)  врасаоааац  СепПет  (гитеп1о,  еотшодат 
раасиогот  аЪег1а1е,  аЬи1|Ла11(ет  р18се  е1  сагае  е(  отп1Ьаа  Ъопи» . .  1Ъ|А.,  I,  87. 
Въ  другомъ  м'ЬстЪ — о  эемл-Ь  ГдинянъСЫп!  Ыпо^^еа). .:  срег]а1ат  ее!  ад  МшСое, 
^аод  деп8  даедат  {отеЬ  е  и1С1оо,  ГегИНя  ошпаЬаа  Ьоа!»».  .|Ы<1 1,  37;  сГ.  1Ь1<1. 1, 
12;  Апаа1е8  ^иедИпЪ.  е.  а.  997.  О  рыбныхъ  богатствахъ  стравы  Гедиюльдъ 
говорить  во  II  кв.  гд.  12;  сравви  Зах.  Огатш.  Н181.  Оап.  р.  857,  869,  н  мяо* 
пя  грамоты,  особ.  Сод.  Ле4в,  76  и  ЕЬЬопйв  Уиа  ОКоша  III,  4. 

1)  . . .«Нес  шПе  Нее!  1псиие  атеши1е  (атео  а11и8.  аЬегШе  ^1еЬе.  аепа11о* 
П1в.  аасира110П13  е!  р18саиоп18  сор1а,  е!  ргаюгит  аЬипдап(1а  са1(18  агсаюшсеа- 
ИЪаа  поп  седип!  1рза  епЁт  1егга  е(  С1гсаш  еаш  таг1(1та  1оса  ааШ  ГеППвшшт 
Агас^ш  ас  ресогит  е(  р18С1ат.  е(  вПаоза  е!  81си1  зспЫСаг  де  (егга  гергопиая!- 
0Ш8  1ас(о  е(  теИе  тапапиа».  Содех  Рот.  Шр!.  Ле  29,  сГ.  Ле  СЮ.  О  приролвыгь 
богатствахъ  стравы  говорится  во  многнхъ  грамотахъ. 

Находимъ  не  лншанмъ  привести  зд-Ьсь  некоторые  старые  термины  языка, 
обоэначаю1Ц1е  предметы  растительной  и  животвоЛ  природы  края:  ими  до 
торой  степени  условливается  движев1е  самой  культуры.  Изъ  родовъ  деревье 
изв-Ьстны:  думбъ  (1итЬ|  дишЬ) —  въ  собственномъ  смысл1;  4аегси8  н  вообще 
рево,  какъ  въ  яз.  древнеславянскомъ;  ядла  {}Шл,  вас1е1а,  ^ед1а)*елц 
Цозепа,  во*81п),  еольха  (игНасЬа),  липа  (1еуро),  б1/т  (Ьо1с,  Ьаик),  брела  (Ьгёвл, 
Ъгезе);  изъ  ягодъ:  малина  (то1е1пё),  емордлишв  (8тогде1е1пе).  Игь  зверей:  дш* 
0ый  еолъ  (йеЫл  Ьоа1а)-олевь,  ди§а  кореа  (дс11га  копго,  —  каг1га)-оленпца;  ^1 
коза  (де1«га  ^ез&),  диеа  свинья  {йеЫл  8сЬ111ге1пап9);  заяннъ  (ао^ам,  ао]ап|^9, 
^ап^^з),  лисица  (1е18зе11г,  1е13зе1(зка,  1е18С1(га,  ]е18С112^а),  вепрь  (1Г1рег), 
(1гааск,  тик).  О  днкихъ  быкахъ  см.  Адат!  Ьгеш.  Оези  IV,  81. 

2)Ваг(Ьо1д:  ОевсЬкЫе  топ  Кй^еп  ипд  Роштегп,  I,  р.  482  зя. 
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ипсь  человеку  своею  суровою,  не^ряв^т^ввою  стороною.  Это, 
говоря  сюваив  памятнвковъ  —  «1ос1  Ьоггопз  е(  иа81е  воШаШта»^ 
1кт&  безплодвыхъ  пустынь,  бодотъ  и  дикихъ  л'Ьсовъ  ^),  занв- 
лтпъ  иногда  очень  значительный  пространства,  вгбста,  гд-Ь 
тшвелый  трудъ  человека  приносвлъ  лишь  скудные  плоды,  гд'Ь 
заботы  и  потребности  его  не  им-Ьли  простора  и  р'Ьдко  шли  дал'Ье 
заботь  о  дневномъ  существован1В. 

Природа  съ  подобными  разнообразными  услов1ями  не  могла 
к  обваружить  и  соотвЬтственнаго  разнообразнаго  вл1ЯН1я  на 
бшъ  в  образъ  жизни  обитателей. 

Естественная  производительность  края,  съ  богатымъ  избыт* 
Ю1гъ  вознаграждавшая  трудъ,  способна  была  породить  не  одно 
мшвнее  довольство  и  благосостоян1е,  но  и  вызвать  промыш- 
мцую  деятельность  и  торговую  предпр1Имчивость.  ГеограФиче^ 
ское  воложен1е  страны  вполне  благопрГятствовало  этому:  она  за- 
пвала  такъ  сказать  средину  европейскаго  материка,  соединяя 
вгъ  и  западъ  съ  с^веромъ;  больш1я  р'Ьки  облегчали  сообщеше 
пттри  ея,  соседнее  море  открывало  дал^е  свободный  путь  къ 
рыикамъ  Даи1н,  Швещи  и  русскаго  Севера.  Торговая  деятель- 
■ость  являлась  какъ  бы  иензб-Ьжнымъ  сл'Ёдств1емъ  прпродио- 
гсогрвФическихъ  услов1Й  и  отношен1й.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ,  на  с1>- 
кр1,  у  моря  жизнь  необходимо  должна  была  получить  бол  Ье  фи- 
рокое  разввпе,  ч^мъ  внутри  страны  и  па  окраинахъ :  иаселеН1е, 
(г1свепное  съ  запада  и  юга  врагами,  уходило  отъ  опасныхъ 
Летъ  ш  стремилось  къ  морю,  которое  давало  просторъ  его  д'Ья- 
{и-вости  в  поощряло  ее  удачею.  О  посл'1дств1яхъ  торговыхъ 
М||ен1й  н  знакомства  съ  иноземными  народами  —  нЪтъ  надоб- 
1КПГ  распространяться :  они  никогда  не  проходятъ  даромъ,  какъ 
м>оба1е  для  образованности,  такъ  и  для  направлен1Я  частныхъ 
поропъ  народной  д-Ьятельности ;  зам-Ьтимъ  только,  что  жесткость 


1)  ПегЪога!  ОЫокаа  II,  10;  МекЬпЪаг^исЬеа  ПгкапаепЪосЬ,  ."^  100,  265; 
Ыл  Р^шег.  4||р1.  Ле  СО,  105;  Вахо  Огатт«11саа  Ни(.  р.  928. 
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вародваго  характера  1  та  суровая,  незавнсвмая  энерпя  его,  ко- 
торыми въ  средн1е  в^ка  такъ  славно  было  имя  «с^верныхъ  языч- 
никовъ»,  кром^  вл!яв1я  воспитательной  школы  истор1И  (см.  ниже, 
стр.  28  8^.)  должны  быть  во  мяогомъ  объясняемы  и  постоян- 
нымъ  общен1емъ  народа  съ  моремъ  и  его  опасностями;  равнымъ 
образомъ  —  морск1е  разбои  славянъ  были  сл'Ьдств1емъ  столько 
же  знакомства  ихъ  съ  северными  викингами,  сколько  и  геогра- 
Фическаго  положен1я  при  мор'Ь,  которое  манило  къ  легкой  добычЪ 
и  въ  своихъ  безчисленныхъ  заливахъ  и  островахъ  открывало  на- 
дежное уб'Ьжище  для  пирата. 

Сл'Ёдуетъ  однако  сказать,  что  легкое  удовлетворен1е  нуждъ 
челов'Ька,  поощряя  трудъ  и  предпр1иичевость,  увлекая  мысль  и 
силы  его,  могло  вм^ть  и  свою  невыгодную  сторону  и  произвести 
своего  рода  гибельную  политическую  и  общественную  безпечность 
и  апатш:  отдавшись  самодовольно  однвмъ  интересамъ,  народъ 
легко  забываетъ  о  другихъ,  еще  бол'Ье  существенныхъ,  осо- 
бенно —  если  его  природный  характеръ  наклоненъ  къ  беззабот- 
ности, если  эти  интересы  требуютъ  уступокъ  и  жертвъ  н1^кото- 
рыми  удобствами,  излюбленными  обыкиовен1ями  и  привычкаин. 

Не  мен'1&е  решительно  должно  было  быть  вл]ян1е  природныхъ 
условш  тамъ,  гд-Ь  они  оказывались  неблагопр1ятнымя  для  развитЕЯ 
сощальныхъ  отношен!».  Заброшенные  судьбой  среди  болотъ,  п}*- 
стошей  и  л-Ьсовъ,  отчужденные  не  только  отъ  вноплеменпыхъ 
народовъ,  но  и  отъ  блвзкихъ  родичей,  н'Ькоторыя  племена  невз- 
б-Ьжпо  должны  были  одичать  и  остаться  на  весьма  недалекой 
ступени  соц1альнаго  разввт1я.  Нравственное  коснЪн1е  и  консер- 
вативный застой  бываютъ  обыкновеннымъ  сл^дстваемъ  такого 
уединеннаго  положенхя.  Зд'Ьсь  уже  решительно  н^тъ  м^ста  для 
мысли  и  деятельности  политической,  для  предпр1ят1й  обществен- 
ныхъ:  первый  ограничиваются  мелкими  раздорами  и  ссорамн  съ 
ближайшими  соседями,  вторыя  выражаются  грабежомъ  и  раз- 
боемъ.  Соединен1е  такихъ  племенъ  въ  прочный  сощальао-госу* 
дарственный  союзъ  можетъ  совершиться  только  посредсгвозгь 
внешней,  чуждой  силы,  но  не  посредствомъ  вн}тренняго,   взъ 


а  ДРЕВЯОСТВ  ЮРИД.  БЫТА  Б^1ТIЙСКIIXЪ  СХАВЯНЪ. 

впъ  саиохъ  исходящаго,  объединяющдго  вачала:  до  посгбдняго 
мш  ве  вырасгаютъ. 

ОпгЬчеяныя  зд'Ьсь  пряродвыя  и1ян1Я|  какъ  откроется  дахЬе, 
кюнгЬ  оправдались  жвзнью  и  ястор1ею  бадпйсквхъ  славявъ. 

Взгляпеиъ  теперь  на  народъ^  обозаачвмъ  важн^йшхя  племена 
I  лкта  жительства  ихъ,  ходъ  ихъ  исторхи,  образъ  жизни  и  ха- 
ршеръ. 

Мв'Ьв1е  ШаФарика|  что  балт1йск1е  славяне  вышли  взъ  земель 
прияслянсквхъ  и  распространялись  съ  Востока  на  Западъ  ^)  — 
вредставляется  вполне  в^роятнымъ,  такъ  —  какъ  на  ближайшее 
родство  ихъ  съ  в-Ьтвью  славянъ  привислянскихъ  указываетъ  уже 
савое  тожество  особенностей  языка  тЬхъ  и  другвхъ.  Но  когда 
вровэошло  это  переселёше,  или  вЬрн'&е  —  раэселен1е|  на  это  не 
стществуетъ  нвкакихъ  положительныхъ  указан1Й  въ  источни- 
шъ*).  Достоверная  встор1Я  знаетъ  славянъ,  какъ  обитателей 
Сипйскаго  поморья,  но  не  какъ  —  насельниковъ  пришельцееъ. 

Въ  всточнвкахъ  УШ — XII  в.  страна  носить  этнографиче- 
сюе  аамменованхе  земли  Вендоеъ  ( У1пе<1а1ап(1|  Уеопо<11апс[у  Ушд- 
ЬшД),  Слаеги^  СлаванЫ  (8с1аи1а,  8с1аиап1а).  Народы,  сид'Ьвш1е 
и  яей  признаются  свидетелями  за  народы  одного  рода  и  п^е• 


1)  §аГА^1к:  81о1га1ик«  аигоШпоК!,  Рг.  1887,  §  48,  ра^.  834  8^. 

2)  Домыслы  ШаФарика,  1Ъ\й.  р.  83в  •^.,'  что  такое  переселеи1б  должно  было 
ЦмаоАш  агь  перюдъ  аремеви  между  III  и  У  етол'Ьт1ями»заслуживаютъ,  ко« 
Кчм^  оолнаго  вввмав1я,  во  догадкамв,  хотя  бы  в  остроуивымй— вельая  эамЪ  • 
■&  ведостатокъ  псторнческихъ  даннмхъ.  ОнЪ  ив'Ьютъ  вс^Ь  7слов1я  вкроят- 
Впву  во  доетовЬрвымн  мхъ  вазвать  вельая.  То  же,  во  вашему  мн'Ьв1ю,  сл-Ь- 
|стъ  сказать  и  о  реэультатахъ  оопытокъ  определить  вародность  древв'кй- 
Ьге  вмдо-евроае1скаго  яа€елев{я  балтШскаго  поморья:  впроятнымъ  представ* 
к«ся,  что  отаосвтельно  древв'Ы1ш1е  обвтателв  стравы  были  в'Ьмцы,  во  кто 
ппЬгк  бы  нтти  дал'ке  этой  в1роятиостн,  кто  пр1Дметъ  ее  за  докаааввый 
вворяческШ  Фавть  н  ва  вемъ  эахочетъ  основать  далш'ЬДш1Я  всторико-втво- 
1г«чесЕм  заключевЫ,  тотъ  поступить  вопреки  правиламъ  строгой  науки.  Къ 
1ну  о  соораонъ  вопросе— эам'Ътвмъ,  что  привержевцами  мв'Ьв{я  о  древв-ЬЙ- 

слааянсхомъ  эаселевш  балтШскаго  поморья  являются  люди,  которыхъ 
1Ъ  нельзя  заподозрить  въ  узкомъ  славявскомъ  патр1отизи'Ь,  см.  пре- 
Латам  а  хъ  книгЪ  КетЫе  Ыогае  Гега1е8,  Ь.  1863;  а  также  его  вэда- 
■  я  вти1евтар1Й  къ  Тацктовой  «Гермав1и». 
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менВу  за  блжайшпъ  родственвиковъ.  Мы  оеречислшъ  иъ, 
следуя  напраиенш  съ  Запада  на  Востовь,  т,  е.  по  предподагае- 
мому  старшинству  вхъ  переселен1я. 

Вагры  (^арт,  ^а1ег1,  ^ПГаап).  Шемя  свд'Ьдо  въ  крайнехъ 
сЬверо-западномъ  углу  между  моремъ,  реками  Свалевой  ж  Свен- 
тиной  —  съ  одной  стороны  и  Травьвой  —  съ  другой.  Часть 
племени  помещалась  на  остров'Ь  Фембр1Ь  (1тЬг1а).  Принадлежали 
ли  Вагры  къ  следующей  этнографической  особи  Оботритовъ, 
какъ  часть  ихъ,  или  составляли  отдельное  ц^лое  —  изъ  источ- 
никовъ  не  видно. 

Оботрити  (АЬос1п(1,  АрАгеде,  АЫгег!)  —  по  толкованио 
ШаФарика  =  Бодричи^  простирались  отъ  р.  Травьны,  Билой  и 
Лабы,  гд1^  проходилъ  известный  «саксонсюй  пред'^ъ»  (Ишев 
8ахоп1ае)у  къ  востоку  по  р.  Варну.  Племя  подразделялось  на: 
а)  собстеенныхъ  Оботритоеъ^  называвшихся  иначе  Ререгами 
(Кеге§1)  и  занимавшихъ  северную  часть  страны;  б)  Палабоп 
,(Ро1аЫп^1,  Ро1аЫ)у  обитавшихъ  между  рр.  Билой  и  Лабой  до 
Зверинскаго  озера,  рр.  Стара  и  Эльды;  въ  источникахъ  до  вач. 
IX  в.  часть  Полабовъ  встречается  подъ  именемъ  Смельдинюп 
(8те1(11п§1,  8ше1(11П$оп)  —  по  ШаФарику  =  Смолинцы,  они  жили 
у  ньшешняго  Дэмица;  наконецъ  —  в)  Варноеь  (Х^агпаЫ)»  сидев- 
шихъ  на  востокъ  огь  Ререговъ,  между  моремъ  и  р.  Варной. 

Особ]^1Я  групры  племенъ  составляли:  1)  Линоны  или  Лины 
(Ь1ПопезД1поде8уЬ1иаа,Ьша§(1а)— по  толковашю  ШаФарика=г 
Глиняне^  обитавш1е  на  правой  стороне  р.  Лабы,  около  нынешняго 
Путлсца;  2)  Древане  (Вгеиап!),  жввш1е  на  левой  стороне  р. 
Лабы,  насупротпвъ  Лвновъ;  3)  Бепгенцы  (Ве(Ьеп2,  Ве(Ьеп1С1) — 
по  ШаФарику  =  Врыпнга^и,  В^ьтники,  о  которыхъ  известно 
только,  что  они  соседили  съ  Линами  и  находились  на  восточнонъ 
берегу  р.  Лабы;  4)  Морнчане  (Могггап!,  Мопге),  область  кото* 
рыхъ  простиралась  отъ  Плавскаго  озера  на  востокъ  до  р.  Ра- 
волы  и  отъ  верхней  Ыеболы  на  югъ  до  Безунтскаго  леса. 

Лютичи,  называвш1еся  ииаче  —  Велетаеыми  и  Вильцами 
(Ьи(1С1,  Ьеи11С11,  УГе1е(аЬ|,  "^У^Пг!)  —  сидели  отъ  реки  Варны  до 
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рр.  0;фы  1  Гаволы,  а  также  —  на  островахъ  УзвовэгЬ  в  Во« 
лл((?).  Они  д'Ьдвлсь  на  четыре  гдавныгь  племена:  а)  Кичань 
(Куаш),  по  объяснепио  ШаФарвка — Хвяканъ,  обвтавшвхъ  между 
юрекъ  врр.  Варной  в  Рекеоицей;  б)  Чрезппнянг  (С1ГС1раш, 
2егеграп1),  проствравшвхся  отъ  требелы:квхъ  бодотъ  в  р.  Ре- 
пвт  до  р.  П1;вь1  в  Неболы,  в  выше  —  до  Парумскаго  озера; 

в)  Марей  (Вл&бп^  Кедап,  Кедегап!,  Ве(Ьап1)  —  по  толсовашю 
Шамрика  —  Ратарей,  жввшвхъ  отъ  р.  П'Ьны  до  Одры  въ  пдо- 
допоено!  Х01МВСТОЙ  стране  нынешней  Старьградской  облаете,  в 

г)  Х'меннанъ,  Доленимь  (ТЬо1еп8ап1,  ТЬо1еп21),  обвтавшвхъ  на 
сЬ|еро-западъ  отъ  Редарей,  между  Доденскимъ  озеромъ  и  р. 
П^вою,  въ  Укермарк^. 

Въ  блвжайшемъ  сосЬдств^  съ  Лютвчамв  находились:  1)  А- 
«оляке  (НепеП!,  НеЬГеМ!,  НеиеИип),  называвш1еся  вначе  Стодо- 
рявш,  —  по  р-Ьк^»  Гавеле  и  Спрев^;  къ  нимъ  принадлежали 
еще  Опрееане  и  Бреокане;  и  2)  Укране  (Усгап!)  —  на  востокъ 
фгь  Доленцовъ  в  Редарей  по  р'Ьк^  Укр-Ь  до  р.  Одры  или  помо- 
ряоскаго  (штетинскаго)  озера;  северная  отрасль  вхъ  (?)  называ- 
лаа  Ьманами  (К1е2ап1«  ВКгап!). 

Ране  или  Р1/яне  (Кап!,  Вад1ап1у  Вп^!»  Ваепв^а^)  занимали 
естроръ  Рую  или  Руяну.  Этнографически  овв,  кажется,  стоялв 
<лзе  къ  Поморянамъ,  ч^мъ  къ  Лютичамъ. 

Поморяне  (Рошегап!,  Рошогап!,  МагШт!)  сид'Ьли  на  огром- 
Мсъ  пространств-Ь  отъ  Одры  до  Ввслы.  Существовалв-лв  внутрв 
"ОГО  племсви  какхя  частный  подразд'Ьлешя  —  невзв'Ьстно;  но  въ 
■штвБо-геограФвческомъ  отпошен1и  страна  д1ивлась  на  дв-Ь 
■№1  равныя  частв:  переднее  в  заднее  Поморье,  границей  слу- 
жа рЪка  Персанта '). 


1)ШаФаряк'ц81о1г.  шит.  р.  761— 2,  (ПА^яегь  Похоргаъ  отъ  прочихъ 
В'о^Ас&яхъ  елшвжшъ  ш  р1зсх«триваетъ  нхъ,  какъ  одну  нзъ  ветвей  шемевв 
>^»гтвго.  На  вте— сколько  ввкемь— ве  сущеетвуетъ  досткточныхъ  осяовавМ. 
■"■|1в1ивъ,  Поморвяе  всегда  стошя  бжшж»  къ  своин-ь  эаодраоскямъ  родвчакъ, 
1^  къ  шиякахъ.  11ольск1е  аияивсты,  Мартквъ  Гмлъ,  Квдлубекъ  я  Богу- 
'рввсхвтрввамутъ  вхъ,  какъ  оленя,  еовершевво  отд^лыюе  отъ  поляховъ« 
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Вотъ  ьсЬ  бао1сн$ьйш%я  племена  ба^|т^йскIГЬ  сдавянъ  ^).  КромЪ 
1хъ  въ  источвикахъ  уоомиваются  еще  еЬсколько  мелшхъ,  вакъ 
Дотане  (Вохапе),  Любичи  (ЬеиЪог!),  Земчичи  (2ет21С1)|  Ллтичи 
(Ь1е7Л21)|  Ыелитичи  (^геШсг)  и  т.  д.;  во  овявзвйстны  только  по 
у^невамъ,  я  даже  можво  думать,  что  в^которыя  изъ  этихъ  ва- 
ямеиоваихй  относвлись  не  къ  племевамъ  въ  собственвомъ  смысл1Ь, 
а  къ  округамъ,  жупамъ  или  родовымъ  поселкамъ  ')• 

Общее  количество  народонаселения  определить,  конечно,  ве- 
возможво;  но  въ  всточникахъ  встр'йчаются  в^сколько  указашй, 
который  даютъ  поводъ  думать,  что  край,  несмотря  на  мвопе 
л-Ьса  в  пустоши,  былъ  вообще  заселенъ  не  б^дно.  Такъ,  Эйв- 
гардъ'зам^чаетъ,  что  Вильцы  очень  полагались  на  свою  мною- 
численность^  что  въ  походе  Карла  В.  противъ  чеховъ  участво- 
вали полчища  безчисленныхъ  славянъ.  Въ  бвтв'Ь  у  Лунчива,  по 
извЬст1Ю  Видукинда,  сражалось  бесчисленное  множество  славянъ, 
однихъ  убитыхъ  было  120 — 200  тысячъ.  О  многочислевносп 


Попытка  Дохяника  Шульцд,  см.  его  соч.  О  Ротогха  гао{Цга11зк1е11Ц  \7апх.  1850^ 
р.  4—68,  полтвердшть  доказатедьствамн  мв'Ьв1е  ШаФарвка— не  выдержкваетъ 
строгой  критики. 

1)  Кром^  лужицкюл  еер(к>е^  которые  жотя  в  были  ближайшими  родмчамн 
слаьявъ  балпйекихъу  но,  говоря  строго,  во  должны  быть  къ  нвмъ  отвоевмы^ 
какъ  часть  къ  ц'Ьлому. 

2)  Подробный  ссылка  на  всточвикн  для  древней  геограФ1н  балпДаипЕЪ 
славявъ  читатель  найдетъ  у  ШаФарика,  $1о1г.  еиго!.  р.  871  ея.  §  44,  извлече- 
В1Я  —  въ  сорнложен1яхъ»  6.  16,  17, 18, 19,  21,  22,  24.  Со  вревевв  ШаФврмкт, 
разсматрввавшаго  съ  особевнымъ  ввимаваемъ  эту  часть  славянскахъ  дремво- 

.  стей,  вопросъ  ве  много  подвивулся  воередъ.  Л]гчш!й  очержъ  предмета  прннал* 
лежвтъ  датч.  Петерсеву,  въ  его  стать!:  «Р1е  20^0  Дег  Вйвеп  васЬ  \Уеа* 

.Леп»,  оох'Ьщ.  въ  М6то1ге1  <1е  1а  $ос1ё1б  Лее  Ап11чиа!ге8  да  Nог<I,  Сор.,  1836^ 
89,  р.  87 — 183.  Петерсевъ  сл'Ъдуетъ  превмуществевво  сЬвервымъ  всточвнмигь. 
Сочинев1я  оо  тому  же  предмету  Квандта:  «2иг  Пг^евсЫсЬСе  Лег  Рошогапеа» 
и  «В|е  Ыа^гев  опд  ОЬЛгкев»,  пом-Ьщ.  въ  XXII.  I.  ВаШвсЬе  $1ад1еа,  1863» 
р.  121—- 847,  содержать  въ  еебЬ  много  в11рвыхъ  аам'Ьчан!й,  но,  къ  оож&гЬв1Юу 
страдаютъ  отъ  очень  зааутаннаго  и  веясваго  и1ложев1я.  Самый  же  ваасвый 
трудъ  принадлежнтъ  Ввггеру,  въ  его  кннгЪ:  Меск1евЬагс^18сЬе  Аппа1е1ц   Ыв 
жат  ДЬ.  1068,  8сЪ1Г.  1860,  4^,  стр.  100*122,  ькскурсъ  с2аг  ТорортарЫе    4^ 
81атеп1&п(1ег».  Пользуемся  здЪсь  елучаеиъ,  чтобы  указать  на  книгу  Ввггер«^ 
какъ  на  одно  изъ  самыхъ  зан-Ьчательныхъ,  р'кдкнхъ  явлевШ  въ  области  кауш 
Славянскяхъ  Древностей.  Мы  ей  обязаны  очень  многнмъ. 
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сшаяъ  00  разнымъ  сдучаямъ  говорить  и  друпе  свЕД'Ьтел,  Ме- 
пкш  &нва4ы,  Лутпрацдъ,  Адамъ  бременсюй,  Ордервкъ  Ви- 
шЯ,  Геилодьдъ  ^)«  Првиявъ  прв  этомъ  къ  св^д^н^ю  показав1я 
|реввЦшвхъ  гршотъ,  взъ  которыхъ  редкая  ве  вазываеть  иво- 
вества  сеть,  деревевц  угодхй,  рывковъ  в  корчемъ,  мы,  даже  я 
гогдд,  когда  въ  орвведевяыхъ  воказав1Я1ъ  захотвиъ  уввд'Ьть 
фегвелчев1е  вл  Фразу  — •  кажется  все-такв  будемъ  ви-Ьть  враво 
нииючтгь,  что  совреиевпвкв  счвтадв  балт1Йсквхъ  славявъ  варо- 
|внъ  очевь  мвогочвсдеввымъ,  что  страва  вхъ  (гедю  8с1аиогит) 
Ьиа  д^^стввте^ьво  —  заселева  ве  р'Ьдко»  по  крайней  м^рЬ  — 
|ъ  саовхъ  шодородныхъ  н'Ьстахъ,  по  течевхяиъ  р'Ькъ  в  озерамъ. 

Переходя  къ  дввжея1ю  встор1в  балпйсквхъ  славянъ,  счи- 
ип  ух-Ьстпыыъ  сд-Ьдать  одво  предварвтельвое  зам'Ьчав1е. 

ВуЬстЬ  съ  вачаломъ  подожвтедьиой  всторхв  среднев%ковой 


1)  «Сса*  ии  (ТУИиогиш),  ЯшиаЫа  ЪеШсова  е!  {п  $иа  питего$йЫе  С011йс1е111| 
рс(ш|  ежегсИоа  ге|^и  (11а  вааипеге  поппаЫи..  БЕпЬагсИ  Апп.  1.  а.  789; 
(тюг.  •  .тИшп  рапеш  (ехегЫии)  рег  Захошат  <11г1(;еп1  пС.  .сша  ВахошЪаа  е! 
шлл€гЛйЛш9  ЗЫаигм.  Ли  8с1ааов  ргогатреге!» .  ЛЬМ.  в.  а.  805. 

•Сот  раос!  поп  ргаеоа]сгеп1  а(1аег8а>  4ппит€гаЫ!е$  геиепив  €•(  (к^акпа)  а<1 
9Ш1»т^  геГсгепа,  ^а^а  ЪагЪаг!  поп  р1игев  ЬаЬегеп!  еяоПеа,  ре<1иот  пего  гипч^ 
пМт  таШШ^шеш. .  .Гаеге  яп!  ё1сегеп(  ЬагЬагогаш  Лиееяиа  тШа  саеваш^ 
иак|п«11  Ко  |^е<<ае  8ах.  1,  80  (КорвеЙск1е  н  квед1инб7ргск1е  Авнады,  8.  ап. 
1^999  оовагаютъ  120  тысячъ).  «Оасев  {^епиа  азрегае  8е1ааогат...аепе- 
В...рар1аи>т  япав!  сеШиш  тПИа»...Аппа1ев  Ме1еп8.,  ари<1  Рег1г  Мопппь 
к!,  р.  330. 

•(Вп^)  Зситотм  деп(€т  тпитегат  впЫа^^апк»,  ЫпЛргапЛ!  Ап1.  Ап. 
.  с  21. 

«Ха1и  тИи  ра|^поп1т  (С1ге1рапогпт)  Ыпс  !пде  ргов1гаи  вап(|  р1агев  аЪ« 
Шп  сарСдоНаСешв,  А(1ат1  Ъгет.  Оевиц  III,  21. 

•1в  еа  (ЬеаиЫа)  рорЫовМша  па(1о  еопв1виЬаи  «(с.  Ог^ег1е1  УИаИв 
Ма  осс1.  рага  II,  1.  IV,  с  7,  асе.  М1рте  РаНв,  1856,  р.  817. 

«Соаоеаегаа!  отпев  (8с1аи1)  • . .п(  ехра^пагев!  Капов,  е!  1'аегап1  {пппшега- 
в  %паа1  «геоа  шапв»,  Не1то1д1   СЬгошеа,  I»  88.  сГ.  НегЬогд!  ВШо^рав, 

О  стевекя  ааселеппостп  края  ем.  также  дюбоаытяыа  еоображев1я  Бм« 

а  ш%  его  соч.  ОевсЫеЬи.  Еп11г1ск1ипа  <1ег  АЪваЪептегЬ&ип1вве  1п  Роттегп 

Касте.  СгеШ  1848,  р.  5—6  ш  Гивеброхта  ЛУепд1веЪе  ОевсЫеЬюп,  I, 
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Европы  ясно  обозначились  и  усдов1я,  необходимый  для  прочваго 
историческаго  существовашя  и  развит1я  народовъ. 

Это  —  Государство  и  Христганство. 

ВвЪ  государетвенпаго  союза  и  христ1аяской  релипи  все  бо- 
жЬе  и  бол'Ье  становилось  невозможнымъ  достигн}ть  ни  внешней 
крЬпости,  ни  мирныхъ  связей  съ  другими  народами.  Сколь  бы 
ни  были  велики  мужество  и  отвага  разрозненныхъ,  чуждыхъ  го- 
сударетвенпаго наряда  —  племенъу  они  не  могли  выдержать 
борьбы  съ  организованными  силами  враждебныхъ  государствъ; 
какими  бы  природными  доблестями  и  чистыми  нравами  ни  отли- 
чались язычники,  все  же  они  бьми  д1тьми  погибели,  отвержен- 
цами человечества  и  не  могли  войти  въ  дружественное  общете 
съ  христханскими  пародами.  Понятно,  что  выоолнен1е  означен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  было  обязательно  для  каждаго  народа,  желавшаго 
ус1Ч)ять  среди  борьбы  и  пользоваться  выгодами  мврпаго  разввт1я. 
Иначе  —  ему  предстояло  неминуемое  падеше:  безъ  прочныхт» 
основъ  государственнаго  союза  и  христ1анства  —  жизнь  его 
должна  была  истощиться  въ  тревогахъ  дня  и  безсильной  борь<№ 
за  существован1е. 

Изъ  славянскяхъ  племенъ,  населявшихъ  западпую  Европу, 
чехи  и  поляки  во  время  позаботились  о  своемъ  будущемъ:  рано 
принявъ  христ1анство  и  соединясь  въ  государственные  союзы, 
они  тЬмъ  надолго  обезпечили  себ'Ь  независимую  истор1Ю  и  вы- 
годы безопаснаго  существованхя  и  развит1Я. 

Иное  находимъ  у  балт1йскихъ  славянъ. 

Со  временъ  глубокой  древности  славянскЫ  племена  завяли 
балт1Йское  Поморье  и  блнжайшхя  къ  нему  земли  между  Лабою  н 
Вислою.  Вм^стЬ  съ  добрыми  качествами  своей  природы,  обще- 
ственнаго  п  семейнаго  быта,  они  принесли  съ  собою  въ  новое 
отечество  и  исконные,  роковые  политическхе  недостатки:  безот- 
четную привязанность  къ  старымъ  порядкамъ  вообще  и  къ  Фор- 
мамъ  розничиаго  политическаго  существовап1я  въ  особенности, 
привычку  жить  интересомъ  дня  безъ  заботы  о  буд}'щемъ  и  какую- 
то  врожденную  антипат1Ю  къ  политическому  расчету  и  предпр1а  • 
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Т1Ю.  Эти  недостатки,  усиленные  и  развитые  б.  ы.  вляшемъ  при- 
родвыхъ  УС10В1Й,  отозвалось  на  ход^  исторхи  бадпйскихъ  ела- 
вявъ  печальными  посл1&дств1ями.  Несмотря  на  воа1ющую  потреб- 
ность безопаснаго  и  прочвахч)  существовапЫ,  несмотря  на  уб^ж* 
дающ1е  примеры  сос]^ей,  они  —  какъ  были,  такъ  до  конца  и 
остались  въ  явычествЬ^  племенной  розни  и  внутреннихъ  усоби- 
цахъ,  безъ  д'Ьятельнаго  сознав1я  шаткости  своего  положен1Я| 
безъ  принят1Я  м'&ръ  къ  лучшему  устройству  его.  Задачи  вре- 
исии — не  были  ими  сознаны.  Отвергну  въ  христ1анство  и  Форму 
государственной  жизни,  окруженные  отовсюду  врагами,  балт1Й- 
спе  славяне  оказались  безъ  кормила  въ  вастоящемъ,  безъ  воз* 
можвости  имЪть  будущее:  веЬ  пути  къ  дальнейшему  везависи- 
мому  движен1ю  въ  исторти  были  для  нихъ  закрыты.  Имъ  оста- 
валось безц'Ьльное,  исполненное  смутъ  и  тревогъ  —  настоящее, 
»есть  за  обиды  и  борьба  со  врагомъ  за  дневное  существоваше. 

ДМствительпо  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  запомнить  истор1я,  мы — 
находвмъ  балт1йскпхъ  славяиъ  въ  непрерывной  борьб-Ь  съ  сосЬ- 
дяии,  1гкмцамп,  позднее  —  съ  датчанами  и  поляками.  Откуда  воз- 
ипкла  эта  многовековая  кровавая  славяно-германская  тяжба,  что 
было  основнымъ  двпгающвмъ  пачаломъ  ея — указываетъ  знаме- 
нитый. Впдукипдъ:  «(гап$еип(  8апе,  говоритъ  онъ,  сИез  ркпш! 
1п$  (1.  е.  8ахоп1Ъи8)  рго  д1опа  е1  рго  тадпо  1аЩие  шрегго^  Шга 
(1.  е.  $1аУ1з)  рго  ИЬег1а(е  ас  иШта  $егиИи1е  сег1;ап(1Ъи$»  (В.  О. 
§.,  11,  20).  Для  н-Ьмцевъ,  какъ  видно,  вначале  это  былъ  вопросъ 
подптическаго  властолюбш  и  страсти  къ  корыстному  порабоще- 
П1Ю,  для  славянъ  же  —  вопросъ  жизненнаго  существован1Я,  ко- 
торое для  нихъ  не  имело  ни  смысла,  ни  цены  безъ  свободы  и 
независимости.  Вотъ  почему  они,  выражаясь  словами  того  же 
историка,  «п1сМ1ош1пи»Ье11иш  ^иаш  расет  е1едегип(,  отпет  т!- 
&епат  слгас  ИЪегиЦ  роз(ропеп1е8»  (хЬ.). 

Завязанная  борьба  въ  дальнейшемъ  развит1И,  усложнила  и 
отчасти  изменила  интересы  враждующихъ  сторонъ.  Выйдя  на 
дорогу  истор1И  воспитанными  среди  насил1й,  славяне  не  могли 
уважать  свободы  и  спокойств1я  соседей:  они  платили  тЬмъ  же. 
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что  получал.  Наб%г1  я  грабежа  стали  обычньшъ  занапемъ  игь 
жизни.  Какъ  только  затрудяялеь  внутренн1я  отяошетя  ямперш, 
какъ  только  въ  лей  оказывались  смуты  и  осла(№валъ  порядокъ, 
такъ  немедленво  подымались  полчища  славянъ  и  производили  своя 
опустошительные  набеги.  Со  времени  падетя  Франскаго  госу- 
дарства, н1мецк1я  области  жили  въ  постоянномъ  страхе  предъ«сла* 
вянскимъ  неистовствомъ».  При  такомъ  положенш  не  только  за- 
труднялись, но  и  становились  почти  невозможны  прочные  усп^зп 
гражданственности  и  дальн'Ьйшаго  развит1я.  Да  къ  тому  же  еще — 
богатства  земли  «язычниковъ»  влекли  къ  невольному  искушев1ю 
и  возбуждали  корыстные  инстинкты  расы...  Вотъ  почему  «сла- 
вянское неистовство»,  необходимость  смирить  безпокойпую,  раз- 
рушительную энерпю  язычниковъ,  овладеть  ихъ  землею — былп 
предметомъ  сер103ной  заботы  и  предпр1ЯТ1й  н'Ьмецкихъ  импера- 
торовъ.  Выполнить  трудную  задачу  стремились  различными  пу- 
тями: завоеван1Смъ  славянъ,  введеи1емъ  и  распространеш'емъ 
между  ними  христ]апства,  наконецъ — поощрен1емъ  возпикновен1ю 
и  утвержден1ю  среди  нихъ  государственной  власти  ^).  М^ры  ока- 
зались нед'Ьйствительными.  Мало  того,  он'Ь  только  усилили  «неис- 
товство язычниковъ».  Весь  результатъ  завоевательныхъ  пред- 
пр1ят1Й  н-Ьмцевъ  въ  славянскпхъ  земляхъ  ограничивался  поблдеиши 
и  грабежомь.  Славяне  съ  виду  покорялись,  обещали  принять  хрп- 
ст1анство,  жить  въ  мпр-Ь  и  платить  дань;  но  какъ  скоро  поб-Ь- 
дители  возвращались  домой,  побежденные  снова  принимадпсь 
за  прежнее  удалое  ремесло,  не  стЬсняясь  данными  обязатель- 
ствами '). 

Покорить  славянъ  завоеван1емъ  было  невозможно.  Сама  Д'Ьв- 
ственпая,  покрытая  лесами  и  болотами,  страна  ихъ  и  огромное 


I)  некоторые,  какъ  напр.  Оттонъ  II  и  Конрадъ  првходмлн  даже  къ  р^ 
шев1Ю  вовсе  истребить  родъ  сЬверныхъ  язычвпковъ,  что  бы^о  въ  дух'к  вре* 
меяя  и  вацювадьваго  характера,  во  ве  въ  дух1>  баагора'«7м1я  в  удо(к>исооаан- 
мостя. 

2)Этвхъ  сл^дуетъ  объясянтц  почему  средвев^^ковые  л^тоовсцы  тигь 
часто  вазываютъ  Сдавяяъ:  «1пв(1е1е9,  ти1аЫ1е1,  регбШ,  1п&(11»,  ят.  л-  Не1в1. 
I.  и,  25;  ТЫе1т.  VI,  18.  Авпа1е1  ^ие<1ИпЪ.,  I.  997. 
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врфтшете,  ва  которохъ  сид'Ьди  они,  подагади  тому  необоримую 
преграду.  Можно  бьио  опустошить  в-Ькоторыя,  открытый  и  до* 
СТ70ВМЯ,  области  ихъ  можно  было  уничтожить^  промучить  и 
тыеяь  въ  рабство  десятки  и  сотни  тысять  людей,  но  этииъ  до- 
спшось  совершенно  противное  тому,  къ  чему  стремились.  Оора- 
пвшвсь  оть  поражен1Я  и  подкр'Ьпивъ  себя  свежей  силой  дру- 
пхъ  родственныхъ  племенъ,  славяне  снова  подымались  грозными 
хгппелями  за  разоренную  землю  отцовъ,  за  убвтыхъ  или  пора- 
бощеоныхъ  близкихъ.  Къ  жажд'Ь  добычи  присоединялась  неодо- 
лхая  жажда  мести. 

Столь  же  безуспешны  были  попытки  нбмцевъ  ввести  хри- 
спавство  и  }твердить  государственную  туземную  власть  среди 
савявъ.  Не  смотря  на*  политпческ1й  консерватизмъ  и  привязан- 
юсть  къ  старой  языческой  релипи,  какими  отличались  балт1йск1е 
швяие,  все  же,  быть  можетъ,  при  другихъ  условхяхъ  эти  по- 
ипкв  принесли  бы  добрые  плоды,  но  съ  ними  вм^стЬ  входило 
столько  постороннвхъ  своекорыстныхъ  расчетовъ,  столько  на- 
шъ,  враждебныхъ  славянской  жизни  и  разрушительныхъ  для 
кя,  что  всЬ  эти  успл1я  н-Ьмцевъ  могли  вызвать  только  ожесто- 
ченное противод'Ьйств1е.  Поэтому — несправедливо,  думаемъ,  по- 
агщнпъ  тЬ  историки,  которые  противод'Ьйств1е  славянъ  вводе- 
пю  хрвст1анства  в  государственной  организащи  объясняютъ 
одвою  привязанностью  ихъ  къ  старымъ,  исконнымъ  порядкамъ 
К13ВИ,  однимъ  духомъ  политическаго  и  релипознаго  застоя  ^). 
^  причины — были  далеко  не  главными  причинами  противод'Ьй- 
М|я.  Хрпспанство  вносилось  къ  славянамъ  не  въ  чистомъ  вид^, 
I  съ  римско-н^мецкою  вдеею  политическаго  порабощен1я  и  три- 
ста: съ  хрпст1аиствомъ  и  церковно-адмвнистратвввымъ  разд'Ь- 
кпезгь  страны,  своекорыстнымъ  стремлен1ямъ  н^мцевъ  откры- 
валось широкое  поле  для  жатвы.  Л-Ьтопнсцы  эпохи,  Адамъ  бре- 
псиш  н  Гельмольдъ,  люди  въ  глуби1гЬ  души  преданные  н'Ьмец- 
мт  дЪлу  и  искренно  убежденные  въ  законной  справедливости 


1}  1Тв1В{ег:  Оеа1асЬ-Д&п1всЬе  ОевсЫсЫе,  В.  1863,  ри^.  27  8^. 
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славянского  трибута^  съ  вегодован{емъ  говорятъ  о  чрезмерно! 
жадвостн  саксовъ  къ  добыч1^  и  деньгаиЪу  о  томь,  какъ  в-Ьмцы 
обременял  славяяъ  тяжелыми  налогами  и  данью,  какъ  разорял 
страну  и  т&снили  вхъ  ^).  Понятно,  почему  въ  уиахъ  славянъ  идея 
ВОВОЙ  релг1И  неразлучно  соединилась  съ  идеею  политическаго 
рабства,  грабежа  и  мучен1Й,  почему  они  не  только  относилсь  къ 
христ1анству  съ  упорнымъ  противод'Ьйствхемъ,  но,  даже  и  обра* 
пленные — снова  отпадали  въ  темное  язычество  и  решались  лучше 
погибнуть,  ч-Ьмъ  быть  христ1анами  и  платить  подати  саксамъ  '). 


1)  «Вегаагда!  (1ах,  иш  аа1и1с  Ьот1Ии1||  ^пат  ра1ег11ав  геНв^ов!!  оЫНоа» 
рНто  ди141ет  рег  аыагШат  |;еа(ет  >У1ои1огит  егиЫНег  орргшем^  шй  песеЫ- 
1а1ет  ра|(апм11|{  еов^^Н».  А^ашЕЪгею.  СевСа  НатаЪ.  еес1е81ае,  II,  с  46.  «8еД 
сот  д1иег80  тодо  е!  1апе  е!  папе  1п  {^еп1е  1У1па1огит  Лах  •!  ер18сорп>  1&Ъо* 
геп1,  Лисе  яеШсЛ  рго  ЫЬШо^  роп11бсе  иего  рго  апвеп(1а  сЬг1811ап1и(е  1аЪогав* 
11Ъа8,  и1<1е(иг  тШ!  аат  (1иДит  в1и<]1'о  васегЛо1ат  сЬп811апат  геП^!опет  {Ыдеш 
сопаа1а18ае,  а!  соппегвюпет  8;еп118  аиапега  рппарим  поп  рга<*ре^1ге1»,  1Ь.  11, 
69.  сКо81г1  сат  ЫитрЪо  ге<11егап1,  Ле  сЬг18иап1и1в  па11а8  вепво,  ЫсЮгеш  иш* 
1пт  ргаедае  1п(епи»»1Ь.  III,  21.  «Аи(1!ш  еПаш,  сат  аегас1881та8  гех  Оапошт  пег* 
тос1папЛо  еас1ет  герПсаге^,  рора1о8  8с1ааогит  1ап1<1а(1аш  ргоса!  с1аЬ|о  ЛасИе 
сопаег1|  ровве  ас1  сЬг18(1ап1(а1ет,  пш  оЬй^^^ше^  аиаг1с1а  Захопит:  «да|Ьа8,  1в- 
^и^Ц  теп8  ргопюг  ев!  аД  рспвЁопсга  аеси^аИит,  яиаш  а(!  соппегвюпет  (епи- 
Иат».  Ксе  аКепЛап!  т18ег1,  диат  та^ппт  репси1ат  ваае  сар1Л|и118  1атпЦ  цо! 
сЪг1811ао1(а1ега  1п  $с]аиап1а  рг1то  рег  аиапспат  ЫгЬаЬап^,  (!с1пс1е  рег  сгшМИа' 
ит  8иЫес1о8  аё  геЬеЦам^ит  еоедегипЬу  с(  папе  8а)а(ет  еогат,  ^п^  пеПеп!  сге* 
А^те^  рееипхат  еЫат  еххдеЫо  соп(етрпиа1».  |Ь.  III,  с.  22  сГ.  II,  40.  «Бах  $ахо- 
пит  Вегпагдав,  (о!а8  ааапс1а  ш^ес1а8,  8с1аио8 . .  СапИв  аееи(^аИат  репаюоаЬпв 
а^^гаааи!!,  а!  пес  тетогев  Пе!  пес  8асег(1оиЬав  аЛ  ^а^^иат  еввеп!  ЬепеаоИ», 
е1с. .  .11е1то1д1  СЬгошса,  I.  18.  «Уп<1е  со^повс!  рогев!  8ахопот  {пааИаЪШв 
ааап11а,  ^а^ . .  встрег  ргоп1оге8  виа1 1г|Ьа118  аартеп!ап<11в,  ^пат  аштаЪш  1)о* 
тшо  соп^а^^еп(1^8».  1Ы(1.  I,  21..  («Вах  Неппсав)  1п  пагив  ехреЛШошЬпа,  ^па• 
адЬас  адоквсепз  1п  8с1аа1ат  ргоГес(а8  ехегси!!,  паПа  де  СЬпв11ап1и1е  №( 
тепио,  вес!  ишат  де  респша» . . Ша.  I,  68.  СГ.  I,  83,  88;  II,  2,  б.  8ахоп1В 
Сгат.  11131.  е(1.  МаПег,  I,  р.  814—15. 

2)  8с1аа1  вегаНиИв  {и^от  аппаСа  тапа  ваЪтопегоп!,  ипи^ае  ап1а||  оБаИ- 
паиа,  ИЬегга1ет  аеГепдеге  п1в{  вао(,  а!  рпав  таХиетгпЬ  шоп,  ^асаш  екН»ИлтИеЛи 
ЫиХчт  гезитеге  аи^  гггЬиил  вЫыеге  Захапит  рппЫргЬиш.  Напс  аапе  соШоте- 
Иат  в!Ытс(  раПпНа!!  шГеПх  Вахапит  аиаНИш,  цц\  сот  ас1Ьае  шНат  ааагат 
евасп!  сотро1ев,  е1  сгсЬг18  а11оПегеп1ог  а1с1лг11в,  поп  гесортопегап!,  ^11^ж  1>о- 
т1П1  ев1  ЪеПпт  еЬ  аЪ  {рво  ев1  и1си>па,  япш  роНав  8с1апогат  ^^еШев,  япаз  ЬеШв 
аш  рас110П1Ьив  впЬексгапС,  гапИз  иесИдаНит  реппопНтш  дгаиаыегынг^  п(  ^{ашЬ 
1ев1Ьа8  е(  рг1пс1рит  всгаИШ!  геГга^ап  атагапесе83|1а1есо8егеп(пг*,Не1то1а1 

'^-  8 
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То  же  должно  сказать  в  о  попыткахъ  ввесп  я  уетан'оввть 
вежду  сдавяаамв —  государственный  нарядъ.  Переходъ  огь  пде- 
веяао!  рознн  въ  органвзовапное  государство  —  вообще  труденъ 
ш  варода,  вспоковъ  вика  прввыкшаго  къ  неогранвяепной  сво- 
бох(:  для  него  яснЬе  стЬснвтедьная,  вражебная  сторона  государ- 
ствеяиыхъ  порядковъ,  ч'Ьмъ  выгоды  вхъ.  Зд'Ьсь  же,  къ  тому 
еще,  опъ  видеть,  что  вм^стЬ  съ  государствомъ  вводилось  и 
хрюпапство  съ  неязбЬжиьшъ  тяжелымъ  требутомъ,  и  подчине- 
Я1е  в1з1цд||ъ,  что  посл'Ьди1е  покровительствовали  утверя{ден1ю 
шел  взъ  корыстныхъ  видовЪу  «(пЬи(13  8и18  ап§теп(апй18»  — 
пкъ  говорить  Гельмольдъ  ^)*  Правда,  у  н^которыхъ  племеиъ 
княжеская  власть  установляется  и  пускаетъ,  повидимому,  твер- 
дые  корпи,  но  прввязанпость  народа  къ  старому  быту,  къ  старой 
розпц  долго  не  даетъ  ей  возвыситься  до  объединяющаго  госу- 
лдрственнаго  зпачен1я;  кплзья  почти  всегда  возвращаются  иа 
старый  путь  предводатслей  удалыхъ  дружипъ,  т.  е.  въ  качеств'^ 
шзеводъ  руководить  набЬгомъ  и  добыват'емь  добычи.  Когда  же 
войны  съ  ГеЙ1фихомъ  Львомъ  и  Польшею  усилили  и  расширили 
кругъ  д'Ьпств1я  княжеской  власти,  она  пыталась  соединить  раз- 
розпснпыя  силы  для  отпора  врагу,   но  время  было  упущено: 


СЪгошса  1, 25,  84.  «РНпеареа  110в1г1— говорилъ  Прибнславъ  ео.  Герольду— ^п(* 
«саегаГвГе  дгамшаяЫг  %п  ям,  м<  рторит  иееНдаНа  Н  $егшЫ(€т  ^ыгшгтам  тёКог 
9^  «оби  тог8  дмвм  ыИа. ..»  е1е.  II».  I,  88. 

«Ос1  (\У1пк1пЛа1)  рго1еви(и8  р1еЬет  агсЫер{8Соро  ^по  НоНрег1о  геЬеПет, 
со  4ооД  ЛптюЛ  •егиНпив  Ы^о  1ап1  •иЫис;аге  1етриге(,  пиПо  тодо  со^;!  роме 
й{еЪа1аг,  о1  аЬ  ео  Лос(г1пе  аегЬат  гес1реге1;  аеД  рг1и9  тогУа  оееаапт  даат 
игтюси  Ьшоато^!  оооа  ааЫге  рагаСлт  еазе».  ЕЬЬопев  У1и01Ю1|1а  III»  8. 

«АриЛ  сЬпа11аооа~говор1ин  Поморяне— Гагеа  аппЦ  1а1гопеа  аип!,  Сгипсап* 
(«г  рев|Ь1и,  рпиап!»  осоШ  е1  отп1а  |(епега  асе]егиав  е1  репагаш  еЬп1иапоа 
псгее!  1а  ^1гииаппав;  аЪ»!  а  поЪи  геИ|^ю  иИа..  .НегЬоп!!  В1а1о(р18,  II,  2в. 
а.  грая.  1158,  Мск1епЬ.  Пгк.-ВосЪ.  ^\6  65;  ЛЛаш!  Ьгепь  Оеаи  111,  50. 

1)  •Рг1ос1реа  $с)аооа  аегааге  аокп!  ЫЬи1и  8и1Я  аиртепипд!»».  Не1то1с11 
Скпткл,  1, 56,  еГ.  65.  «Аи|1]еп(еа  ае1аег81 8€1аоогит  рораИ  ^аод  8пгех18ве1 1п1ег 

рпасера,  с|а1  д1са(  а1|Ь1асео(1ат  сЬг»иао18  1е8{Ьи8  е1 1пЬии  рпвс1р1Ьо8  аоЬ 
аеЬешепиг  1пД12па11  шп!,  сопиепегипЦпе  отпее  апа  ао1а11Ше  и!  ра- 
|вагев1  аДоегаи  ие1агкаш  е1  аиСаегапС  ш  1осат  е101,  ^а^  ега1  ег1811соИа  орро« 
Мм  ошв!  гешроге».  1Ь1<1ет,  I,  34. 
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врагн  сдожвлсь  въ  крутая  государства,  о  твердыню  которыхъ 
разбнвалсь  всЬ  союзныя  предпр1ят1я  поадво  обраэумвшжхся 
славянъ. 

Какъ  видно,  ■сторическ1Я  обстоятельства  сложились  для  бал- 
Т1йскихъ  славянъ  крайне  неблагопр1ятно.  Вместо  того,  чтобы 
пробудить  ихъ  отъ  безпечности  и  застоя,  они  возвели  игь  инстинк- 
тивную привязанность  къ  старьшъ  порядкамъ  и  язычеству  до 
сознательной  политической  апооеозы,  вместо  уб'Ьаиен1явъ  необхо- 
димости принят1я  христ1анства  и  образован1я  государственнаго 
союза,  они  въ  корн'Ь  подорвали  ихъ  дов'Ьр1е  къ  этимъ  Фориахъ 
жизни,  въ  услов1Яхъ  которыхъ  единственно  возможно  было  исто- 
рическое разввт1е. 

Истор1я  балт1йскихъ  славянъ  отсюда  принимаетъ  такъ  ска* 
зать  неисторическ1Й  характеръ:  въ  ней  много  энергическаго, 
иногда  бол-Ьзнеииаго,  движен1Я,  но  нЬтъ  движеи1я  впередъ,  в1&тъ 
въ  собственномъ  смысле  политическихъ  стремлен1Й.  Несконча- 
еиыя  домашн1я  усобицы,  междуплемённые  раздоры '),  наб-Ьгя  ж 
грабежи  сос']^дей  и,  наконецъ,  борьба  за  независимое  существо- 
ван1с  и  законы  отцовъ— вотъ  осиовныя,  веками  повторяю1Ц1яся, 
явле1пя  истор1и  балт1йскихъ  славянъ  въ  перюдъ  ихъ  политической 
самостоятельности . 

Но  пока  въ  этомъ  безц'У  ьномъ  брожен1и  совершаются  судьбы 
ихъ,  п(1ка  на  это  уходятъ  лучш1я  силы  племенъ,  соседи  —  враги 
слагаются  въ  могуч1я,  прочныя  государства.  На  югЬ  и  западе 
съ  распаден1емъ  монарх1и  Карла  Великаго  —  выступаютъ  от- 
д-Ьльныя  средоточ1я  м^стныхъ  силъ,  отдельный  государства^  ва 
сЬвер1^  укрепляется  Дашя,  на  восток^&  —  Польша.  Для  всЬхъ 
ихъ — одинаково  важенъ  смвянскШ  вопросъ^  одинаково  видна  ве- 


1)  Это  оечальное  явлев1е,  показывающее,  какъ  мало  <$алт1Йск1е  ^«^гям 
повииали  свое  аоложев1е  и  необходимость  дружиаго  между  собою  сокма — про« 
ходить  черезъ  вею  ихъ  нстор1ю,  сГ.  Е|вЬаг<]1  Уаи  СагоИ  та^айс  ХН,  ешФ  жл 
Аппа1ев  а.  808;  >У1(1ак!п(11  Пев  ^е^ию  8.  III,  64;  АДат!  Ъгеп!.  Ое«и  III,  21; 
Не1то1д1  СЬгоп1са  I,  21,24,71;  II,  12;  8ахо1|1в  Огат.Ни1опа  р.  833;  ЕЪЬ«- 
п18  У1(а  011оа!8,  111,6;НегЪогд1  В1а1о|;а8  III,  2,  31;  АшоМ!  ЬоЬ.  СЬгоЫсоа 
III,  4.  ей. 
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обходшость  положвть  ему  немедленное  рйшеше.  Борьба  прнни« 
наегь  постоянный  и  ожесточенный  характеръ,  когда  среди  нея 
орно  водворяется  н'бмецкое  хрпст1анство.  Оно  р'бшаетъ  иоб'Ьду, 
верЁшенную  оруж1емъ;  за  утвержденЕемъ  въ  стране  его  духов- 
выхъ  подчпщъ  —  сд^дуетъ  вызовъ  н'Ьмецкихъ  коюнистовъ  и 
быстрое  усвоев1е  чужеземныхъ  общественныхъ  и  государствен* 
шхъ  порядковъ,  а  за  этвмъ  вскор  Ь  и  оканчивается  независимая 
ктор1я  истомденныхъ  борьбою  балт1йскихъ  славянъ.  Безпечное 
меня  поплатплось  за  свою  оплошность  потерею  родного  языка  и 
орврождепной  народности. 

Остановимся  и  сд-Ьлаемъ  обЩ1й  выводъ  о  вл1ЯН1И  историче- 
СБОИ  жизни  на  быть  и  характеръ  балт1йскихъ  славянъ:  онъ,  ка- 
жегся,  ясенъ. 

Какими  бы  добрыми  и  мягкими  свойствами  ни  отличалась 
орврода  племени,  но  постановленное  среди  такихъ  тревожныхъ, 
раздражающвхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  среди  такой  не- 
престанной суровой  воинской  обстановки,  въ  какихъ  проходила 
хвзвь  балт1Йскихъ  славянъ,  оно  неминуемо  должно  загруб-Ьть  и 
ттратпть  мягкость  нравовъ.  Постоянный  опасности  существова- 
В1Я  в  несчаст1я  ожесточаютъ  и  д'Ьлаютъ  равнодушнымъ  къ  стра* 
дав1ямъ  другихъ.  Въ  тревогахъ  воиискаго  быта  мен^е  возможно 
рззвяле  частной  семейной  жизни,  чЬмъ  общественной,  мен1е 
шшЬоть  ыЬсто  мирный  занят1я  землед-Ьлхя,  ч-Ьмъ  случайной  до- 
бычи, меп'Ье  признается  способность  мврнаго  труда,  ч'Ьмъ  спо- 
собность внешней  силы,  отвага  и  удача. . .  Наконецъ,  при  общемъ 
мвскоагь  направлен1И  жизни,  релипя  должна  необходимо  полу- 
чить соотв1ггствующ1Й  грозный  характеръ  в  особое  развит1е. 
Ничто  такъ  не  укр^пляетъ  суев'Ьр1я,  какъ  неизв-Ьстиость  буду- 
01аго,  вев^рвость  успеха  и  страхъ  неудачи.  Отданный  на  произ- 
юлъ  судьбы  язычнпкъ-воииъ  естественно  стремптся  найти  опору 
въ  своихъ  богахъ  в  дУаетъ  ихъ  непосредственными  участнпками 
саонхъ  прсдпр1ят1й;  въ  его  быг1^  они  вм-Ьютъ  несравненно  бол-Ье 
диспштельное  значенге,  ч^мъ  въ  прочной,  подверженной  незна- 
чительмыяъ  и  мелкимъ  случайностямъ,  жпзни  мврныхъ  племенъ. 
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Переходвмъ  къ  образу  ашзая  народа. 

Съ  той  поры,  какъ  славянское  населен1е  бал1Йскаго  Поморья 
становится  известно  исторхи,  оно  живетъ  уже  въ  Формахъ  подваго 
и  прочнаго  осЬддаго  быта.  Осйдлая  жизнь,  можно  думать,  уста* 
новндась  зд'Ьсь  съ  весьма  давняго  времени;  по  крайней  м^р^  въ 
нравахъ,  привычкахъ  и  накюнностяхъ  народа,  насколько  овн 
видны  изъ  источниковъ — нельзя  подметить  никакихъ  опред'Ь- 
ленно-явныхъ  сл^довъ  или  живыхъ  воспомипая1й  кочевой,  брод* 
нической  жизни.  Войны  и  шедшее  за  ними  «бремя  невыносимаго 
опустошеи1я»  нередко  возмуоо^али  спокойств1е  осЬдлаго  быта,  вы- 
нуждая жителей  оставлять  насиженный  гн'Ьзда  и  искать  бох&е 
безопасныхъ  уб'Ьжищъ  *);  но  это  не  было  возвратомъ  къ  давно 
забытому,  непосЬдному  существован1ю  номадовъ,  а  временныиъ 
волнен1емъ  массы  или  простою  замЬною  м'Ьста  оседлости.  ОсЬд- 
лыя  привычки  народа,  его  инстинктивная,  безпечная  привязан- 
ность къ  старымъ  м'Ьстамъ  были  столь  сильны,  что,  по  минбвант 
грозы,  онъ  нередко  собирался  снова  къ  роднымъ  опаснымъ  пе- 
пелищамъ  и  возстановлялъ  задержанное  врагомъ  течен1е  прежней 
жизни,  мало  заботясь  о  томъ,  что  будетъ  впереди  *). 

ПростЬйшииъ  и,  говоря  исторически— первоначальнымъ  вн- 
домъ  оседлости  была  оседлость  сельская  ').  Потому  ли,  что  сви- 
дЬтели  не  им^ли  случая  близко  ознакомиться  и  внвкнуть  въ 
устройство  славянсквхъ  сельбпщъ,  или  потому,  что  посл'1д|ця  не 
представляли  на  ихъ  взглядъ  ничего  особепнаго,  отличнаго  отъ 
н'Ёмецкаго  строя,  только  извЪстхя  ихъ  о  Формахъ  сельской  осед- 
лости на  балт1Йскомъ  ПоморьЬ  ограничиваются  одними  голыми 
уиомпнан1ями  о  иихъ.  СвпдЬтельства  истор1и,  зорко  устремлен- 
ныя  на  кргьпость  и  городъ^  какъ  бы  пренебрегаютъ  поселкомь  и 
дереаней:  они  обращаютъ  на  нихъ  вниман1е  только  когда  р'Ьчь 


1)  ЕЬо1118  УЁи  Оиопм,  П,  18;  III,  4;  НегЪога!  01а1о|саа  II,  18;  11б1шои{ 
СЪгоп1са  I,  83,  88;  II,  б;  Захо  Огат.  НЁзЮт  1.  XIV,  р.  928. 

2)  НегЪога!  ВЫорта  II,  18,  88;  ЕЬоп1в  У|и  0(1оп18,  И,  18. 

3)  Въ  язык-Ъ  сохравшось  слово  сидлейштш  (е1с1с1е191);  хотя  ово  отя^чеао 
въ  эвачеи1и  собственваго  вгЬстваго  имевя,  во,  в11тъ  €0МЯ'Ьв1я,  7аотре<иялоеь 
первоначально  въ  общсмъ  варвцательномъ  снысл^  н-Ьета  осЬалостя. 
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зЛтъ  о  поэенельвой  собственноств,  вдад'Ьн1в  в  доходахъ  съ 
воъ,  т.  е.  только  въ  общемъ  юрвдвческв-экономвческомъ  отво- 


Соедвяввъ  вемвопе  ваиекв  в  показан1я  всточивковь,  касаю* 
вцеся  образованы,  вп^шняго  устройства  в  Формы  сельской  осЬд- 
^осп  у  бахпйсквхъ  славяпъ,  првходвмъ  къ  сл'Ьдующвмъ,  досто* 
кЬряынъ  ВДВ  очень  в^роятиымъ,  заключе111Я11ъ. 

По  н^которымъ  м'Ьстамъ,  а  также  средв  л-Ьсовъ,  пущей  в 
пмпвхъ  бодотъ — 1шселен1е  жвло  разрозненно,  отд'Ьльныив  посед* 
пп  в  хуторанв,  въ  б-Ьдныхъ,  непрочныхъ  хижинахъ  ^).  Такой 
образъ  жвзнв  прямо  вытекалъ  взъ  тревожныхъ  всторвческвхъ 
обстоятельствъ  временл:  расточенные  и  запуганные  вторжен1ями 
Цкаговъ  в  войнами,  обитатели  шли  и  садились  врознь,  укрываясь 
■о  безопаснымъ,  уединеннымъ  и  мало  доступнымъ  пристанпщамъ 
■  основывая  тамъ  свои  одлиок1я  обиталвща.  Ч'Ьмъ  бол^е  изв'Ьст- 
1ы1  край  подвергался  тревогамъ  войны,  тЬмъ  шире  въ  немъ 
Юпша  бьиа  быть  распространена  подобная  Форма  розничной 
к1хлоств.  Но  какъ  бы  ни  было,  однако,  значительно  ея  распро- 
П11аиеп1е,  во  всякомъ  случае  ее  нельзя  разсматривать,  какъ  гос- 
юдсгвтющую  норму  осбдляго  общежвт1Я  балт1йскихъ  славянъ, 
ив  ^акъ  типическое  выражев1е  степени  бытового  развитхя  на- 
кца:  опа — лвлен1е  случайное,  вынужденное  частными  услов1ями 
1сгорвческой  жязпи,  но  не  коренной  необходимый  фвктъ  народ- 
ов культуры.  Источника  очень  р-Ьдко  говорить  объ  этой  Форм! 
гЦлоств:  повхъ  указан1ямъ  господствующими  родами  сельскаго 
йщежвт1Я  бьив  села  влв  деревни  *),  т.  е.  бол1е  влв  мен-Ье  об* 


.4... 


1)  т{епл»  •1иваи)  {паевегаШ  ((гаш  Иатеп  А1Ъа)  1егг1т  1па1ат  е!  аа1де 
ш  ра1ш1|Ьт  р1епап1,  ЬаЫиСогеа  поп  ВЕтп!  соштогапСеш,  аеЛ  «Парегаоа,  п1 
т  1асОе  {воешН  ромепи.  СЬгоп1е.  Ре1егаЬаа.  ара<!  Каотег  Кс^евСа  Ыа. 
т.  1147,  вп.  1106,  р.  189. 

1В  соваСгаепди  есПАсИа  орегов!  апШ  (81ап1)  ^п^о  роУпа  саааа  Да  а1Г* 
|«ехав1у  весеаа1ии  ио1шп  сопаа1еп!е8  а^аегаоа  Сешреаииа  е!  р111ша1», 
«1воЫ1  СЬгов.  II,  19, 

3)  «шЯЬе,  в1с1,  в1спИ,  гага»;въ  язык^  #%с%  (шЬл^  ▼Аи,  ▼ев!!). 
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ширныя  еоедпевЫ  разлчныхъ  семей  нл  родовъ,  сяиипмхъ  ва 
одной  какой-нибудь  и'Ьстиостя. 

Бо1ьш1нство  сем  в  деревень  на  батйекомъ  Поморье,  какъ 
кажется,  образовалось  путеыъ  не  родоеого  нарощемя^  а  др^окнн* 
наго  завладпмхЯу  т.  е.  нзъ  частныхъ  влад'Ьни  отд'Ьдьвыгь  лцЪ| 
дружиннвковъ,  которые  заня дв  свободную  земдю  вл  овладЬлв  ею 
оруж1емъ,  в  постепенно  прпвдекдв  сюда  васельнвковъ  %  Был, 
впрочешъ,  в  сельбвща  родоеыя^  хотя  съ  достов^Ьрвостью  вгь 
можно  указать  очень  немного  ';.  Образовапхе  новыхъ  селъ 
в  деревень  происходило  также  подъ  вл1ян1емъ  промышленныхъ 
в  торговыхъ  стремлен|ц  в  ьсл'&дств1е  цешрадвзашв  святв- 
лищъ  в  м^стъ  защиты  ^).  Въ  XI — XII  вв.  села  в  деревин 
славяпъ  на  балт1нскомъ  поморье  представляли  уже  довольно  раз- 
ввтую  в  устроенную  Форму  жизни.  Изъграмотъ  ввдио,  чтокругъ 
деревенскаго  хозяйства  не  былъ  тЪсенъ,  къ  нему  принадлежал 
пастбища,  охоты  и  рыбныя  ловли,  мельницы,  различный  здашя, 
рынки  съ  корчмами,  гд-Ь  производились  торги  и  взимались  по- 
шлины, и  т.  п.  Поземельная  собственность  деревень  является  опре- 
Д'1^ленною  довольно  точными  границами,  что  указываетъ  на  раз- 


1)  Такую  догадку  ны  поэвмяемъ  себ^  сдйшть  аа  тонъ  осаовавЫ,  что  аъ 
грамотахъ  н  прочихъ  источникахъ  балт1Йско1  дреяяоста  встречается  ооразя* 
тельво  мио  деревень  н  седъ  съ  отечнымщ  аатроним{альаы11Я  окончая1ямв  аа 
шить^  ичь,  ычи  в  очень  много  съ  суффиксам н  аритяжательнымн.  Подобяаа  Фор* 
мац1я  сельбящъ  вашла  бы  еебЬ  веареиЪнво  соответствующее  выражен1е  въ 
нменослове,  какъ  это  мы  видимъ  у  всЬхъ  другнхъ  славяяъ,  оренмущестаеаао 
же  юго-эаоадвыхъ.  Явлен{е  ааслужмваетъ  быть  замечеааымъ;  оао,  какъ  увв* 
димъ,  находить  аодтверждея1е  н  въ  Фактахъ  юридическаго  быта. 

2)  Латинск1я  Формы  грамотъ  очень  рЪдко  оозволяютъ  различать  аатро* 
внмЕальные  суФФИксы:  ишти,  ичи  отъ  суффикса  иште^  ыще;  потому  указать  съ 
достоверностью  родовыя  селен1я  бываеть  очень  затруднительно.  Вогъ,  яоро- 
чемъ,  некоторый  иэъ  грамотъ:  81ааЪог1х  (Со(1.Ротег.  Л|р1.Лё24,  раа.Х8с1а1» 
коа1х,  $ра«сеп1х,  М1Г1и1Х  (1Ь.  Де  37),  2еИх1аа!х  (Ле  55),  М1гоа1ааеса 
(^^  29),  8огаи11г1,  СЬагпеИх  (Де  60)  е1с.. . . 

8)  Таковы  по  большей  части  селенЫ,  находнвш1яся  вблизи  городоаъ  я  кр1* 
постей.  Каждая  дарственная  грамота  называетъ  ихъ  въ  большомъ  коамчеств!^ 
см.  наор.  Содех  Ротег.  ё1р1.  Лв  в,  7,  16,  24,  28,  87, 60,  69, 70,  78,  88  е(е.;  Зах* 
Сгатш.  Ние.  р.  987;  сГ.  НетЬот^!  В1а1ови8  II,  14,  26. 
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птьш  аграрный  отаошешя  я  уаов1Я  ^).  Не  вей  села  и  деревни 
пгЬш  значительный  объемъ:  большинство,  конечно,  состояло  изъ 
вепогихъ  дворовъ  съ  необходимыми  службами;  но  существо- 
ил  и  сельбища  обширный,  такъ  можно  заключать  изъ  показа- 
|ш  грамотъ,  который  довольно  часто  упомвнаютъ  объ  отчуждё- 
ш  вь  пользу  церквей  и  монастырей  только  половины  или  даже 
третьей  части  селъ  и  деревень  ^.  Что  разввтхе  сельской  осЬдло- 
т  балтхйскихъ  славянъ  не  было  низкимъ,  это  видно— наковецъ, 
||зъ  н±которыхъ  глухихъ  упомвнан1й  Гельмольда  и  Саксова 
Грамматика*}. 

Если  справедливо,  что  округлая,  подковообразная  Форма  де- 
ревень ■  селъ  состав.1яетъ  прототипъ  древне-славянской  сЬвер- 
юи  оседлости,  отлвчаюшдй  'ее  отъ  немецкой,  то  можно  думать, 
по  она  была  раснространена  въ  это  время  на  всемъ  балт1Йскомъ 
морь'Ь;  по  крайней  м1;р'Ь  зам'Ьтиые  остатки  ея  встречаются  не 
»  одномъ  Люнебур1"Ь,  но  и  въ  Меклеибург^  и  въ  Помераи1И  ^). 


1)  «тШле  спш  «ррепд]с118,  и(1]1и11Ьи1,  аи1пепс11а,  Ьос  е•^:  «ге»,  ед1&С11в,  тап- 
«егга  сиК!*  е(  апсиШв,  ра1си1а,  рга118,  сашр!!,  ехаиЬав  е!  гесИиЬиз,  811и1з, 
Яж!1ешЬа1,  а^I1^Iу  а^11а^ат^ае  с1е€ПГЗ|Ьи9,  то1еп(11п1з,  рЫса110П1Ьи8,  а!»  еЬ 
■В1,  сиш  Того,  иЬета  е1 1Ье1опео1>.  Вотъ  общ1я  Форм/лы,  которыми  грамоты 
кшь  часто  обоэиачаютъ  собственность  и  имущество  деревевц  см.  напр.  грам. 
№  г.  7  Козегартена,  Содех.  Р.  Лв  50,  у  Клемаина  ИгкиойевЬисЬ,  Лё  9<^ 
.  ^  24,  2Л^  40,  43,  88,  8в,  88,  58,  62,  77,  78,  105,  109  е(с.;  Мек1епЬагс^18сЬе8 
(кшаЛеяЬвсЬ,  I.  №  22,  81—82,  95,  111,  118,  114. 

2)  Са<1ех  Ротсгап1ае  Шр1от.  I,  Лё  24,  43,  56,  60,  78  е(с.  сГ.  РаЬг1с108  1}г- 
В|1с&,  II,  р.  85. 

3)  ие1тоМ1  СЬгопка  1, 14;  8ахоп18  Сг.  ШвЮпа  1.  XIV.  р.  981,  988,  749, 
Я^  МО,  ЬО-2. 

4)  ДжеоЬ!:  Б1атеп«  1т<!  Теа18сЬ1Ъат,  Нап.  1856;  РаЪг1С108:  81аШеп  жиг 
вгЬвсЬсе  Лег  ▼епШвсЪеп  08иее1й11с1ег.  В.  1859,  II,  р.  72;  Наттв^8^е^п- 
жсе«^  Дет  ИагДев^аа,  Ыап.  1869,  р.  688  8^.  Воаросъ  объ  округлой  Форм% 

езде  лалеко  ве  р%шенъ.  Сочияен1с  Якоби  есть  трулъ  Фантаста,  чуть- 

пооавшаго  на  истину.  Полковообразныя  сеаен1я  находятся  и 

,  ся.  ЛУосеЬ  Ргатёк  хеше  севк^,  Р.  1868,  р.  288.    Находятся  лы  они 

д^гяхъ  м^стахъ,  бывшихъ  занятыми  вин  аанимаемыхъ  славянами, 

оА  ст«пеня,  —  досед'Ъ  мало  изсл'Ъдоваяо.  А  при  такомъ  ооложен{и  во« 

-I—  вреждевремеиво  и  выводить  решительное  эаключен1е  объ  исключи- 

9ришс1вежносп1  славя вамъ  атого  рода  сельскаго  устройства. 
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Относвтельно  назначен1я  подобааго  устройства  —  гброятяьшъ 
представляется  ив'ЬнЕе  Якобв,  что  ц'блью  его  бьио  доставвть  жв- 
телямъ  безопасвость  въ  слуяа'Ь  вападев1я  враговъ  в  двквхъ  зв^- 
рей  >). 

Виутревв1Я  усобвцы  в  вторжев1я  вн^^нвxъ  враговъ  рано 
должны  были  вызвать  въ  населец1в  страны  заботу  объ  упроче- 
Н1И  своего  су1цествовав1я,  о  постоянной  защвтЬ.  СхЬдств1емъ 
этого  было  вознакновен1е  укр'Ьнленныхъ  м^Ьсть,  кр1ьпостей  ив 
гародкоп  (са81га,  игЬез,  С1и1(а(е8),  за  сгЬнамв  которыхъ,  въ  слу- 
ча'Ё  вражьяго  вападенхя,  жвтелв  могля  найти  безопасное  убежище. 
Городки  возводилась  въ  защищенныхъ  самою  природою  м'Ьсто- 
стяхЪу  большею  частью  —  на  возвышешюстяхъ,  среди  болотъ: 
бол'Ье  или  шен-Ье  пространная  площадь,  пустая,  или  застроенная 
здап1ями,  обносилась  округльшъ  зеыляныиь  валомъ,  который 
иногда  укр-Ьплялся  еще  частоколомъ  и  бревнами.  Зд'Ьсь  обыкно- 
венно помещались  и  святилища.  Въ  мирное  время  городки  оста- 
вались пусты,  но  во  время  воины  или  нападен1Я  враговъ,  сюда 
собирались  и  сносили  свое  имущество  жители  и,  подъ  покровомъ 
боговъ,  отстаивали  свое  существовшпе  и  независимость  ^).  Ч^мъ 
бол'Ье  страна  подвергалась  нападсн1ямъ,  тЬмъ  бол-Ье  бывало  въ 
ней  городковъ:  уже  въ  X  стол1;т1И  у  Оботрвтовъ  ихъ  было  53, 
у  Бильцовъ  —  95  и  т.  д. ').  Образецъ  такпхъ  укр1Ьплен1Й  пред- 

1)  1аеоЬ1:  Зитеп-апд  Теи18сЬ1Ьит,  р.  в0  ад. 

2)  Въ  язык'Ь  удержалось  на1111бномн1е  подобныхъ  городкошъ  и  м'Ъста  нхъ: 
гордъ  (((Ь6г(1,  Ь^Огс!,  вв<>г(1,  сЬ6г(1)взамокъ,  7кр-Ьален1е  м  гордиште  (сЬог1е1а(1е). 
Ссылки  на  иисьменныя  и  археологическ1я  язв1^ст1я  о  городкахъ  см.  ашже, 
стр.  42—3,  ор.  2—8. 

8)  Въ  извкстномъ  геограФическомъ  баварскомъ  отрывав  9 — 10  ст.,  «Ое- 
•сприо  С1и11а(ит  %^  гее^Ьпиш»  ваходимъ  сл'Ьдуюиия  из8'&ст1я  о  городкахъ  СшЛ' 
т1Пскаго  поморья:  «иИ  вио(  ^и^  ргоравяшогев  гевЕ^еп!  а111Ьиа  Вапаогат,  ^аов 
иосап!  Иот1аЫг€ш1,  иЬ!  ге^ао,  1а  яаа  8ип(  С1а11а1е1  ЫИ.  рег  Досеа  ваоа  рагисе. 
Уийп  ш  два  с1и1(а1ев  ХСУ.  е(  гев^1опе9  1111.  /.таа  ев!  рори1иа,  ^ш  ЬаЪе!  сШ* 
1а1еа  711.  Ргоре  И  Ив  гевЫев!,  ^иоа  иосав!  Ве(Ьепш  е1  ВтеЫтдоп  ьХ  МаНгаяц 
Яи1  ЬаЬеп1  сшиа1ев  XI.  1их(а  НЬв  вив(  яи1  иосав(иг  Яе^<^<'>  Ч^^к  ЬаЬепС  С1«1* 
1а1е8  VIII.  Дих1а  Шов  ев!  ге^10  яиае  иосаСаг  8игЫ,  ш  яаа  ге^^юпе  р|||геа 
§аа(,  циае  ЬаЬеШ  С1а11а1ев  Ь. . . .  »  и  далЪе:  «1ви  вив!  ^а^  1пх1а  1в1огат  (всН. 
МегеЬапогаш)  Авев  гев{(1ев(.  Ов^е^аЫ^€г^  !в  ^аа  сашШев  рЫ  ^аат  С  вши.  • .. 
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спвшогь  Аркооа  и  Кореница  на  остров^  ТуянЬ^  обстоятельно 
опсавныя  Саксономъ  Грамиатвкомъ  ^).  Можно  полагать,  что  и 
п.  13В.  городиица^  раз(гЬянныя  во  множеств-Ь  по  зеидямЪ|  заня- 
тыхъ  сдавяпаии  —  суть  остатки  подобиыхъ  релпозпо-оборони- 
теллихъ  укр'Ьпден1й  *). 

Иной  родъ  укр'Ьплен1Й  вознякъ  всд'Ьдствке  потребности  обез- 
оисвть  вн^шн1е  пределы  страны:  по  границамъ  земли  и  не  вда* 
м(  отъ  нихъ  возводились  особый  кртьпости  (тип1С1р1а,  са81гау 
иЪез,  са8(е11а)у  снабженный  уже  постоянною  стражею.  Сюда 
также,  по  старому  обычаю,  при  в-Ьсти  объ  опасности  —  стека- 
ла съ  своимъ  имуществомъ  окрестные  жители.  Кром1Ьтого  по« 
ДОбяыя  же  укрЪплен1я,  въ  виду  потребности  бол-Ье  прочной  за- 
Щпы — строились  и  внутри  страны — или  ц-Ьлыиъ  округомъ,  пли 
квязьяии  и  другими  влад-Ьтельнымн  лицамп').  -Въ  исторически  из- 

1шщ$Ш^  С1а1и1ев  XXX ,  2>а(7о9е<ая«,  С1и1и1е1  XX.  Мймапе,  С1а11а1е8  XXX.  Бе- 
^пгшяе^  С1ши1е1  II.  Кепгаяе,  сш11а(е8  X.  ^Уадапео,  €1и1и1е>  ХЬ».  Слово  от'- 
^— едм  дм  зл^ь  можетъ  быть  толковано  въ  другомъ  смысле,  ч'Ьмъ  крл* 
^оеаией  юродоп^  Ьигд.  см.  Виггсръ,  1осос1и1о  р.  123.  Географическая  объяс« 
КПК  къ  пмеяаш»  плехевъ — см.  у  Ледсбура:  лЫе  81ат!8сЬе  \'51кег(аГе1  4.81. 
Ьивегашег  НапДасЬгШ»,  въ  М&гк18сЬе  Рог8сЬав{(ео,  II,  В.  1844,  р.  72—82. 

1;  •Мопивев1ат  (8с.  Агков)  ЬаЬ11а1оге  иасиаш  8е^а^ат^ое  (1ао1аха(  с1аа8- 
1п1&гви1ага,  ехиитапиЬав  1од1в^сп18,  рагат  Ьигоапае  1и1е1ае  есгепит,  ^аод 
|гас1ер1ш  ваю!п18  ехсаЬПа  е88е1  оаИа(ат». . .  8ахоп18  Огатт.  11181опа  да* 
*К1у  КЬ.  XIV,  р.  742;  устройство  Лрковы  15.  р.  822;  о  Кореннц'Ь  1Ы<Ь  р.  841 
1-..«]ос111  рас18  (етроге  ЛевегСав». 

2)  Полеэвый  сводъ  изв-Ьстей  о  елавянскихъ  городмщахъ  читатель  найдотъ 
^вамгЬ  ЛУосеГя  Ргатёк  хеше  севк^,  Р.  1868,  р.  888  8^..  О  лужицкихъ  горо* 
1>вцахъ  отмЪтммъ  любопытный  св'Ьд'Ьв1я  въ  вовомъ  труд'Ъ  Андрё:  \Уепд18сЪе 
▼авДег»1вё1е1и  8и   1874,  р.  98—132,  ст.  «ИсМспзсЬапхеп  пад  51е!|11г&1)е  бег 


3)  ЕвпЬага!  Лао.  а.  ап.  808;  ТЫе1таг1  СЬгошсоп,  I,  9;  У111,  4;  ^1да- 
Ымё!  Кгв  вШше  Ш,  45;  ЛвпаЫ  НПае8Ье1т.  а.  ап.  995,  109(3;  МагИв!  ОаШ 
СЬпмков  II,  8,  81,  44,  48;  III,  1,  4,  18,  26;  НегЬог<!1  В1а]ова8  II,  6,  14, 19; 
т,  10;  БЬов1а  Т|и  0(Юп18  II,  5,  6;  III,  23;  11е1то]а1  СЬгопка  I,  18,  84,  48, 
М,  «2,  67,  88,  92; И, 2;  Каа1цЬкоп18  СЬготса  11,22,  24;  111,2,  6,  14;  ЛгпоИ! 
1>«Ь1  III,  4;  VI,  13;  8ахоп!8  Огатт.  Н18Юг1а,  р.  7С6,  830,  873,  879,  884,  891, 
68^981,  961;  КпуШв^а  8ав;а  е.  125, 127,  129.  Рисунки  стирыхъ  укрЪплея1Й  см. 
(•ае^АгСеп!  Содех.  Ротег.  ё|р1от.  I,  р.  33—4  (ТаЬ.  I),  211;  по  литератур-Ъ 
§09кт»  должно  указать  сл1^ющее:  превосходный  экскурсъ  Внггера: 
^еЫ1всЬе  Вогрт&Пе  га  Меск1епЬаг9»,  въ  его  Меск]епЪигв18сЬе  Аппа]еп, 
1 122 — 127  ж  статьи  Гнзебрахта  старшаго:  «В|е  Ьапа1геЪге  дег  Роттегп  опА 
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вЪстное  время  ва  бахпйскомъ  Поморье  преобладаютъ  посл^цдае 
два  рода  укр-ЬплевМ;  защвта  посредствомъ  вебольшвжъ  земля- 
выхъ  гародкоеъ  отвосвтся  божЪе  ко  вренепв  предшествовавшему. 
Съ  течен1емъ  времени,  интересы  развввавшагося  общежитЕЯ, 
промышденеости  и  торговли  произвели  существенный  измЬнешя 
въ  бытовомъ  устройств-Ь.  Городки  и  кр'ЬпостИу  отличенные  удоб- 
ствами природнаго  положеи1я,  привлекли  къ  себ'Ь  постоянное  ва- 
селен1е,  которое  постепенно  усаживалось  вокругъ  тверди  ели 
стЬвъ  стараго  города  (слвЬеИпт^  агх,  шип1Сю)  и,  разросшись  до 
значительнаго  количества,  обводило  свои  жилища  вторичяымъ 
укр^плен1емъ,  валомъ,  палисадомъ,  рвомъ,  наполиеннымъ  водою. 
Такъ  образовался  ноеыгХ  городъ  или  мгьсто — въ  древнемъ  значе- 
Н1И  этого  слова.  Сл'Ьдующхе  притоки  населев1я  селились  уже  за 
этими  сгЬнами  и  образовывали  подюродь  (зиЬигЫиш,  икив),  ко- 
торая, смотря  по  торговымъ  и  промышленнымъ  отношешямъ, 
получала  больш1й  или  меньш1Й  объемъ  и  нер'&дко  также  бывала 
обводима  укр1плен1емъ  ^).  Все  вм'Ьсг]^  составляло  %ародъ — въ  об- 
ширномъ  значенш  этого  термина  (С1и1(а8,  орр1(1ит,  игЬз). 


дег  Ро1еп  ха  АпГапд  дев  хигОШ.  ЛЬгЬапд».  .  .  —  въ  Ваи18сЪе  81ас11е11  ХГ,  Н.  1, 
р.  147 — 190;  «Баз  РоттегасЬе  Ьаод1геЬг  ап  дег  ОШее» ,  {ЬМ.  ХП,  II,  1 — ^23; 
пЫе  Ьаа<11геЬге  Лег  Ьи111хег  ип<1  (1ег  Роттегп  аи^  ЬеШеп  8е!1еп  с!ег  Одег»,  1Ъм1. 
р.  105 — 117;  «ЬикШасЬе  Ьапд1геЬге»,  1Ь1<1.  р.  143 — 188;  «0{е  ЬапЛ^еЬге  ш  Ров* 
тега»,  1Ь|Л.  XII;  I,  р.  60 — вб;  «РоттегасЬе  Ьап<1«геЬге  5>1ПсЬ  дег  Регеав1е*у 
1Ъ1а.  р.  67—103;  «01е  Виг^&Пе  Лег  1п8е1  КОвеп»,  1ЬЫ.  XII,  II,  156—177;  «В^е 
Ьап(111геЬге  шРоттеш»,  1Ы<1  р.  178 — 184;  «Ваг^&Пе»,  вЫд.  XIII,  П,  153— 1В2; 
о  горолтцахъ  въ  МекдевбургЬ  можно  наДти  много  свЪдЪнеЙ  въ  аовреиеявнкЪ 
^аЬгЪ^сЬе^  Лея  Уеге!п8  №  Мек1епЪаг^1»сЬе  ОешсЬкЫе  под  А1Сег1Ь|Ш1хкаодеу 
издающемся  вм'ЬстЬ  съ  годовыми  отчетами  (ЛаЬгеаЬепсЬи)  съ  1836.  См.  также 
ст.  Даниловича:  «Исторнческ1А  взглядъ  ва  древнее  обраэовав1е  славявскятъ 
городовъ»  въ  Русскомъ  нсторическомъ  Сборвик'Ь,  т.  IV,  М.  1841,  стр.  178  •^^ 
183  8^.  м  предислов!е  Кхемаииа  въ  книгЬ  Краца:  Б1е  8ии11е  д.  Ргот.  Рот* 
тегп,  р.  IX  »^. 

1)  Истор1я  образовавЫ  городовъ  у  сЬверо-эападвихъ  сдавявъ  еще  очемъ 
темва.  Правильное  изсл-Ьдовакве  предмета  очевь  аатрудвево  крайнею  подаяж* 
востью  и  веаостоявствомъ  латинскоВ  терминолопн  нсточвиковъ,  которые  бса:ъ 
различЫ  о,бозначаютъ  одними  н  тЬмн  словами  и  развитые  города^  ы  жрттоетт, 
и  юроджи,  и  укрпплешгя.  Можно,  конечно,  ожидать  многаго  отъ  чисто  археоле- 
гическихъ  раэыскан1Й,  во  до  свхъ  поръ— усоЪхи  вхъ  мезначительвы.  Лучшее^ 
и  досел!  едивствеввое,  общее  сочииев1е  оо  внутреввей  нстор1н  славвш< 
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Таковъ,  говоря  вообще,  былъ  естественный  ходъ  образова* 
шя  города  у  с1веро-западныхъ  славянъ.  Первонача^ьныиъ  заро- 
дышеиъ  его  ^ос^ужв^^ь  военный  гародокъ^  крепость,  в,  несмотря 
ва  всЬ  дадьн^йш1я  ввдонзмЪнепхя  своего  устройства,  несмотря 
вато,  что  городъ  становвтся  м'&стомъ  обшврнаго  общежнт1я, 
проиышлевной  п  торговой  д'&ятельности,  оиъ  долго  удержвваетъ 
I  значеше  оборонительной  крепости — и  ещедох1^е,  иногда  даже 
до  вашихъ  дней,  сохрапяеть  въ  своеиъ  стро*!^  ясные  слЬды  та- 
кого провсхожден1я  и  былого  воениаго  зяачен1я. 

Такъ  какъ  для  образован1я  и  разввт1я  города  недостаточно 
одвнхъ  твердынь,  а  необходимы  и  выгодныя  природный  услов1Я, 
способный  соединить  иаселенхе,  возбудить  и  поощрить  интересъ 
его  промышленной  и  торговой  предпр1имчивостИу  то  понятно,  по* 
чеху  всЬ  важ1гЬйш1е  города  балт1йскаго  Поморья  сосредоточива- 
ясь на  с^вер^  страны,  у  моря,  при  большихъ  залввахъ,  на  остро- 
вахъ,  по  течен1ю  большихъ  рЬкъ ,  впадающихъ  въ  море.  Зд'Ьсь 
открывался  свободный  путь  къ  вноземпымъ  рыпкамъ  и  вообще — 
вросторъ  для  всякаго  рода  д-Ьптельности.  Таковы  были:  Старь- 
градъ — у  Вагровъ;  Мпкилпнъ — у  Оботритовъ;  Дымпнъ,  Воле- 
гощь,  Узноимъ  и  Волынъ  (славная  Юмна,  Винета)  —  у  Внльцовъ; 
Штехвна,  Камина,  Колобрега  и  Б-Ьлградъ  —  у  Поморянъ.  Хотя 
города  балт1ПС1П1хъ  славянъ  и  не  были  собственно  городами  въ 
тохъ  смысле,  въ  какомъ  мы  привыкли  теперь  понимать  значеше 
этого  слова,  а  скор-Ье  представляли  распространенную  Форму  по- 
еелев1й  релипознаго,  военно-горговаго  и  промышленнаго  харак- 


горохйшъ  11р«1иимж1тъ  пок.  ороФ.  Даниловичу,  это:  «НсторическШ  взглядъ 
шл  древнее  образован1е  елавянскихъ  и  ареимущестяеяао  аодкскнхъ  городовъ 
М0  ХП1  столЪт1я»,  помЬщ.  въ  Русскомъ  историческомъ  Сборник-Ь,  над.  г.  По* 
гвднньогь,  т.  1У,  кн.  2—3,  М.  1841,  стр.  155—299.  По  истор1и  аоморскихъ  горо* 
ШОЖШ0  указать  на  превосходный  трудъ  Кга1х*а:  ВКе  81йс1(е  Лег  Ргот1ас 
ггву  Вег.  1865,  съ  пред.  Клеманна.  Въ  архсологяческокъ  отношешн 
ааго  в«няаа1я  ааслуживаетъ  мояограФ1я  Геринга:  «ВекгА^е  сиг  Торо- 
8(еи1ав  1п  йИегег  2е1и  въ  ВаНЕмЬе  81иа1ео,  I.  К,  1  Вей,  81.  1844, 
^  1-— 86.  Ы^ста  К9Ъ  источвнковъ  о  городахъ  балтШскихъ  славянъ  указаны  въ 
с^^1л^IINцеI^ь  11рнхЪчая1н. 
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тера,  хотя  сравнительно  съ  огромностью  терр1тор1и  число  ихъ 
иожетъ  показаться  незначительныиЪу  тЬиъ  не  мен^е  они  довольно 
близко  удовлетворяли  ивтересамъ  общежит1я  той  эпохи.  Неко- 
торые изъ  городовъ  были  очень  обширны,  многолюдны  и  хорошо 
устроены,  какъ  въ  хозяйственномъ,  такъ  и  въ  военномъ  отво* 
шен1яхъ:  они  ии'Ьли  улицы,  помосты,  площади,  больш1е  дома  и 
ВСЯК1Я  строен1Я,  бывали  обведены  высокими  земляными  валами, 
которые  укреплялись  частоколомъ  и  другими  деревянными  соору- 
жен1ями.  О  крепости  славянс1а1хъ  городовъ  неодпокритпо  сви- 
д^тельствують  мнопе  писатели.  Непобедимость  твердынь  Ште- 
тины  вошла  даже  въ  пословицу  у  сосЬднихъ  народовъ  '). 

При  обил1И  въ  стране  —  р-Ькъ  и  озеръ  сношенгя  между  м^с- 
тами  оседлостей  происходили  главнымъ  образомъ  —  путями  вод- 
ными; впрочемъ,  не  бьио  недостатка  и  въ  устроениыхъ  твердыхъ 
дорогахъ:  грамоты  и  друпе  источники  нер-Ьдко  указываютъ  тате 
пути  сообщен1я,  которые  облегчались  сверхъ  того  многими  мо- 
стами. Забота  о  поддержке  последнихъ,  какъ  увидимъ  дал  Ье,  со- 
ставляла важную  статью  общественной  адипннстращи  ^. 


1)Б1пЬага1  Апп.  •.  789,  809;  \^1<1ак1па1  Ке1  «сПае,  I,  36,  8в;  11,21; 
Ш,  46;  ТЫе1таг1  СЬгопЫп  I,  в;  П1,  9;  УГ,  17;  У1Ь  16;  Адат!  Ьгетепа!! 
Оеви  И,  12,  18,  67;  III,  19,  60;  НегЬогД!  Р1а1о9и9  И,  6,  24—0,  82,  34,  89;  III, 
1,2,4,6—10,  14,  22,  24;  ЁЬо1118  УНа  ОНооев  И,  1,  4,7-9,  12,  15,  16;  III, 
1—8,  6,  7,  8,  16—17,  18,  20;  МаШп!  Оа1И  СЬгооесоп  II,  2,  22,  28,  39;  Кад- 
1оЬкоп{8  СЬгоп.  II,  22;  III,  2,  6;  Не1то1(11  Скгопка  I,  4,  9, 14,  1в,  18,  48,  66; 
Агпо]ё1  ЬиЫс.  СЬгошса  II,  4;  III,  7;  $ахоп18  Огашт.  Ы|81ог1а  рр.  480,  768, 
797—8,  817,  822,  831,  836,  867—8,  864;  8С6-7,  879,  890—2,  921-3,  985,  995; 
Аппа]е8  РаИс!.  е.  ап.  1164,  1177;  Аппа1е8 Ы11<1с8Ье1т.  а.  ап.  1110;М1гаса1аЬеа11 
Е^(111  ароЛ  Рег121ат  Мопиш.  О.  Ь.  XII,  р.  320.  Объ  устройств-Ь  город.овъ  см. 
ориведеявыя  выше  сочнп.  Даниаовича  стр.  189  8д.  и  Геринга  р.  9 — 20. 

Въязык'Ь,  кром'Ь  вы111е]гкаэа11наго,1о;>д»— собственно  замокъ,  Ьаг|^ — упо* 
треб.1Я10сь  Д1Я  ваименован1я  города  с^ово  вшка  (1ге1ка,  1ге1ска). 

2)  АДаш!  Ьгею.  ве8и  II,  18,  19;  ТЬ|е1таг1  СЬгошсоп  1У,  9;  НегЪогд! 
ОЫов08  II,  21,  26;  III,  2;  ЕЬоп18  УНа  Оиоп1в:  II,  9;  III,  20;  СоДех  Ро111егш11ае 
д|р]отаисив  №  24(К1стрш'8  Р.  11гк.  В.,  N.,  48),  34  (61),  86  (62),  38(68),  62(110)^ 
73  (127),  77  (103);  Меск1спЬаг918сЬе8  ТТгкипдепЬасЬ  I,  .^  111,  223,  225  ее  с«1.  О 
ностахъ  говорятъ  очень  инопя  грамоты,  с!!  $ахо1118  Сгат.  ИЫопа.  р.  798, 
857—8,  864,  884,  924,  927.  Въ  языкЬ:  моустъ  (1п<)в1)=гОатт8(га88е;  етедлл  (8(1- 
С1а,  8(ах1а)-  стезя,  дорога;  поить  (рйн!,  рип^^  риос()-  нутц  дорога. 
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Какъ  темя  осЬддое  на  п додородвой,  богатой  почв^^,  бадт1Йск1б 
шшгае  ве  моглв  остаться  чуждымв  земледпмческимг  занятгяж. 
Правда,  по  жЪрЬ  првбднжев1я  къ  подоаштедьной  исторвческой 
эпогЬ,  подъ  вд1яв1е1гь  тревожныхъ  обстоятедьствъ  жизни,  ори 
часгыхъ  опустошитедьныхъ  вторжев1яхъ  враговъ  внутрь  стра- 
ны, успехи  зешед'&11я  затруднялись  и  сл9^бЬлщ  и  пахарь  вер'Ьдко 
швсегда  оставдяхь  свои  водя  и  ставовидся  промышденникомъ 
то  пвратомъ  ^);  правда,  въ  стране  находидось  еще  иного  пусто- 
шей,  хЬсовъ  и  бодотъ,  къ  которывгь  ве  касадась  рука  зеидед-Ьдьца 
I  которые  впервые  быди  возд-Ьданы  уже  ненецкими  кодонис- 
тахи  Уу  во  т1нъ  не  мепЬе  освовное  сдавяаское  васедев1е  быдо  и 
ухержадось  земдед-Ьдьческимъ ').  Страсть  къ  дегкому  прхобр'Ьте* 
шю  добычи  и  проиысдовая  д-бятедьиость  увдекади  иного  сидъ, 
ЕЮ  еще  бохЬе  пхъ  оставадось  ври  исконныхъ  занят1яхъ  земде- 
хЬл1е1гь.  Выше  (стр.  19 — 20)  мы  имЬди  случай  привести  сви- 
детельства СсФрида  о  томъ,  что  Поморяне  возд-Ьдывади  пшеницу, 
ховопдю,  макъ,  всякхя  семена,  овощи  в  вдодовыя  деревья.  Въ 
друпхъ  мЪстахъ  своего  втинерар1я  тотъ  же  сввд^тедь-очевидецъ 
разсказываетъ  о  жатвахъ  (серпами),  какъ  объ  обыкновенномъ 
занят1п  народа,  о  вревосходномъ  пив1;,  которое,  конечно,  выд*!^- 
дывалось  взъ  ржи  иди  ячменя  ^).  Изъ  хроники  Гедьмольда  видно, 
тго  бадт1вск1е  славяне  не  только  ии-ии  обработавныя  поля  и  за- 
пасы хдЬба,  но  и  счвталвсь  народомъ  преимущественно  земле- 
длмнескнмг:  подать,  взимаемая  съ  нихъ  въ  пользу  правительства, 
состояла  главнымъ  образомъ  въ  зерковомъ  хЛОЬ  и  льн-Ь.  То  же 


I)  •  • .  «гееепи  а^ае  еи1е  ]д1гос{а1Ия  соа1ае1оЛо  аЛео  аро4  еов  (Зиаоа) 
1штш1п%  хЛ  отт1м1|  репКш  авгкоКаге  соттодм  а<1  пааа1е8  ехсопаа  ехре<11(аа 
•етрег  {а1«п<1епо1  тапов. ..  НеЫои!  СЬгоп1са,  II,  13.  сГ.  1Ы(1ет,  I,  60,  88; 

II,  & 

9  Это  яеао  яэгь  в-ЬмеЕ^кнхъ  ваимевовавН!  м-Ьствостей,  гд'Ъ  вторая  часть 
црмда  еостовтъ  взъ  еюва—  Ъадеп»  См,  ЛУ1|^|^ег,  въ  ДаЬгЬйсЬег  д.  Уеге1ав 
§^  шекЬ  ОевсЫсЫе.  Ва.  ХХУШ,  1863,  ВсЬ^г.  р.  27. 

5)  Е{вЪагд1  Апп.  ».  ап.  808,  809. 

4}  НегЬога!  Р1а1орт1  II,  1,  23,  41;  III,  4,  29;  сГ.  ЕЬ  ов{а  У1и  01Юви  II, 


ЗЕШЯ  Е  НАРОДЪ.  47 

подтверакдаютъ  и  грамоты  ^).  Накоиецъ,  Савсовъ  Грамматпъ 
много  разъ  упомннаетъ  о  жатвахъ,  подевыхъ  работахъ  ■  и1* 
бахъ  Руянъ,  Лютичей  я  Поморявъ  ').  Впрочемъ,  есл  бы  у  насъ 
вовсе  не  было  такнхъ  ясныхъ  сввд'бтедьетвъ,  то  достаточно  I 
однихъ  Фактовъ  релипозной  древности  балт1йскихъ  славянъ,  что- 
бы утвердить  за  ними  зиачен1е  коренного  землед'&1ьческаго  на- 
рода. Религ1Я  и  въ  этомъ  отыошен1и  служить  в-Ьрвымъ  показа- 
телемъ  быта  и  культуры.  Празднества  бахг1йскихъ  славявъ  со- 
вершались въ  зел1лед)ьлъческгя  юдовщины^  весною  —  при  посЬвЪ, 
и  осенью  —  по  сбор^  ххЬбл;  а  существенная  часть  богослужеб- 
ваго  обряда  состояла  въ  гадан1и,  предв^щав1И  и  мольб-б  объ 
усп'Ьх'Ь  будущей  жатвы  '). 

1)  (Нешгкав)  «ргесер!!  Зс1ааогат  рора1о,  а!  со1еге1  а{г  а^т  гаот  е!  ехег- 
ееге!  1аЪогет  оШет»...  ие]то1(11  СЬгопка  I,  84;  «^ао^^еI^а ЪеШсоа  1шв1|]и11 
{мопаеги,  отост  аппопат  раИехаехсотш,  аатт.  •  .1о88{в  аЬ^апи,  1Ы^  II,  13; 
«^а^с^шс[  10  а^гЕсаНига,  р1всаиоо1Ьи8  веа  аепа(1опе  соп^а^гап^,  1о111т  ш  ]агс1- 
ииа  ораа  соп^егааи,  {Ыд.  I,  82;  «ВаЬаЫг  ропИ&с!  апаат  <1е  ото!  \1Га^{гогат 
81ае  ОЬо(пи>гат  1егга  1г1Ьи1от,  яаоё  8С|11се1  рго  Дес1та  1трпиЬа1||Гу  ее  чпо* 
ИЪе!  ага(го  тепзига  ^гап!  е^  ^иадга^^II^а  гевИсаИ  ]1ш». .  ЛЬМеш,  1, 12;  сС  е.  14; 
«Е1  ргесерИ  ёих  8с1а11!а.  ^^^  гетапзегап!  1п  (егга  1Уартогит,  Ро1аЬоп1ВЦ  ОЪо- 
1г11огат,  К1С1аогот,  и!  аоЫегеп!  геЛКаа  ер18сора1еа,  яи1*8о1а1ш1аг  арпд  Ро1аао§ 
а(дие  Рошегапоа,  Ьос  е8(  Ле  ага1го  1ге8  тосИоа  811|^1ш§  е!  йооЛесип  патшоа  шо- 
пе1е  раЪИсе.  Мо<11ив  аи1ет  8с1ааогат  иоса^аг  )1орта  еогат  €ыгИс€.  Рогго  8с1а* 
икаш  ага1гат  регбскаг  ДаоЪаа  ЪаЬаз  е(1о(1(1ет  еяа1в»..  1Ы|1. 1,  12,  83,  86,  67. 
СГ.  8ахоп18  Н181опа,  НЬ.  Х1У,  р.  834.  Въ  грамоте  Оттова  949  г.  (Сод.  Р.  «>&  7. 
Мек.  Пгк.  В.  №  15)  епископству  бранлевбургскому  опреА'1дяется:  «и^еа  жмдкл 
1гШс1»;  въ  грамогЬ  папы  Ивнокевт1я  II,  1140  (СодехЛе  16,  Шешрш  №  30)  уста* 
яовляется:  «Ле  1о1а  Ротегао1а  а8^ие  ад  ЬеЬат  вапЕат  Ле  а^о^ао^ае  агав(в 
ииаа  шепзигаа  аппопе»;  грам.  1158  и  1174  (Мек1епЬ.  Игк.  ВпсЬ^Ле  в5,  113)е 
ссепзиз  81ааогит  йе  ипсо  1ге8  тепзигаз  з|И^п18  да!  с11С1111Г  Кагк,  зоШиа  аввз, 
Юрриз  Нв!»;  грам.  1191  (|Ы(1.  Л:  151)..  «II  та^ваз  тевзагаз  аввоае.  •  •    I  и!!»] 
Ъгас11,  аНегат  8|Ив1В1а»,..  въ  грамотЪ  Лромара  I  (Со<1.  №  71,  РаЪг1е1а8  Н 
Ае  3)  1193:  то(1шт  Ггитев(1  (1е  диоНЬе(  ага(го....  ават  ес1ат  депаНшв  еви 
ЯиоНЬе!  тодю  е!  диоз  свт  ЛиоЬвз» ..  О  земдел^^ьческвхъ  вадогахъ  въ  ПоморИ 
см.  В!1о1г*а:Се8сЬ1сЬ1ИсЬе  Еп1^1ск1ав^  дег  АЬ^аЪевтегЫИЫззе  1П  Роштеп  вш 
Ка^св.  Ог.  1843.  р.  6  зд.  10,  18—20. 

2)  8ахов!8  Огат.  Н1зи>па,  р.  748, 760,802—3,  692,  977—8,  981 — 3;  Кву 
дИв^^а  За^а  с.  120.  1всег11  аис1ог1з  СЬгов!са  81аа1са  с.  I,  арвд  ГЛодеЪпч 
8спр(.  Рг.  1609,  р.  203. 

3)НегЪогд1  В1а1оввз  II,  14;  БЬов18  Уаи  0(1ов18  III,  1,  3,  8ахп1 
Огат.  Шз1.  р.  824— 5;  ОвЁПеЫ!  Ма1Ъе8Ьаг.  Оези  ге^^т  Ао^1<»пп1 1 
189,  арвд  УИ^^ет  Мек1евЬ.  Лвва1ев,  р.  70. 
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Зерно  превращалось  въ  муку  на  водныгь  ил  ручныхъ  мель- 
вщхъ,  месилось  и  пеклось  въ  хл'Ьбы^  которые  нередко  шл  за 
мытовую  единицу  ^). 

Важную  часть  землед'к11я  составляло  агородничеамо  и  садо* 
еоктео  •). 

Вообще,  устранивъ  частный  уклонен1я  и  случайности,  объ* 
яснясиыя  обстоятельствами  истор1и,  должно  признать,  что  земле- 
х1|ьческ1я  занят1Я  у  балт1йскихъ  славянъ  им'Ьли  не  только  широ* 
кое  распространен1е,  но  и  были  главными,  господствуюощми  за* 
штямп.  Въ  остаткахъ  языка  уц^л-Ьло  много  старыхъ  «славян- 
скнхъ  землед^льческихъ  терминовъ;  они  показываютъ,  что  на- 
родъ  стоялъ  въ  этомъ  ртношен1и  нисколько  не  ниже  прочей  евро- 
пейской культуры  того  времени,  что  вопросъ  о  вл1яв1И  славян- 
скаго  эемлед-кп'я  па  н1^мецк1Й  экономическ1Й  быть  вовсе  не  такъ 
етраненъ,  какъ  овъ  кажется  н'Ькоторымъ  ученымъ  германоФИ- 
лазгь  ')•  Балт1Йскпмъ  славянамъ  известно  было  возд'1лыван1е 
вс1хъ  важв-Ьйшихъ  родовъ  хл1;ба,  огородныхъ  и  садовыхъ  ра- 
СТСВ1П  и  ьсЬ  способы  употреблен1я  ихъ  на  пользу  человека,  каше 
вообще  были  изв^стI1ы  въ  то  время  ^). 


1}  «Мо1епД1па^  1ос{  то1епд|аогат  варег  г1ао1»  —  очень  часто  упоминаются 
*ь  граяотахъ,  ем.  СоЛех  Рошег.  д|р1от.  №  26,  43,  45,  52,  56,  78,  77,  107  е1€.; 
ХекквЬ.  Пгк.  ВасЪ  •>&  95, 111, 151. .  .Страяпымъ  поэтому  предстаыяется  мн-Ь- 
те  Гнэебрехта,  ЛУепсПясЪе  ОеасЬ1сЫеа  I,  рае;.  18,  повторяемое  и  мвогиин  дру- 
пшя,  что  балт1Яск1в  славяне  знали  только  родъ  ручныхъ  мельвнцъ. 

Печеные  хлМы  упоминаются  въ  гранотахъ  Содех  Рошег.  дЁрК  №  26,  43, 
5в,  72,  74.  96  ей. 

2)  А<1ат1  Ъгеш.  Оеаи  II,  18;  НвгЪогЛ!  В1а1о|^а|11, 1,41,  см.  выше  страна 
20—21,  пр.  2. 

3)8ргев|(е1:  «ТТеЬег  Д.  ЕЕпОам  Лег  1гепдисЪ.  КаНоп  ааГДеп  АвЪап  Лее 
ЯеСНсЬ.  ОеаисЫавД|»  въ  журн.  Круэе:  ВеШасЬе  АИсПЬ.  I,  Не  А.  VI,  ра;.  2  а^. 
Осповательно  о  еостояя1н  эсмлед'Ъл1я  у  балтШскихъ  славявъ  разсуждаетъ 
Лк«бя:  81атеа-  ова  ТеписЫЬиш,  Нав.  1836,  р.  119—141. 

4)  Ворамь^  0орепа  люмда,  воре  (1гоага1, 1гоагаа,  1гоаг6па  иол^»  ▼{гге);  (прв 
9птъ  словЬ  одввъ  вэъ  еобирателеП  8ам1&чаетъ:  «111  д1е8еа  Ог1а  е1ве  АП  ёав 
ЬиА  вшхпаскегп  тИ  2  Ос^бп);рилм,(гОЪЦаа),  ратой  (га1о],  гоКй,  га1о),  ^м^о, 
рФ^жшпл  (гадсЦ.  гад1у,  гоИО,  га<1е1ек!а,  га<11а1са181,  гад!1е!и]аа),  плоувя,  плоуоки 
|р1аак«  рипм),  С1ят%,  еИе  (муе,  мое,  ауАС),  барна  (р6гпа)ввборова;  хробля  ({^аЪ* 
Ш,  1РгвЫо1);  роди  хл'Ьба:  лнчмепь  (^авввит,  ]агт1в,  ;ап8т1п),  окито  (80111,  ш^\Хл\ 
(«{ал,  чгиЬЬуеа,  ^гОаа,  1Г11г&$),  просо  (рге881,  ргв8а),рож%(га8е,га881,  га&асЬ, 


ЗЕМЛЯ  Я  НАРОДЪ.  49 

КровгЬ  зеылек^гя  самыиъ  распространевнымъ  завя-Немъ  яд* 
рода  бьио  рыболовство.  Грамоты  и  друпе  источнвки  мвого  раэгь 
упоминаютъ  о  значвтельвыхъ  рыболовляхъ,  ваходввшвхея  по 
морсквмъ  залввамъ,  озераиъ  в  р-Ькамъ.  Существовав1б  особыгь 
поселев1&  рыбаковъ  также  указываетъ  на  значвтельность  вр<н 
нысла.  Главный  родъ  рыбы  быль  сельдь^  ловпвш1йся  преямуще* 
ственно  въ  ноябр-Ь  у  Руяны  я  по  заливамъ  въ  огромномъ  кол- 
честв-Ь.  Кром^  него  упомпиаются  п  мнопе  друпе  роды  рыбы. 
Рыба  приготовлялась  впрокъ:  солилась,  вялилась  и  сушилась  ^). 

Занят1е  скопюводствомъ  условливалось  плодород1емъ  страны, 


твл)\пашеминл  (ри81пе1га,  ре81пе1С1а,ра8ша1и1а,  раа!аа1си);  вообще— мрм»(«1опд1; 
лёнъ  (1а&пв,  18&11|  Нои);  гуммо  (^еЁтепе,  |^е1т);  жеть  (861x1);  еарпг  (аагре);  шсеа 
(кооааа,  дасЪааа,  19саз8а,  !]е88а),  енипъ  (8П1р,  впир);  к^^т  (хёроу,  иероу,  веро1), 
елама  (асЫатта,  а1апа,  81ата1,  аишО);  млать,  мальмиця,  мальмнкь  (т1аЫ,  пиЫ- 
пе1С1а,  та]пё1с1а,  таЫпе1(г,  таЫп1к,  тл\п\с)уМельыыца$одена^Ф»тарыыця{т9Ы' 
пе1С1а  1го&(1епа,  «геитекк);  мунка  (типка,  тооке),  еладь  (а1а(1е)  в  та1х;  йеч% 
ХА^кбь  (рай  кЕауЬе},  тяето  (ё^дзИ),  пекарь,  пекарникя  (реекаг,  ре1кагпе1С1а); 
йГ41ь^>  (1Ье1Ье),  екибагвхд'Ьбъ  (зка!ауЬа,  8(^е^Ьа,  8к1ауЬе). 

Относитеаьно  садоводства  н  огородничества:  думбица  (ЛатЬе12а),  Фоиярдь 
(1гоаваг(1,  ^о^аагС,  «га^^бг!,  ^ау^бгЛ,  ^акоог()асадъ;  яблунь,  яблоко  (^аЫ^а,  ;йЬка, 
]а&рке),  хроушь^-^кь, — шьва  (|[гаи98еу,  вге181гбу,  ^гаик,  ^гаиск,  сЬг&с,  ^гДаск), 
витьнл  (^еуапб!,  1ге18по1, 11го1азо1впа);  еливена  (8сЫе11гепб{,  асЬе11гепо1,  81е11г&в^а); 
садовина  (8а(1о?ге1па)--вообще  зелень,  олоды;  бобг  (рйЬ,  риЬау,  Ьароу,Ьо1реу),10|МП 
(^огсЬеу,  с^^огсЪ,  ^ог^о!,  каг^;),  (о  подат-Ь  горохохъ  см.  грамоту  1218  г.  Мек1. 
(1гк.  ВисЬ.  Л*  242:  «поиет  шоЛюа  рвзогит»);  рлпа  (геро,  гера),  лукг(]аак);  вако- 
иецъ  зам%т11мъ  воэд'{;лыван1е  хмеля  (всЬего!^^!,  сЫшП). 

1)  «Раасакигае,  р18са11опе8,  сЫваигае  р!8С1аго,  р18еаг1а,  сар1пге  р1ас1иш»  — 
упоминаются  въ  грамотахъ  бсзчислснно,  гм.  Со(1ех.  Рот.  Ле  24, 20, 29,  (оШа  ри- 
саЮгат)  34,  86,  43,  45,  50,  56,  60,  61,  71,  73,  8д,  99,  107  е(  сае1ег.  Мек1.  Ггк. 
В.  «V  22,  95,  111,  135,  143,  148,  152  е1с.  с1  вирга,  ра^^.  19-20,  свиА1Ьтельство 
СеФрида;  БЬоп{а  УНа  0((оа18  11Г,  4,  17;  Не1тоЫ1  СЬгоп1са  II,  82  (выше  стр. 
47,  пр.  1.)  и  II,  12:  «Асс!^!!. . .  тах1тат  1В8и(огат  тиШ(а<1|оет  ео  (въ  Руяиу) 
сопиеп189е  р{зсаиоп18  с^гаиа.  1п  КоисгоЪп  еп1т  0ао1е  иеЬетепНа  иеви>  гопИшв 
ПИс  Ьа1ес  сарИив»  ...  8ахоп!8  Огат.  Н18(ог!а  р.  824,  857,  869—70  (Ъа1ес  е 
сар(ага).  О  соленыхъ  рыбахъ  см.  Маг  Ни!  С  а1  И  СЬгоокоп  И,  28  1в  Мовош. 
Ро1ов.  Ыа.  е<1.  В1е1о1Г8к1 1,  ра^^.  447.  См.  также  о  рыбномъ  оромысл'Ь  зам-^ча* 
В1Я  РаЪг1С1и8'а$(и<11ев  хиг  СеасЬ.  <1.  ^*еоЛ|мЬ.  081аее]&п(1сг,  II,  р.  61  8^.  73; 
«р18сеа  си^а8сип^ие  ^евепа».  А1ес,  ВишЪоа  ие!  Езосез»  грам.  1178  Со(1ех  Рош. 
Ле  46;  «аа1то  е!  8(иг101»  въ^грам.  1198»  Л:  75.  1Ь1(1.  Въ  язык-Ь  ваходнмъ  сл'кдую- 
щ!я  ваэиаи1я  рыбъ:  след»  (з1Ы,  аИде),  штука  (81]ааска),  аушор»  (1П1в4)1гг,  1гав|1* 
^ог). 

IV.  4 
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весь  сЪверъ,  по  н  Польшу  в  Русь  ^).  Изъ  родовъ  ремесленной 
хЬгтельвости  у  балт1йсквхъ  славянъ  взв'Ьстны:  тканье  полотна^ 
оужпвшаго  яасто  п  вместо  денежной  единицы,  еыдп^лка  колсъ^ 
шакье  сукна^  впрочемъ  —  довольно  грубаго,  ибо  тонк1я  ткани 
был  завозныя  и  ценились  въ  стране  очень  высоко;  гамтье  вся- 
каго  рода  платья  и  одеждъ ').  Плотничье  ремесло  было  довольно 
развито:  здатя  и  дома  —  при  р-Ьдкости  двкаго  камня  и  незна* 
Бомств-Ь  съ  искусствомъ  выжигать  кирпичъ — строились  преиму- 
щественно пзъ  дерева,  они  иногда  выводились  въ  два  и  м.  б. 
нкколько  этажей  и  бывали  очень  обширны;  дома  мен-Ье  зажи- 
точныхъ  люден  бьии,  конечно,  мазаные:  основу  для  стЁнъ  со- 
ставляли наклонно  вбитые  колья,  промежутки  которыхъ  забива- 
лись соломой  или  паклей  и  замазывались  глиною;  кровли  делались 
1зъ  тростника.  Гельмольдъ,  правда,  говорить,  что  славяне  (въ 
Вагр1и)  не  заботятся  о  Постройке  жилищъ  свопхъ  н,  только  по- 
вонуясь  необходимости  им^ть  защиту  отъ  дождя  и  непогоды, 
сплегаютъ  свои  хижины  изъ  вЬтвей  и  хвороста,  и  потому  очень 
мало  дорожать  ими  ');  но  такое  изв-Ьстхе,  какъ  мы  уже  замечали 


1)  ««аги^ше!,  сешив  1аИ|  де  вагикШЬов,  мИпа,  ги^апит  >аИ|,  ртеш 
п1иь  е(с.:  Соёвх  Рот.  а{р1.  Ле  10,  24,  2С,  29, 84,  36,  43,  &0,  52,  56,  63,  78,  86, 
8В,  99, 107  €1  •^.;  Мек1епЪ.  11гк.  В.  .>&  95,  111,  114,  185,  168,  247,  550,  568;  НеЬ 
ао]<11  СЬгошсоп  I,  77.  См.  также  соч.  НеЪп'а:  Баа  8а1х,  В.  1878,  р.  20  84. 

2)  АрпЛ  Кдпоа. . .  яи1С4Ш€1  {и  Того  шегсап  ио1аег18,  раппо  1шео  сошрагаЫа».. 
ВЛтЫа  СЬгошса  I,  88;  ЕЬоп%8  Ука  Оиопм  III,  1,  кожи  употреблялись  между 
врочгахъ  ддя  щитовъ:  8ахоп%$  Отат,  ЕхвЬ,  р.  751;  НегЬагвИ  Р1а1ов;и8  I,  86,  II, 
29.  Г|»амота  1189  г.  МеЫепЬ.  Игк.  В.  Ле  148.  Въ  отношен1и  ремесленвоб  дйяг 
«гльвостм  языкъ  преддагаегь  сд'Ьдуюиие  термины:  пряметь^  пряндка  (ргап|^8(, 
стргта|81,  Ьгао^Ле,  Ьгапс^]а,  ргоЛка),  ерьтемо  (1гг11епе),  яулдмдъ  (кипд121|а,  кап- 
4е(11ж);  тжать,  ткачъ  ((аскаЦ  ЮсаисЬ,  1акаи,  1аса1ка,  ииеска),  кроема  (кгёапа), 

к,  челшогь  (иаипаск),  гмиа,  хлаека  (к1а1га,  |[1А1гка),  еунтокг  (игапгок), 
(1гог(е1<11е);  сукно  (ге1скпа,  ааикпа,  аааспиц  8«аокепе,  в&искпеЬ);  платно 
(рЫлА,  р1даика,  р1а1пе);  шальня  (11'о1п4),  клобучнинг^  плобучня  (кИЬаихе1ск,  кП* 
ЪавхоИс,  кНро{12П1а);  усна  (мг&аапе,  ^гаиапа),  чрь$€пикь  (ап^гешк,  гг1гешк)  ~ 
сааФжжпкъ;  Я9ла  {^^9^%\г\  шидло  (8а!сиа). 

5)  Л€ги»га1  Р1а1ово8:  II,  24,  81;  III,  5;  ЕЬоп%9  УНа  01Юп{8  III,  1,  7;  8ахоп%9 
Отвш.  Лиюпа  р.  867, 841.  Мазанки  до  сей  поры  удержались  у  простого  народа 
СаллАскяго  Поморья.  Изв%ст1е  Гельмольда  прпводимъ  ад-ксь  вполн-Ь:  «гесепИ 
«^Ьос  еи1е  ]а(гос1паИ8  соп8ае1п(1о  адео  араЛ  еоа  1паа1ии,  Ш  от18818  решШа 
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(выше  стр.  37 — 8),  должно  быть  понимаемо  не  въ  общемъ  зва- 
чен1И,  а  какъ  всторвчесвая  случайность,  какъ  сл^дств1е  времев- 
ной  непрочности  самой  жизни.  Гончарное  производство  не  шло 
дал^е  выд'Ьлки  отъ  руки  на  свободномъ  о^н^  необходимыхъ 
сосудовъ:  гончарный  кругъ  и  печь  были  неизв^стны•  Объ  обра-^ 
боткть  металловъ^  золота,  м'Ьдв,  железа  —  можно  до  н*Ькоторо1 
степени  заключать  какъ  изъ  существовап1Я  оруж1я  и  многвхъ 
металлическлхъ  вещей  домашняго  обвхода,  тякъ  п  изъ  того,  что 
н'&которыя  изображешя  боговъ  (вдолы)  была  изъ  золота  п  м^дп^). 
Конечно,  мнопя  вещи  были  не  туземнаго  провсхожден1я:  худо- 
жественная бронза,  серебро  и  золото  могли  одинаково  заходить 
изъ  Дан1и  и  Швеши  и  съ  Юга  —  п}темъ  ли  торговли,  пли  каь'ъ 
добыча  при  войнахъ  и  грабежахъ;  но  предметы  житейской  необ* 
ходимости,  вероятно,  производились  въ  самой  стран-Ь  ^). 

Подобное  разват1е  промышленной  деятельности  едва  ли  было 


арт1си1(аге  соттос[18  ас1  папа1е8  ехсигаав  ехресП^ав  ветрег  ш(еп(1ег1п1  шами, 
11П1сат  врет  ьХ  Лга1(1агит  ватшат  1П  пааШав  ЬаЪеШев  вНаю.  8е(1  пес  йв  сов* 
81гаеп(11в  еЛ1вс11В  орегов!  вао(,  ^и^п  р<)иив  савав  <1б  шг^иНЕв  соо1ехап1,  песев- 
в11а11  ишСош  С0118а1еп!ев  адаегвив  1етрев(а1ев  е1  рЫш'ав. . . .  Хсс  4шеч11аа 
ЬовиИ  ра1е1  ^{гериоп!  1|!в1 1а{;аг1а  ип1ит,  ^ао^ат  ат1вв10Пбт  ГасППшаш  т^л* 
сап1»,  II,  18.  Въ  язык'Ь:  пяба  (^аваЬа,  загаЪа),  впжа  (ж\%Ь^  ▼1ва),  юрпчця  {^^жшт• 
пе1с1а,  (11гагпе]^\  дь9ер%  (д1таг),  вокпо  (^акепо^),  шорта  (убгЛа). 

1)  О  С0СТ0ЯН1И  гончарваго  искусства  славяяъ  можно  заключать  нзъ  архео- 
логическихъ  раскопокъ,  см.  ст.  Лпша:  «СЬсг  (116  СгаЬагпеп  дег  Ке^1||^аЬег* 
въ  ЛЬгЪОсЬ.  I,  тек1епЬ.  СевсЬ.  1.  XI,  1846,  р.  853  в^.  «01е  ОгаЪагвеп  Дег  \^ев- 
аепк1гсЬЬ0ве»,  1Ь1<1. 1.  XII,  1847,  р.  421  вд.,  ЛЛатг  Ьтш,  Оеви  II,  18;  ТРвг?м&т|К 
Кев  Оевие  III,  68;  ЕЬ<пм  Т\\л  Оиоп1В  II,  18;  III,  1,  10;  Захопх»  Огат,  ША. 
р.  823—4. 

2)  Лрхеологическ1я  отвошев{я  Дая111  н  Швец1||  къ  балпйскимъ  слава* 
намъ— вопросъеще  ветронутый  въ  наук-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь-^намъ  всшэв-Ьстм 
никакого  особаго  труда  по  этому  предмету.  А  между  тЪмъ  —  воаросъ  очеп 
важевъ  для  опред'Ълен1я  степени  самостоятельности  славянской  культуры.  Чт( 
обработка  жел-Ьза  существовала  у  балтШскихъ  слапянъ,  это  можно  было  би 
заключать,  между  прочимъ,  изъ  грамоты  1186,  Со(1ех  Рот.  Лё  18,  въ  которо! 
упоминается  «<]ес1таио  Гегг!»,  ес1и  бы  существовало  ручательство,  что  гра< 
мота  составлена  по  д'Ьйствитсльности,  а  не  по  готовому  папскому  Формуляру. 

Въ  яэык'Ь  уц'Ьл'Ьли  сл1дуюш1Я  старый  наименопан1я  металлоят»:  алим 
(в1а1а),  сребро  (вгеЪН,  вгеЬг^*,  вгеЪг!),  желлзо  (5^1^оз^,  хИртв!,  В|]овОЬ«  а11{0Я1] 
олово  (а18б(). 
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ея  богатынп,  тучными  пастбищами.  СеФридъ  говорить,  что  въ 
Поморье  разводились  овцы,  бараны,  козы,  свиньи  и  коровы  ^). 
Особенно  же  славились  кони  и  быки.  Кони  составляли  даже  пред- 
мегь  релипознаго  вниман1я  и  культа;  колвчествомъ  ихъ  изм'1ря- 
лась  сила,  богатство  и  могущество  знатныхъ  людей  въ  Поморье  % 
Быки  служили  главпымъ  рабочимъ  скотомъ  и  были  столь  заме- 
чательны, что  уже  съ  довольно  ранней  поры  бычья  голова  заняла 
почетное  м^сто  на  герб-Ь  оботритскихъ  князей,  а  потомъ — и  самаго 
города  и  области  Мекленбурга  *). 

О  разведенш  всякаго  рода  домашней  птицы  упомвнаютъ 
нпопе  источники:  грамоты,  еписк.  Адельготъ,  Гельмольдъ  и  тер- 
шны  языка  % 


1)  НегЪогд!  ОЫо^спвП,  41,  т.  «ирга,  етр.  19  и  20,  прим.  2.  Мек1епЬаг- 
|1|€Ьев  ПгкапаепЪисЬ  гр.  1188,  Ле  143;  1202,  №  178;  1209,  Ле  190;8ахоп1| 
СгатшаИс!  Н|я1оги,  р.  860,  834,  922 — 8.  Въ  язык-Ь:  кор«а  (когто,  когта),  ялО" 
мм  С|п11«с1€1а,  ^Итсха),  фоаъ  (▼оа!,  Ьо1а,  Ьоа1а,  таНо),  теляп  (йХкщ^  (На), 
т9%ця  (901!ха,  ▼ас1а,  1гшв1а,  1пЫа,  ^гуз^а),  скупл  (вгйЪ,  а1|1р),  ятян  (^^еаао^^, 
Хове^ап!;),  стигм  (•сЬ1Уе1ц)а,  ячгешап|^,  в1ге1П7а,  8сЬ1ге!па),  вепрь  (1г1рег),  пйрсян* 
(ропаок);  жре(кщ\'^иця^  жребян*  (хпЬае,  хгеЬе1са,  впЬе!с{а,  впЬадс;,  асЬНЬапс;), 
мтл  (1]оо,  (уОп),  кобыла  {ХвсЪйро^]^};  общее  на1131еяован1е  скотъ  (акМ!,  8к^6(, 
ИЦбЫ). 

2)11егЪога1  ВааЬвоа  П,  38;  Захоп!!  Огат.  Ша!  р.  82в— 7.  ТЫе1таг1 
СЬгошсов  VI,  17;  Аппа1«а  Аирта!.  ааЬ  ап.  1068,  арас!  Рег1г,  Мопат.  У,  128. 

«РопНаДо  е1  ро(сос!а  поЫНит  е!  еар11апеогат  весапДит  сор1ат  ае1  пате- 
гав  е<11гааН  8о1е1  саЬаПогат.  «РогНа  ^п^а^ип(  —  е(  ро1еоа  са!  ас  <11иса  Ше;  Ьо% 
ое!  ил  ро1еа1  ЬаЬеге  саЬаПоа»  .  .аап(  аа(ет  ша^^п!  е(  Гог1еа  е4а1 1егге]1Ииз  (Ро* 
вегавиг)»,  НегЬогсИ  РЕвЬ^па  II,  23.  Гизебрсхтъ,  \^еп(1|асЬе  ОеасЫсЫеп  I, 
р.  16^17,  ечмтаетъ  эту  сильную  породу  коней— чужсэемною,  н-Ьмецкою.  Я  не 
ввжу  Д1Я  этого  —  осяовав111,  по  крайней  иЪр-Ь  выставленное  ииъ  никакъ  не 
■ожетъ  быть  оризнано  за  осмошамге,  Сх.  также  яъ  отвошен1И  славянской  куль* 
туры  коня  интересную,  хотя  н-Ьсколько  Фантастическую,  ст.  БеЙера  «016  ^ягеп* 
41всЬе  ^сЬшеНве»  въ  ЛЬгЬ,  Лег  тек!.  ОеаеПа.  (.  XXXII.  1867,  р.  58  а^. 

3)  ЕЪо1|{а  У11а  ОНоЫа  III,  10,  21.  Древн-Ьйшее  изображен1е  бычьей  головы 
встр'1^частся  яа  печати  грамоты  Борвина,  1220,  Мек]епЪ.  11гк.  В.  .>е  268. 

4)  Ся.  аарга  рад.  19—20.  «..тас1ап1  (§1аа1)  ЛИа  аи1а  Ьоаиаз  Де  ЬоЬаа  е!  ои1Ьаа», 
Не]юо1|)|  СЬгопка  I,  52;  въ  граяогЬ949,  Сос1ех  Рот.  Шр!.  ^^  7:  «Лиоа  рогсе!- 
и%  доаа  а11аегеа,  <]есет  2а1Ипаа1»,  въ  граи.  1158,  Мек.  Йгк.  В.  Лё  65:  «сепааа 
Яаоогош  Ле  овсо..  •  рвИаа  оваа».  Въ  язык-Ь:  10мс%,  юмека:  (допа,  диоб*!  б^о»» 
(1дйвя|гака7)у  «хрям-  (()е1гап|;,  1]аигао9,  (8сЬе1гг1п\  иида  (раг1а,  ра11а)  в  утка. 
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даетъ,  что  Оботряты  уже  тогда  Я|Н^я  яа  берегу  моря  особый 
торгояый  порть  ^)Г  XI  я.  быдъ,  кажется,  самымъ  цяЪтупцЕмъ 
яремеяемъ  бахпйской  торговля.  Средоточ1емъ  ея  является  городъ 
Волынъ.  Следуя  разсказамъ  людей  бывалыхъ,  купцовъ — Лдамъ 
бременсюй  передаетъ,  ято  объ  этомъ  знаменятомъ  город-Ь  (Дишпе, 
ЛиИп)  ходятъ  сяльвая,  едва  вероятная  молва,  будто  онъ  бол^е 
всЬхъ  прочихъ  городовъ  въ  Европ'6  я  обвтаемъ  славянами,  гре- 
ками (русскими)  и  варварами.  Саксонскхе  пришельцы  также  поль- 
зуются равнымъ  правомъ  сожительства  подъ  услов1емъ  не  обна- 
руживать своего  христ1анства.  Городъ  богатъ  товарами  всЬхъ 
с^верныхъ  народовъ,  все  прхятное  в  рЬдкое  тамъ  находится. 
Отсюда,  суда  въ  коротк1Й  срокъ  ходятъ  въ  Дыминъ,  къ  устью 
ПЪиы,  а  также  и  къ  Руянамъ;  отъ  ннхъ  въ  Семланд1ю,  находя- 
щуюся въ  обладан1И  Пруссовъ.  Сухимъ  путемъ  отъ  Гамбурга 
или  Лабы  къ  Волыну  приходишь  на  седьмой  день,  а  морскимъ 
путемъ  отсюда  доходишь  къ  Шлезввгу  и  Альденбургу  (Старь- 
граду)  и,  подъ  парусами,  на  четырнадцатый  день  достигаешь 
Острогарда  на  Руси ').  Допустввъ,  что  изв^ст^е  Адама  объ  огром- 


1)  «бодеГгМав.  .р^^и8^аат  геае11еге1иг  (шаъ  аемдм  Оботрштовъ)  Де81л1с1о 
ешропо,  яаод  ш  Осеап!  И1оге  соп8и1и1ат,  Порта  Вапогаш  Кепс  ШсеЬа1шГу  е1 
шартат  ге|^110  1П!ив  сотто(111а1ет  иес1]ваНат  репо1о1!опе  ргаеаиЬаЦ  1гапзи- 
^^8^ае  111с1е  певоНаСоНЬм...  ад  роНит  8Ие81Ьогр  аеш1.в  Е1пЬагЛ  Ао11а1€а 
Ьа11Г1&Ь.  ааЬ.  аппо  808. 

2)  «УИга  Ьеиис1о8,  яи1  аИо  пот1пе  \У{1г!  ^{сипЮг,  ОЛДага  ватеп  оссогН!, 
д111иипи8  атп18  8с1ааап!ае  ге^оп!».  1а  си1и8  08110,  яаа  Всуисаш.  аПак  ра1о(1еа, 
поЪ{И881та  С1а1и8  1атпе  се1еЬегг!тат  ргаеаШ  а(ас10пет  ЬагЬагЫ  е1  Огаесаа» 
^а^  виа!  ш  с{гса11о.  Ое  саЁиа  ргаесоп1о  агЫа,  яа{а  тарта  япае€1ат  е!  о!!  сгеДЬ 
ЫИа  гес11а111аг,  ио1арс  агЪ1(гог  рааса  {паегеге  <119па  ге1а111.  ЕаС  аапе  шахата 
отЫшп  дааа  Багора  с1аас111  С1011а1пт,  ^аат  1псо1ао1  8е1аа1,  сот  аПи  с;е11иЬ|аа, 
Огаес1а  е!  ЪагЪаг18.  Кат  е!  адаепае  баюпеа  рагет  соЬаЬ1ипШ  1е|ртт  ассере* 
гап1,  81 1атеп  сЬпаИаЫииз  11(и1ат  {Ы  тогаШеа  пов  роЬПсаасНп!...  УгЬа  1Па 
тсгс1Ьоа  011т1ат  аер1еп1г1опаИш11  паиопаш  1осар1е8,  пкЬП  поп  ЬаЪе!  1о€ппд1 
ап!  гап..  ЛЪ  П1а  С1и1и(е  Ъгеи!  гет{|^10  1гапс11аг,  Ыпс  ад  Вут1пет  огЬеш,  ^аае 
а1га  ее!  1п  Ьоаио  Реап1а  ваи!!,  аЪ|  с(  Наш  ЬаЪ1ип1;  1пде  ад  8ст1апд  ргоа1пс1ат, 
^аат  ро84!деп1  Ргпх!.  Иег  е1а8тод1  еа!,  и1  аЬ  НаттаЬагс  пе1  аЬ  Л1Ыа  ват1во 
аер(1то  ё{е  регаеп1аа  ад  1атпе  С1а11а(ст  рсг  Ссггат;  пат  рег  таге  пааат  {в* 
С^гедепа  аЬ  ЗИаан'!^  пс1  А]д1оЬигс,  е(  реп1сп1а8  ад  1атпе.  АЬ  1раа  огЪе  1епдева 
'«ш1г1одес1то  д1е  азеепдеа  ад  Оаегортгд  Китае».  Адат!  Ъгет.  Оеаи  П,  1Э. 
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востя  Водына — преувеличено,  все  же  изъ  приведенныхъ  кЬсгь 
открывается  и  становится  несоIIй^внымъ  с;ществован1е  обшир- 
но! внешней  торговди  поиорскихъ  славянъ,  ароствравшейся  да- 
леко на  востокъ  и  западъ.  Ооустошен1я  Гейнрвха  Льва  въ  стран^^ 
Оботрптовъ,  Болеслава  Крпвоустаго  и  Вальдемара  I  въ  Поме* 
рав1и  и  РуянЬ  нанесли  чувствительный  ударъ  этой  цветущей 
торговой  д^ятельвоств,  и  хотя  Оттонъ  бамбергскш  (1123—27) 
еще  засталъ  бодрое  ея  продолжеи1е^  хотя  и  грамоты  XII — XIII 
кодвокрашо  говорить  о  ней  ^)у  т^мъ  не  мен-^е  съ  этого  времени 
постеаеннаго  поииже1пя  и  упадка  славянской  жизни  н^  балт1й- 
скоиъ  поморь-Ь  начинается  в  постепенный  упадокъ  славянской 
юрговли.  Она  возрождается,  но  уже  въ  чужихъ  Формахъ,  на 
пользу  и  преусп'Ьянхе  Нуждой  нащональности,  чужого  просв-Ьще- 
В1Я.  Предметами  внЬшней  торговли  балт1йсквхъ  славянъ  служили 
столько  же  и  свои,  туземныя  произвсдеи1Я,  сколько  и  завозныя. 
ПосхЬдп1Я,  Фрапксюе  и  саксонск1е  товары,  не  только  покупались 
Х1Я  собственнаго  уиотребле111я,  но  п  перепродавадись,  кажется, 
ш1е  на  сЬверъ  и  востокъ  ^);  а  пушной  товаръ,  шедш1п  изъ 
Русв,  Литвы  и  Пруссовъ,  передавался  на  западъ ').  Изъ  домаш- 
№ъ  продуктовъ  вывозились  полотно,  рыба,  соль,  хл^бъ,  Л'ЁСЪ 


'Л4  ^п»т  1и11опет  (В1геа1п  {п  $аеаоо1«)  »о1е111  ошпеа. .  8с]ааогш)11  паиеа. .  рго 
Фвегю  сотшсгсюгит  11есевв1(аиЪив  во1етра1(ег  сопае111ге»,  гЫЛет  I,  62,  сГ. 
Ш,57. 

1)  НегЪога!  Б1а1о^и8,  II,  89,  40;  БЬоа1в  У1(аОио1118,11,15;сГ.  НеЫоЫ! 
СЬтиса  I,  7С,  83;  (Мег  Рот.  йгрХ.  Ле  56,  65.  Основате^ьное  иможев1е  истор111 ' 
<агп§ской  торговш  можно  найти  въпопуаярноА  квигЬ  Ра1ке:  Ые  веасЫсЫе 
1п  ДеписЬеп  На11(1е1|  I,  Ь.  1859,  р.  45  •^.  87  8^. 

2)  Пе  ради  же  домашняго  оотребдев1Я  Водынъ  быдъ  «тегаЬиа  отп1ат 
8кр1св1поваИат  па(1опит  1осир]ев«.  Иэъ  Шлеэвига  н'Ьнецк1е  корабли  ходили 
ш^  5с1диап1Д1п*,  АДат!  Ьгет.  Оеаи  IV,  1. 

8)  «ЗстЪ!  ае1  Ргагг!  реШЪиа  ЬаЬипЛаШ,  диагиш  оёог  1е11Гегат  повито  огЫ 
{пркпдш!  •арегЬ|ае  вепспихп.  Е1  ПИ  ^и^(1ет  о!  аСегсога  Ьаес  ЬаЪсп(  а<1  П081гат 
«Ыо  Длтрпаиопеш,  ^и^  рсг  Гаа  с!  пеГаа  а<1  аев(ет  авЬеитаз  таг1аппат,  ^иаа^ 
Ы  ввшдат  Ьеаи1о(1||1ет.  Iи^а6  рго  ]апе1а  {оёитеа!»  ^аае  поа  (НЫшиа  ГаМо- 

1111  оСегип!  (аш  ргесююа  шлПогез».  Л(1ат1  Ьгею.  Осаи  IV,  18;  сГ.  тоже 
ЁЬШет  IV.  21. 
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в  —  можетъ  быть  — -  янтарь  *);  но  особенно  свдьво  была  распро* 
странена  торговля  челядью^  рабами  ').  Внутренняя  торговля  пш 
также  очень  деятельно:  города  и  важн^йш1я  селешя  нм1гарыв1Ш, 
на  которые  въ  урочное  время  собирался  нзъ  окрестныхъ  м^сгь 
народъ  для  купли  и  продажи.  Судя  по  тому,  какое  видное  и^сго 
занимали  зти  торги  въ  Финансовой  йдминпстращи  страны  в 
княжьихъ  доходахъ,  можно  полагать,  что  они  были  не  незначо- 
тельны  ').  Домашняя  торговля  въ  большинстве  случаевъ,  в^- 
роятно — была  мгьновая.  Выше  (стр.  52,  пр.  2)  мы  указали  м^сто 
пзъ  хроники  Гельмольда  объ  употреблензи  въ  Руяне  холста  вмЬ* 
сто  депегъ.  Простой  народъ,  д1шствптельно,  могъ  во  многомъ 
обходяться  этою  и  подобными  единицами  ц'1&нности,  но  торговый 


1)  Сод.  Рот.  Л1р].  ^^  99;  о  вывозной  торговд'Ь  хд'Ьбомъ  тпомияается  гь 
грахотЬ  1253,  Содех  Рот.  с11р1.  Ле  488;  о  торговл-Ь  д^сомъ  Мек1.  Пгк.  В.  1188, 
№  143.  Торговля  янтаремъ  не  эасвил'Ьтельствовааа  псточввкамп  прямо,  во 
предполагать  существовав{е  ея— вполн-Ь  7И'1&стно.  МартявъГалдъ,  СЬгов!* 
соп  II,  28,  упоминаетъ  о  лбогатетвахъ  моряш  ЛгиШйв  тагшае,  ваграбл«ввыгь 
въ  КолобреН^  воинами  Болеслава,  В|е1о\1Г8к1:  Мопатепи  Ро1ошае  Ь|91ог.  I, 
р.  447.  Едва  ли  это  могло  быть  что  иное,  кром-Ь  янтаря  или  товаровъ,  шедшнхъ 
изъ«за  моря. 

2)  (Оио)  «топи!!  (8(еипеп8е8)  п1  отпев  сЬпаНапоа  пес  аепДегеп!,  пес  1в(ег- 
всегеп!.  .в  НегЬогд!  В1а1о(п»  11|  33;  (геИяше  8с1ааогит  ОЬо(п(оп1т)  «сов* 
ртес(а(1т  аЛ  Ротегапоа  81ие  а(1  Вапоз  Га^еге  со9егеп1иг,  ^ао8  ПИ  шсЬН  т1§е- 
гап(е8  Ро]аш8,  8огаЫ8  аЦие  Воет18  иеп(11(!египи,  Не1то]д1  СЬготса,  II,  б; 
аАп(!1и1  а  геГегеп11Ъи8,  ^ио(1  М1ке1епЬаг^  ^1е  Гоп  с1е  сар(1а11а1с  Вапогиш  верИо- 
веп(е  питега(е  81п1  ап!те,  отпев  пепа1с8,  81  8и0ес189еп!  етр(оге8а,  1Ъ|<1ет  11, 
13.  СГ  изв'1&ст1е  Мартина  Галла  о  томъ,  что  Поморяне  продавали  подьскнжъ 
пл'1^нныхъ  варварамъ,  СЬгоп1СОп  II,  35,  у  Б1^1бвскаго  въ  МопотепСа  е(с.  I, 
р.  451.,  Уйа  АпвкагИ  с.  15,  36,  ар.  Рег1х,  Моп.  II,  700,  720;  ТЬ1е(таг1  СЬго- 
шсоп  VI,  21. 

3)  «поз  (пропов-Ьдвики  бамбсргск1е)  Ыз  1п  еЬ(1ота(1а,  1п  с1|еЬп8  ас.  тегсаСпж, 
рег  те<1{ат  ГоН,  рори1о  ех  отп!  ргоашсва  сопаешеп^е,  сгисет  рог1ап|т1м*| 
НегЪогсИ  В|а1ос^8,  II,  2С;  «засегДоз.. .  тапе  зптто  ^аеп(1ат  га811сат  бе  гоп 
ли  Гогат  ртасИеШет  Ыз  аПодахШг» . .  е(с.;  {ЬМет  III,  4;  «^{е  Лот1П1са  сопоепН 
ип1иег9аз  рорпЫз  аЛ  Гогат  ЬпЫсепас»,  Не  1  то  1(11  СЬгошса  I,  83;  «^ао  (АМеп- 
Ъпгб^)  оти1з  1егга  йге  Лот1П1са,  ргор1ег  тсгса(ат  сопаеп1ге  8о1еЬа1»,  1Ы«1.  1,  69; 
сГ.  I,  94;  II,  13,  см.  пред.  выноску.  Упоиинан1я  о  внутреяяихъ  торюхг  въ  гра« 
мотахъ  многочисленны,  см.  Со<1ех  Ротег.  (11р1от.  •'^  16,  24,  20,  43,  45,  50»  52; 
53,  63,  73,  107  е(с.  Мек1. 11гк.  ВисЬ  .V  95.  О  Финансовомъ  эначснЁя  торгов^  ны 
распространимся  ниже.  См.  впрочсмъ— Даниловича:  «Исторпчоск1Й  ваг^«д'I 
на  древнее  образован1е  славянскихъ  городовъ»,  1осо  с11а(о,  р.  239  8^. 
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лре|1ф11гпя  требовал  звонкой  монеты.  Денегъ  своего,  туземнаго 
чеша  балт1йск1е  славяне  но  ишЬмш  н  пользовались  чужеземными, 
соачала  арабсьими  двргемами,  потомъ  монетою  саксонскою  (бар- 
деввБСкою  и  др.)  в  польскою  ');  большого  недостатка  въ  монегб, 
кажется,  не  было:  грамоты,  вм^&с^Ь  съ  натуральными  повинно- 
стями—  нередко  называютъ  и  повинности  денежный;  друпе 
ясточиики,  по  разнымъ  поводамъ,  свид'Ьтельствуютъ,  что  деньги 
въ  стране  вовсе  не  были  редкостью  *).  Ценность  золотой  и  се- 
ребряной монеты  въ  бол^е  древнее  время  опред-Ьлялась  по  в-Ьсу, 
что  было  весьма  естественно  при  совм'Ьстномъ  обращенш  денегъ 
разнородныхъ  системъ '). 

Географическое  положеи1е  славянъ  у  моря  и  торговая  пред- 
прличввость  рано  сдружили  ихъ  съ  опасностями  мореходной 
пзно  и  образовали  изъ  нихъ  отважныхъ  пловцовъ.  Они  им'Ьли 
пюгочвслсннып  Флотъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  большпхъ  и  малыхъ  ко- 
раблей, легкихъ  на  ходу  и  нерЬдко  носившихъ  значительное  ко- 
дгасство  товаровъ,  п-Ьшпхъ  и  конныхъ  людей  *).  Какъ  далеко 


1)  См.  выше,  стр.  64,  пр.  1;  «(Зио!  Га1еЪап1)  е1и1ии  СогЬе1ае. .  АппааНт 
к  дсЪеге. .  •  Ьи  1ег<1епа  пошитаи  Вагдепшссепв!»  шопе1ае  в1т1П!ша  ие1  рго* 
|На>,'е1с^  Аппа1е§  СогЬе1еп.  а.  ап.  1114,  ар.  Рег1а,  Мопит.  О.  ЬЫ.  8спр. 
Ш;  банбергскммъ  мяссЬверамъ,  отправлявшимся  въ  Поморье,  Бодеславъ 
•■тег&ш  Жив  (егте  (ас.  Ро1ошае)  ПЬегаИШе  соп^иИ!  к^еааа»,  НегЬогд! 
ХШорта  II,  9;  «депагН  ро1о1|1еп81в  топс1с»  упоминаются  въ  поморскнхъ  гра- 
яопхъ,  какъ  елиииоа  дани,  си.  Содех  Ротег.  <11р1.  Ле  24. 

2)  Соаех  Ротег.  ё|р1.  ^^  8,  9,  10,  1в,  24,  26,  84,  8в,  40,  48,  45, 62,  68,  56  е1с. 
Т1и  АпакаН!  с.  19,  ар.  РеПа  Моп.  II,  708;  Л  Лат!  Ьгет.  Се8и1П,21;  Лппа1еа  . 
ВоамЬ.  в.  ап.  1036;  ЫегЪогё!  01а1ов:а8,  II,  80,  41;  1П,  2;  БЬопЕа  У11а  01(0018, 
т,9,  12,  13;  Не1тоМ|  СЬгоп1са  I,  12,  14,  18,  21,  88,  71,  88,  87;  8ахоп1в 
ОгаттвС1с!  1ШЮг1а,  НЬ.  XIV,  р.  804,  817,  825,  884,  898;  ИЬ.  XVI,  р.  928, 
987  С1С 

8)  Этижъ  объясняется,  почему  вср^дко  находятся  монеты  раэр'Ьзаяныя, 
ем.  С1евеЪгесЬ(:  \Уев<118сЬс  ОевсЫсЬгеп  I,  р.  88  и  В.  В.  Грнгоркева  ст.  «о 
В5«ячеекпхъ  моиетахъ»,  1осо  С1Шо,  р.  154—6. 

4}  КЬо1|1а  Ука  ОПоп{8,  III,  5;  НеЫоЫ!  СЬгопхса  I,  86,  68,  64,  86;  II,  18; 
1ахеа1в  Огат.  1П8(опа,ИЬ.  Х1У,  р.  704:  «8с1ааогит  схреЛ1({о  {ва51Шае  шиШ- 
ЫЫа  с1аааеа;  р.  729:  «еас1ет  пох  $с1аао8,  аЛ  11а11ап<)1ат  тШе  да!п^еп(агит 
1авшт  с1ааае  арр111808,  ваиГга^ю  оЪгиК»;  780:  «аЛиегзиа  1п6|11(ат  8с1аиоп1т 
\кмет9;  890:  КахЫага*  с1авс1епЛ1  атп18  ^гаЫа  ^а^п^IIа9^п(а  пао1иш  сЫает 
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ходин  славяне  по  морю— сказать  съ  опред'Ьттельною  тотаостью 
трудно;  не  подлешитъ  однако  сомнбнш,  что  съ  одной  стороны 
они  бывали  въ  русскоиъ  Новгороде,  съ  другой  —  въ  Англи  и 
Нвдерландахъ  ^).  Подъ  увлекающимъ  вл!яшемъ  бурнаго  движен1я 
скандинавской  жизни,  подъ  давлен1е91ъ  разбойничьей  опустоши- 
тельной политики  западныхъ  сосЬдей,  удалые  разъ-бзды  славяяъ 
по  морю  получили  и  не  мирное  направлен1е:  въ  народ-Ь  развились 
страсти  пиратовъ.  Прюбр'Ьтен1е  добычи  посредствомъ  разбоя  и 
грабежа  стало  для  многихъ  ремесломъ  или  обыкновеннымъ  заня- 
Т1емъ,  которое  гЬмъ  бол'Ье  уважалось,  что  съ  нимъ  соединялась 
не  только  личная  отвага  и  доблесть,  но  нередко  и  высш!я,  нашо- 
нальныя  и  релипозныя  ц'Ьли :  обязанность  отмстить  за  обиду  и 
--Л очтить  божество  принесен1емъ  ему  богатой  жертвы  изъ  добычи. 
Ч'Ьмъ  обстоите дьн  Ье  источники  входить  въ  изображен1е  собьгпй 
исторш  балпйскихъ  славянъ,  гЬмъ  чаще  слышится  голосъ  пхъ 
объ  этомъ  грозномъ  направлсн1И  народной  д-Ьятельности.  Адамъ 
брем.  передаетъ,  что  въ  его  время  острова  Фембра  и  Руяиа 
были  полны  пиратами  и  свирепейшими  разбойниками,  которые 
никому  не  давали  пощады  изъ  проходя щихъ:  друпе  обыкновенно 
продавали  пл-Ьнниковъ,  а  они  убивали  пхъ;  жизнеописатели  сп. 
Отгона,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматпкъ^  моиахъ  Теодорихъ  ■ 
др.  много  разъ  говорить  о  пиратскихъ  экспедвщяхъ  и  опусто- 
шитсльныхъ  разбояхъ,  какпмъ  въ  особенности  подвергалась  отъ 
славянъ  Дан1я  и  принадлежавш1е  ей  острова ').  Теснимые  ото- 


е1и8  рппс1р1о  оЪИсеЪа!»;  872:  «а  $с1аи1я  аЛаегвит  Банит  {оцепит  с1ааает 
соп1гас1ат1»;  сГ.  ИЪ.  XVI,  р.  677,  6вО— 1,  879,  969,  976—7;  «ВигШааиа  аехсеаСев 
паиеа  ЬаЪепя»,  К  и  у  11.  ^а^а  с.  128;  «КеиШаг  У1пДоп1т  гех.. .  а(1дах11  егесеш- 
из  ИЬагоаа  пеп(]1са8,  дпагат  а1прт1ае  яиадгакепов  ^иа^егао•  шгм  Ы|н»8^«е 
едпоэ  пеЬеЬапи,  Ни(ог1а  ЦагаМ!  ОёИ!  ег  Ма|^П1  Саес!  с.  11, 1а  8аег.  ЫзС 
ЫапД.  УН. 

1)  &аГа(1к  ВЬ^апакё  Наго^Кп.  е^.  рг1пс.,  1887,  р.  887  •^.;  Гвль^ер* 
диягъ:  Истор1я  бадт1Йскихъ  славянъ  М.  1855,  р.  66  8^. 

2)  «АтЬае  Ьае  1П9а]ае  (Фембра  и  Руява)  рзгга(18  е(  €гаеп1и81т1а  ииопПмш 
рЬпае  8ип1  е!  ^и^  пет1П1  рагсап(  ех  и-ашеипиЬив.  Отпеа  еп1т,  ^оов  а1и  оет* 
Леге  8о1сп1,  ПИ  оссЫипи,  А  Дат!  Ъгет.  Оеаи  III,  18;  «Оепа  18и  (РотегтЫ^ 
1егга   та^^^ас   ЬеИаге  реп(а,  вроШв  е!  гар(о  о1аеге  сопваеи»,  НегЬог^! 
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всюду  врагаиПу  ае  находя  спокойнаго  уг1а  въ  зеигЬ  отцовъ,  сла- 
вяне бросалвсь  на  море  и  въ  разгульной  жпзнп  пярата,  въ  разбое 
1грабеягЬ  стремадвсь  найти  удовлетворение  подавленныхъ  по* 
требвостей  п  правъ  жоз}П1  М.  Добрая  природа  плеиенл  отдалась 


Шо^  II,  1;  «Ь1С  аок  $(е1теп1и  (\^1гисЬаеЪа»). .  {^е^ае]1^е^  1п  ргоашсЁат 

Равогат  паи1|рАге  е1ргес1ат  ех  еа  а^еге  8о1еЬаи,  БЪоп18  У1и  011оп18  III,  2; 

еГ.  1Ь||!ет  III,  13;  «отпс  Ьое  Ъо1111пат  ^епав  (Т71па1оп1т  рориИ),...  р1гаиса1 

ехегееп(е8  рге^аз,  ех  ппа  раг1е  ОапЬ,  ех  аНега  8ахоп1Ъо9  !п{е81ат1». .  НеЬ 

шоЫ!  СЬгопка  I,  2;  «ГаН  8с1ааогат  с^еоН  егос1еИ(а8  !п^еп1(а,  8а(агаг{  пе8С1а, 

18фа1]еп9  0С1Ц  иехапз  ге^юпат  а(Пасеа(1а  1егга  та^^^^е»,  аЬИ.  I,  52;  сГ.  {Ъ{^ет, 

^1 67;  «ав^Ъап!  (§с1ап1)  р1га1!са8  111сог8аиопе8  1П  1егга1п  Оапогат»,  {Ы^.  I,  68; 

•ет  ПИс  (1ахи  Яашеп  Сгетрше)  ругаигаш  (атП1аге  1а11Ъи1ит»...  «есс1е81е 

ш  Сегга  РоЬЪошт. ..  ргеДав  8с1аиогит   аесЛат  1аЫЬеге  ро(ега111,  8^^аМет 

•(Цте  шаге  1гао^!ге1аЪа111  е1  оааиЪаШ  1еггат  Оапогат,  песдит  гесеваегаШ  а 

^ссса!»  ря1п1т  зиогпго»,  1Ъ1<1. 1,  83;  «го^^аиН  гех  рапогат  ЛУаЮетагиз)  дасет 

(Пешпсат)  а!  Гаеегс!  81Ъ{  расет  Де  $с1аи18,  ^а^  8ше  1п1ег1П1881опе  аавиЬап^ 

ге^ага  е1а8»,  Л>1(1.  I,  86;  въ  1168  г.  Гейприхъ,  разсержеиныП  отказоыъ  Вальде- 

пра  въ  даяя,  арязвадъ  елавянекяхъ  княэеА  и  «гтап(1аа11,  и!  пШопега  Гасегеп! 

^  Оаша.  Уосаи  воп!  е!  с11хегап1:  мвитив,  е1  оЪаа^]егип1  е!  сит  ЬиИа  яи! 

|и«1 :11о8.  Е1  ато(1  вип!  аес(е8  е!  овИа  ^а^Ъи8  1ат  ргМет  сопЫазаш  ега(  таге, 

€1  егатреЬа!  аа(1ео9  е(  !пап(1ап9  еХ  1п1еп1ап8  ехс1(1{|1т  та1118  Вааогат  1П8а118 

еС  гг^оп|Ьа8  таг111т18,  Е1 1П81аига1с  вап!  ргеЛопит  ваиез,  е1  оссараиегиа!  {п 

1ет  Оаоошт  1пвя]ав  орп]еп(ав,  е!  ва(ага(1  вио1  $с1аа1  ров(  (11и1шат  ше(11ат 

ИтШз  Оапогаш  1псга8за11  ^п^иаIп  впо!,  !тр1пв;оаи  вип(,  дИаШ!  вип1в,  1Ъ1(]ет, 

П,  13.  Выансывать  нзв1ет1я  Саксояа  Граяяатика  о  пиратскяхъ  грабежахъ 

славяяъ— не  яаходяяъ  возяожнымъ:  нян  полна  вся  XIV  книга  его  «Истор1и»; 

вотъ  голыя  указавЁя,  стр.:  Ь04,  676,  687,  704,  736,  739,  741,  800,  813,  844  8^., 

948  84{.,  854,  871  вд.,  874,  889—90, 920,  977  е1с.  Укажеяъ  зд-^сь  одно  мало- 

язвЬстное,  во  очень  важвое  свид-Ьтельство  вев-Ьдоваго  автора  (по  всея  у  в'Ьро- 

япк»— датчаяяиа  XII — XIII  в.):  «Ротегап!  81аа]  е8(  ^епа  1и(1от11а,  ри^пах  еЬ  , 

ргае1]а  а1аепа  е1  Папогит  тахЁше  1еггат  (]ерори1я11В.  111с  изиа  е!  Ыс  и1с(а8  е1 

зкЫЗ  расе  то1евиаа.  Ру^аИсо  аррага1и  ргес]ав  ехегсеШ.    ОссШсге  и!  оссЫ! 

(опйпат  сге^ип!  е(  ш(11С1ат  с1е1  поп  те1иип1.  Ое  поио  СЬг1аиап1  а(1Ьис  ро^апь 

ая!  ЫсШв^ае    8<^аиЪаа   расет    пов   1€пеп(са»..    е1с.   у   Мас1е^о\7ак1СКо: 

2Ш10ГТД  рга1го11ая'а1?г  $1о1Г1айзк1сЬ,  I.  VI,  У7.  1858,  р.  390—1.   Сравни  еше: 

^1Аик1пй1  Всв  г^елХае  II,  20.  ТЫе(таг1  СЬгоп1соп  III,  10;  Аппа1сз  НП(1евЬ. 

а  аа.  9*^3,  995,  997;  сГ.  '^У||^кег,  р.  51,  Аппа1е8  ^иеа]^^Ь.  в.  ап.  997;  ТЬеоЛогн 

сяв  тоолсЬав:  Ое  гевЁЬав  ис1и811В  пог?ав1С1а  С.  XXIV,  арис!  ЬАв^сЪск,  Зспр- 

|Фт  V.  р.    332;  Лаат!  Ьгет.  Сса(а  II,  40—1;  III,  25;  Магип!  СаШ  СЬго- 

В1еов  I,  25;  И,  33,  49,  Ка(11иЬкоп18  СЬгоп1соп  II,  26;  П1,  8;  11е1то1Л1  СЬго- 

■ка  I,  14,  34,  35,  53,  65;  II,  И,  12,  14. 

1)  Зах'Ъмательпы  въ  этояъ  отношен!я  слови  князя  Прябислава,  оказанпыя 
вжъ  епоск.  Герол1ау  въ  отв-Ьтъ  на  ув'Ь1цая1е  принять  хр11ст1анство:  «дааЬЧег 
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страсп  I  исказиась:  не  одна  Дан1Яу  не  одни  врап-чужеземцы, 
въ  отношевш  которыхъ  всяшй  грабежъ  н  разбой  могъ  быть 
названъ  только  снраведлвьшъ  воз11езд1емЪу  чувствовал  тяжелую 
руку  «славявскаго  неистовства»:  страсть  грабежа,  повальная  бо- 
л'Ьэнь  добычи  нередко  приводила  въ  забвен{е  и  естественныя  узы 
народности,  одна  часть  племена  ополчалась  на  другую,  грабила 
и  работила  ее,  и  сама,  въ  свой  чередъ,  подвергалась  той  же 
участи:  западные  Лютичи  грабили  восточныхъ  в  Обоггрптовъ, 
Поморяне  —  Лютичей,  Штетпнцы  —  прочихъ  Поморянъ^)  и  т.  д. 
Корыстный  эгоизмъ  рушилъ  основы,  на  которыхъ  коренилась 
жизнь  племени.  Война  принадлежала  къ  тому  же  удалому  реме- 
слу, какъ  и  разбой:  каковы  бы  ни  бывали  первыя  побужден1Я 
ея,  она  предпринималась  и  велась  главнымъ  образомъ  ради  до- 
бычи и,  при  счастливомъ  исход-Ь  —  всегда  заканчивалась  грабе* 
жомъ  в  разд'Ьломъ  иаграблсннаго  между  участниками  ').  Войско 
состояло  преимущественно  изъ  пехоты,  конница  сравнительно 


1пртед1етог  Ьапс  а1ат,  (апИа  таИ*  {ггеИ^!? . .  Рп11С1рев  ешт  позЫ  1апи 
г!1а1е  §[га«8ап(аг  111  пов,  и!  ргор1ег  иеси^аИа  е%  •сгаиа1ет  дапазЕшат  те1к>г 
811  поЫ8  тога  яиат  а1и.  Ессе  Ьос  аппо  поа,  ЬаЫШогеа  ЬгеЫт'т!  ап^аН  ЬЫаа, 
Ьа8  тП1е  тагсав  Лис!  рег8о1а!та8,  рогго  сотк!  1о1  сеШепаНа,  е!  пеЫаш  еп1С1« 
шив,  шей  со11<11е  ешип^тпг  е!  ргешшиг  118^ие  аЛ  ех1пап1иопет.  ^аотово  ег:^ 
иасаЫшаа  Ьа1с  геИ^юо!  поие,  е(  есПБсетив  есс1е81а8,  е(  регс1р1ата8  Ьаришиц 
ди|Ьа8  со11(11апа  111с11С11аг  й|||^а?  81  (ашеп  1оси8  еазеС  ^ио  ^{бГи^еге  роазетпз. 
Тгап8еипиЪи8  еп1т  ТгаЪепат,  ессе  81т1118  са1ат11аа  |1Ие  ее!,  ие111е111|Ьаа  аЛ 
Ренет  вии1ит,  111сЫ1от1паа  аЛеа1.  ^а^(1  1с^1(аг  геаис,  ^аат  а(  от1«а1а  1егпа  Ге* 
гатаг  ш  таге  е(  ЬаЬкетиа  сит  {^игц^ШЬиа?  Аи(  цае  са1ра  доа(га,  а!  риЫ 
ра1г1а,  1игЬааеНтиа  таге,  е!  ассерегвтаа  и1а(1сат  (т.  е.  до<{ыч7)  а  Вап18  а|це 
1а8{а1опЬиз,  ^а^  таге  гет1|^ап(?  Копое  рг1пс1рит  ег1(  Ьсс  поха,  ^а^  иоа  ргореЬ 
1ипи.  11е1то1Д1  СЬгопка  I,  83. 

1)  Е1пЬага1  У1и  СагоИ  М.  с  12;  БЬо1|1а  У1и  01Юша,  111,  8,  5,  23;  Нег* 
Ъог ^1  01а1оваа  III,  2;  Не1  то1<11  СЬгопка  I,  14,  87;  сС.  аорга,  стр.  $!'|,  ор.  1. 

2)  «АД  иеарсгит  <)их  (1Уог1Ыаи8)  ти]и  опи81и8  ргеДа  сит  аиСа  от111Ъиа 
гсиепНиг.  NоЪ^8  (ас.  рге(11са1опЬи8)  1П8р{с1е1111Ьиа  д1и1ЛеЪа111  ароИа,  иеа1са| 
ресио1ат,  ресога  е(  аИат  <)1иег&1  |^епег18  аиЬаипиат.  Нот1оеа  ^ио^ае,  яиоа 
сар11иааегап1,  шСег  зе  (118(пЬиеЬап1.  1Ь1  иего  йсЧиа  е(  ^еткиа  е(  ЛоЬгеа  шва* 
тег1,  сит  а<1  ^{исгаоа  Дот1поа  рго  гас!опе  (11и181оп1а  и1г  аЬ  ихоге  е1  пхог  а  шго 
е(  й\п  а  рагеп11Ьи8  е1  рагео^еа  а  &И18  Д|8се(1еЬаи1».,  НегЪог<1{  В!а]орта  III,  1; 
«икюгеа  (Пап!)  аигит  е!  аг^еисит  {и  егапит  Ве1  аи!  соп(егип(,  се1ега  1п1ег  ае 
раг11ии(иг»,  Не1то1€11  СЬгоп1са  I,  80. 
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бш!  вемпогочпиенна;  ее  составлялв,  какъ  кажется,  дружвны 
князей  и  богатыхъ  воеводъ.  ПостояннымЪу  можно  думать,  бьиъ 
только  посгЬдн1й  родъ  войска,  н-Ьхота  же  собиралась,  подобно 
р^?€скамъ  воямъ,  на  данный  случай  изъ  народонаселетя ,  способ- 
наго  владеть  оруж1емъ  ^).  Выходя  на  войну,  балтхйсюе  славяне 
обыкновенно  бывало  легко  вооружены.  Всл1^дств1е  ли  действо- 
вавшаго  запрещешя  Карла Великаго  ввозвть  кь  ннмъ  брони  (см. 
выше,  стр.  54  прпм.  2),  вло  по  оной  прочон-Ь,  славянсме  воины 
рКлко  употребляло  тяжелые  досп'1^хи;  каждый  котшкъ — по  ело- 
вамъ  СеФрида  —  сражался  безъ  щотоносца,  носилъ  плащъ  и 
щцъ,  п  довольно  ловко  и  бодро  исполнялъ  свои  В0ПНСК1Я  обязан- 
воети.  Вооружсп1е  состояло  въ  сЬкврахъ,  мечахъ,  ножахъ,  копь- 
яхъ  (четательныхъ)  О*  лукахъ;  щиты  были  кожаные.  Войска 
шжЬлп  военный  трубы,  значки  и  цв-Ётныя  знамена,  на  которыхъ 
ввогда  изображалось  грозныя  божества  ^).  Хотя  источники  и  го- 


1)  «...  ЬагЬаг!  поп  р1аге1  Ь^ЪсггепС  еяа1(евэ  ресШиш  иего  {ппитегаЪНет 
шаШшашет»,  ЛУ1аок1п<11  Кев  Ссаие  I,  86;  сГ.  1ЬШ.  III,  54;  Т1|1егтаг1  СЬго- 
шсов  III.  И;  ЕЪоп1а  УИа  0(Юп1а,  III,  5;  НегЬога!  В1а1орт8,  II,  И,  21,  23; 
Маг  11  в!  С  а!  И  СЬгош'соп  III,  1,  у  Б'Ь1бяскаго  въ  Мопитеп(а  Ро1отаб  I,  р.  464; 
Ве1то1а1  СЪгошеа  I,  36,  63,  92;  II,  34;  Вахопи  Огаш.  ШвеоНа,  р.  705,  661, 
974;  О  том1к«  какъ  собирались  вой  видно,  изъ  условия  Болеслава  съ  Поморя- 
вжзпц  НегЬогЛ!  ОзаЬ^иа  II,  30,  и  изъ  многихъ  грамотъ,  см.  пиже,  въ  отд^'Ь 

яяостеб  народа»;  сС  Аппа1е8  СогЪе1еп8еа  1.ап.  1114. 

2)  «Сае1ег1  ех  еаЛеш  соЬогЮ  (8с1аиогат)  согриа  с]7рсо118  1ееи,  ргае1оп|;{з 
»е^^^^11е  со]ог1а  рагшиНа  а1еЬап(аг,  ^иа8  Ье1И  1етроге  аа!  1п  1ег9ат 

преПеп^ев  аа(  1трс(11гоепЮгит  {^егаПа  Дао1е8,  аЪ|ес(!8  рес1огат  типшепНа 
«xро•^(^»^ае  шЛ  Ласптеп  отпе  согрогШиа,  (||8(г!с118  Маг^еш  тосгошЬпа  1п1еп- 
ЛтиХт  ..  8ахоп{8  0гат.  !П8и>г.  ИЬ.  VIII,  ра^.  379.  Саксонъ  вэялъ  свое  иэ- 
в1сле.  мссомн^нно  —  иаъ  саги;  при  этомъ  издатель  (П.  Е.  Мюллеръ)  зам'1^-- 
чаетъу  ^то  ■  исландская  сага  ($6ртЬго()  согласуется  съ  Саксовомъ  въ  опн- 
сая1я  елааяяскаго  вооружен1я, 

•Vвп^^ша^ае  т|И1ит  вше  асоиГего  тШиц  шапУсат  рег  ае  ^еаипв  е(  сИ* 
рсшв,  я^И1ег  аа(1а  е!  а1гспае  ак  шПШе  аос  оГ&с1ат  ехедиепа»,  НегЬогЛ! 
1Ма1о1П1а«  И»  23;  Не1то1Д{  СЬгошса  I,  34;  8ахоп1а  Огатш.  Ша1опа  р.  705; 
ирпежъ  вождя  носили  и  панцыри  и  шлемы,  см.  111в1ог1а  Ма|^п1  Воп!  с.  33 
въсобр.  $сг.  ЫаС  1а1ап<1. 1.У1;ие1то1д1  СЬгоп1са  I,  87;  божества  въ  Ретр-Ь 
•в&1еи  аЦае  1опс1а  1егг1ЫИ1сг  аеаии»,  ТЫе1таг1  СЬгошсоп  VI,  17.  О 
жея1«  см.  АДат!  Ъгеш.  Сеа1а.  II,  18;  III,  50.  ИегЪогД!  ВШо^оа,  II,  11, 
14, 31—55;  III,  5,  16—18,  22;  ЕЬоп1в  У1и011оша,  II,  7;  III,  1,  4,  15,  16,  18,  19; 


ЗЕШЯ  И  НАРОДЪ.  63 

ворятъ  О  некоторой  ооытностц  славянъ  въ  военномъ  Д'ЬлЪ,  тЬгь 
не  иен1&е — военное  искусство  стояло  у  нихъ  гораздо  ноже,  тЬхъ 
у  нхъ  сосЬдей:  оно  не  взгкю  никакой  организащи.  Обыкновенная 
тактика  ихъ  заключалась  въ  военныхъ  хитростяхъ:  они  любили 
засады  и  неожиданныя,  мгновенныл  иападен1Я|  преимущественно 
въ  ночное  время.  Д-Ьйствуя  по  большей  чисти  толпой,  вразсып- 
ную,  они  бросались  на  враговъ  то  спереди,  то  сзади,  то  съ  крыль- 
евъ,  предавались  притворному  бегству,  отступали,  стараясь  разъ- 
единить силы  противника,  и  сиова  возвращались  въ  бои.  Въ  от- 
крытой борьб-Ь  они  не  могли  долго  и  устойчиво  держаться  ^),  — 
и  лотому  то  Саксонъ  Грамматикъ  называетъ  ихъ  нападен1я  — 
сильными  бол'Ье  видомъ,  ч^мъ  д  Ьломъ  ').  Такой  образъ  веден1я 
битвы — очень  не  далекъ  отъ  военнаго  искусства  первобытныхъ 
временъ  и  близко  напомпнаетъ  картину  военной  тактики  южныхъ 
славянъ,  представленную  вмиераторомъ  Маврик1емъ  (УН  в.)  '). 


8ахоп18  Огат.  ШНопа  р.  705,  7&1,  762,  808,  623-4,  827,  840— 1,  858,  885, 
924,  927,  977,  979,  980;  КпуИ.  За^а  с.  7в;  У1и  АНтаод!  с.  1, 1||  РегиН  Моптш. 
XII.  О  эваменахъ,  значкахъ  и  трубахъ,  см.  ТЬ1е1таг1  С1|го1|1со11 111,  II;  VI, 
17;  VII,  47;  Вгапоп{в  Ери(о1а  ад  Не1ппсат  II,  арад  1ЛГ1|(вег-Мек1евЬ|1гс. 
Аппа1еп,  р.  56;  ЕЬоп!»  У1и  0((ош&П1,  3;  Не1то1<11  СЬгошса,  1,38;  Зажоваа 
Огат.  Ш81ог1а  р.  830  вя. 

1)  Огаег1с1  УИаШ  ЫП.  есс1ев1а8(.  Рам  II,  ИЬ.  1У,  с.  7,  е(1.  Ш^е,  р.  317; 
НегЬогсИ  В1а1ов1и  II,  1;  \У|аик1а<11  Кев  ^езие,  I,  36;  ТЬЁсктаг!  СЬгоокоа 
1У,  25;  лаат!  Ьгеш.  Ое8(а,  III,  25;  Но1то1а1  СЬгоа1са,  I,  35,  87,  92:  II,  3, 
18(«8с1аи1  с1ааДА8иаи  1асиг|1Ъа8  тах1те  аа1епи);  Кад1оЬко1|18  СЬгоа.  Ш, 
14  её.  Ма1к01гвк1  Сгас.  1864,  р.  78,  79;  8ахоаи  Огат.  ЫмЮпа,  р.  619,676, 
705— *>,  760—2,  759,  761,  763,  848,  876. 

2)  «Зс1ааогит  1гп1р110  вреЫв  ^аат  ге  !огт1(1аЫИог  ех1«1еге  1о1еаи,  Захо» 
и!!  Огат.  Ни1ог1а,  р.  761;  сГ.  1Ь111от,  р.  751. 

8)  По  аативскому  переводу  ЗсЬеИ'ег'а:  «пеяае  огсПаеш  пооешт  ($сип1 
е!  АпИ)  пес  соо1иос11т  сигап1  ра^оаго  ие1  1о  1ос1$  висПв  р]а^и^ие  ае  оаСеЫсге. 
8^^ае  асс1<1а(,  и(  1п  ра^ват  •  соо^га  1ге  аив1п1,  сопс1атап1е8  ита!  рагат  §• 
тоаевг,  е(  в!  Ьо81е8  с1атог1  еогат  гевровЛсавЦ  а^аегСавК  сеПепше.  81  пего  шнц 
аег1ип1аг,  веяие  сигав!  со11а1о  ре<1е  вш  впогат  адвегаапогат  ехрспН.  Уепш 
1ев<1ив1 1в  8у1па9,  а  дв1Ьи8  р1вптпт  аЛ1ииав1вг,  в!  яв1  аррпвм  8с1ав1  ргаеИаН 
1в(ег  ав((и8(1а8.  8е(1  е(  вов  гаго  ргае^ат  овегвв!  свт  81тп1а110ве  ^аар^а■^  ра« 
В0Г18,  ве1и1  девегегев!  еат,  совседваЦве  1В  8у1иа8,  ^^8^ие,  ^в^  аврешепдоаг  с1 
е1гсиш  ргаеЛат  ва^авгиг,  та^^вт  авегвв!  <1е(птев1ит,  8(гевае  ге^геавк 
Носяве  (11иег81шо€1е  ас  вНго  Гассге  81ииев(,  и(  а!!  ве1в(  еаса,  ^ва  ЪоаСев  сараапи. 
Маиг1с11  81га(ев1сит  XI,  с.  5,  ари(1  даГаНк,  81о^.  Зиго!  еЛ.  1837,  р.  969— «а 
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Ова  годилась  для  внезапяыхъ  разбоевъ,  для  в^которыxъ  отд'Ьль- 
выхъ  случаевЪу  во  оказывалась  совершенно  несостоятельною 
тазгь,  гд-!  со  стороны  враговъ  действовало  правильно  устроенное, 
организованное  войско.  Въ  осадномъ  в  оборонительномъ  вскусств-Ь 
вуица  застави ^а  славянъ  усвоить  »1Н0пя  усовершенствованзя  того 
времени:  виъ  известны  были  осадныя  постройки,  разныя  оборо- 
вательныя  орудхя,  метательпыя  машины,  ФортиФпкашопныя 
7кр1плен1я  и  т.  д.;  потому  пхъ  крЬпостп  и  города  выдерживали 
ваогда  долговременный  осады  многочпсленныхъ  иепр1ятелей  ^). 

Торговая  и  промышленная  д-Ья  гельность,  морск1е  п  сухопут- 
вые  разбои  в  войны  составляли  главные  всточнвкв  обогащешя 
вародопаселен1я.  Она  были  столь  обильны,  что  страна  —  по  из- 
шЬспмгъ  современппковъ — почти  не  знала  бедноств:  о  Поморь-Ь 
она  молва,  что  тамъ  не  было  ни  нпщпхъ,  ни  бедняковъ;  а  если 
я  были,  то  они  находились  въ  сплыюмъ  презр-Ьнш  ^).  Когда  епп- 
сконъ  Бсрнгардъ  явился  для  проповЬди  въ  Волынъ,  Волынцы, 
видя  его  наружное  убожество,  не  пов-Ьрилп,  чтобы  онъ  былъ 
посланнпкомъ  истпннаго  Бога,  полнаго  славы  и  богатства;  они 
приняли  его  за  обманщика,  прпшедшаго  ради  корыстныхъ  целей» 
Успехъ  проповеди  Отгона  бамбергскаго  во  много»1Ъзавпс'клъ  01Ъ 
того,  что  Поморяне  уважили  въ  немъ  богатаго  че^юе^ька  ').  Во- 
обще, богатство  давало  не  одну  матер1альную,  но  и  нравствен- 
ную силу:  люди  напбол1;е  богатые  им-Ьлп  и  наиболее  вл1яя1Я 
въ  д-Ьлахъ  общественныхъ^).  Какъ  велики  бывали  богатства  от- 


1)  МагИп!  ОаШ  СЬгоп1соп  И,  48;  III,  26,  араЛ  В1е1о^1к|  Мопип^.  Ро1о- 
шше  Ыаюг.  р.  458,  483;  Не1то1(!1  СЬгоп1еа  I,  25^20,  67,  82;  $ажоп18  Сгат- 
■а11в1  НмюНа,  р.  799,  830,  864  «д.  885,  927  1ф,  978— 9,  999;  Агпо!^!  1аЬ. 
СЪговвса  III,  7.  сГ.  юрга  стр.  39,  пр.  8.  с1  Ап11а1е8  Ес^типсИап!  в.  а.  1164. 

2)  «01Ю,  ^а^  Ссггат  Ротегапогат,  ^аша  Гегеп1е,  ори1еп(ат  аид1аега(  е1 
е^^еаоа  жЦое  шспдко!  репйиа  поп  ЬаЬеге  вей  иеЬетеШег  аарегпаН»..  е1с. 
НегЬогё!  О1а1о9а«  II,  7;  «пес  а1^^и^з  е§;епа1  аш  теп(11си8  ара(1  еов  (Капов). 
аВ^оавЛо  герег1ав  евС.»  Не1тоЫ1  СЬгоЫса,  П,  12;  вГ  $ахоп1в  СгаштаИс! 

р.  984;  ЕЪоп1в  Ухи  Оиоп1в  III, 9:  «ори1еаив«{та  ге^па  Ротегапогат ». 

3)  ЕЬоп1а  У1и  0110ШВ  II,  1—3;  III,  9;  НегЪог<1{  В1а1ос^пв  II,  7, 14. 

4)  ЕЬов1в  УКа  01ЮШВ  II,  8,  9;  III,  2,  16. 
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часта  В1ДН0  взъ  имущества,  првнаддеяшвшаго  храмаиъ,  в  до- 
бычВу  которая  доставалась  врагамъ  сдавяаъ  ^).  КонечнО|  распре- 
Д'к1ен1е  богатствъ  было  далеко  ве  раввозгЬрное:  овв  сосредоточм- 
вались  въ  рукахъ  немногвхъ,  в  простой  народъ  едва-лв  ивгЬгь 
значительную  часть  въ  ввгь;  но  въ  настоященъ  случае  для  вась 
очень  ваяшо  ато  господство  плутократвческаго  вачала:  оно,  какъ 
уввдимъ,  ве  мало  отразилось  в  въ  правной  жвзни  балпйскихъ 
славявъ. 

Судя  по  н^которыиъ  свид'Ьтельстваиъ  и  остаткаиъ  старызгь 
славявскихъ  теривновъ  рЬчв,  домашнгй  хазяйстеенный  быпи  и 
его  обстановка  были  просты,  но  не  бйдны.  Зажиточный  славя- 
нинъ  влад'блъ  оруд1яии,  утварью  и  многими  иными  предметами, 
необходимыми  въ  обвходной  жизни  %  Яства  и  вообще  пвпщ  бы- 
вала разнообразны  и  многочисленны.  Виза,  по  словамъ  СеФрвда — 
не  знали  и  не  старались  добывать  его;  зато — ум^ли  приготовлять 
друг1е  хмельные  напитки,  превосходные  меды  и  пиво  '). 


1)  НегЪога!  ОЫорт!  II,  83;  Не1то1а1  СЬгов1са  I,  86,  II,  12;  Вахов!! 
ОгаттаНе!  НиюНа,  р.  825,  845:  «гец^ет  мреет  аечааИш  тарт!и|4111!|  агсае, 
еоввесгаи  Лвогаш  ]1ат1а{  ресап!а  ге!ег1ае,  а  Ва^апи  аНаие  гаоС»;  сГ.  р.  752» 
801,886,924;  Лвпа]е8  Ма9ЛеЬаг(|^ев1еа  шЬ  ап.  1169;  Кв71Ив.-1авА»с. 

122;  Аппа1е1  ^аед1^пЬи^.  а.  ап.  997,  Моаат.  V,  78. 

2)  Клада  (кМа)  =  Гаи,  ск^1м%?  (8911Ш,  в^лИШ?),  шумборап^  (швтЬагак, 
1гапЪегаск),1ор1М1т(;кдгоаск)8Горшокъ,  котелг,  котликь  (1|^аи;М,  (ясЬйСисЬбоЦ 
е^иИк,  1^йиНк,  «зсЬаШб:,  кшИк),  корыто  (1]еге11а,  -е,  1уеге11ха),  решето  (п!«1е, 
ге8е(е,  Н|8е1е),|Н1ка,  ракеиця  (гака!,  гоае^ау,  гоаск1ге1ж1а),  ключь  (к|]^а11Х,  каЩоСж, 
кЫи);  елкирь^  -я  ((ау^ег,  81каг,  84(]аг,  8з1(]аг{а,  хН^аНа,  Х1е1^аг),  пожь  (вш, 
в18,  ваа),  пожицы  (вааа11ге,  ваае1ие),  клешти  (к]е81а,  к1еа<1а,  к1^81в),  Фыдлт 
(▼еШо,  1ге1д1о7, 1ге1ио7, 1ге111о1),  гробли  (^гаЫе!,  с^гаЫо!);  еепча,  еепчнып  (птН* 
с1а,  811ее1а,  веЬ1ге22а,  а1г61гп1ск);  поетеля,  -ь  (рваШа,  реаШда,  р581вЫ,  рОаНсНаХ 
рончникь  (П1вхв1к),  гребень?  (^гтв),  щеть  (азаСа!!,  ааху!);  зеркадло  (аегпвЛ1о,  -€, 
8а^^^6Дс1а),  стеклымип  (аа8[11П1с),  лажика  (1ааае1и,  1ахав);  круп^  -жша  {еплл, 
кгааака,  кгевака,  сго1ако).  а.  аарга,  ра^.  52,  в.  2.  Иэъ  остатковъ  языка 
видно,  что  у  балпйекихъ  славянъ  была  ооред^енная  система  н^ръ:  «орт» 
(1^6га12,  с^е^а(2,  кпг1(2),  —  это  довольно  часто  уповииаекыД  въ  грамотажъ  я  у 
Гелыюдьда  термивъ  «СвгИге,  киг!!!»  =  юо^1и8,  Мек1.  Пгк.  ВвсЬ  Лё  66, 118| 
Не1то1д1  СЬгов.  1|  87;  слово  встр-Ьчается  одинаково  оочтв  во  всЬхъ  сдаавн* 
сквхъ  вар^ч1яхъ;  копа  ((у1ра),  локоть  (И1|^1и),  еамжмя  (хав^ата,  аво^ввтав)^ 
пасмян  лма  (р5агоап|^,  роаша). 

8)  НегЪогд!  ВЫовоаИ,  41;  ЕЬоа1а  У!(а  011ов1а  Ш,  7;  Не1то1а1  СЬго- 
|г.  5 
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О  КОСТЮЗГ&  известно  немвогое.  Верхпяя  одежда,  пдащъ — 
бша  коротка,  доходя  только  до  кол'Ьиъ,  шляпа  ви-Ьла  особую 
Форхт,  отличную  огь  немецкой;  обувь  —  кожаная ;  волоса  и  бо- 
рода подстрпгались.  Мужчины  носили  украшеп1Я,  браслеты-обручи 
в  кольца;  женщины — мониста,  состоявш1Я  изъ  золотыхъ  и  сере* 
бряпыхъ  моветь  ^). 

Таково  было  состояше  11атер1альпой  культуры  балт1Йскихъ 
славянъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  хриспанству.  Переходя  къ 
взабражен1ю  нравстеенпаго  ихь  быша^  считаез1ъ  необходимыиъ 
припомнить,  что  отзывы  о  незп»  идуть  отъ  чужеземцевъ:  ииъ 
трудно  было  не  только  возвыситься  надъ  непр1язненнымъ  прп- 
страспемъ  и  антяпат1ей  расы,  но  даже  просто  отличить  су- 
щесгвенныя  черты  и  явлев1Я  отъ  времевныхъ  и  случайныхъ. 
Д1Я  вЬпцевь,  датчанъ,  отчасти  поляковъ  —  балт1йск1е  славяне 
представлялись  народомъ  дпквмъ,  свпр-Ьпымъ,  лукавыыъ  и  лжи- 
выхъ,  в-Ьроломньпгь  и  непостояннымъ  \  Такими,  Д']Ьйствительно, 


■ка,  1.  82,  83,  см.  яиже  стр.  68,  пр.  I  и  2,  е.  69,  пр.  1.  Оп111е]ш1  Ма1те1- 
ЬвгЁевв!!  Се1и  гертт  Ап|^1огат  II,  189,  ара(1  ^щ%ет  Мек1.  Лппа].  р.  70. 
•Тшат  пес  ЬаЬеп!  пес  ^ае^пп(,  веЛ  те11е18  роса!»  е(  сегеп1в1а  сагаие81тв 
сопГесиц  «{на  епрегап^  Ра1егп1са»,  11егЬог(11  В1а1орте  II,  1,  сГ.  {ЫД.  II,  14. 
Подъ  слошмгь  «тешт»  яаоитка,  яаходпвшагося  въ  рохНЬ  Сваптовита,  8ахоп1в 
бгашт.  11|81оги  р.  824,  до1жио,  конечно  —  разум-Ьть  также  медц  е{,  еирга, 
стр.  19,  пр.  2  п  е.  20,  ар.  2.  Въ  язык-Ь:  еаремамупка  (^гогепашапка)  а  в^евоНеп 
Мек].;  масло?  (шоо1кат,  товИе,  шоаЦе,  тоаса),  омя  (о1а]а,  о]^а)|  еарь  ае  сыръ 
(мио,  вагоо,  игов),  мёд\  (теЛа),  пиво  (роунг!,  ре11го,  ре1^1). 

1)  БЪоп1е  ТИаОНови  И,  18;  Не1то1а1  СЬгоо.  I,  88;  8ахопи  Огат. 
Ша.  р.  828—4;  Н1аЮг1а  Ма|;в1  Вов!,  с.  84  въ  8спри  Н|81.  Ыапд.  I.  У1;  въ 
Ацевожъ  «Саксонскомъ  Зсрцол'Ь»  Х1У  в.  изд.  Мове,  ВаИ'оиъ  и  УГеЪег'омъ, 
ТевисЬе  ]>епктй1ег,  Не1<1.  1820, 1,  находится  и  и-Ьскодько  изображен!!!  еда- 
■янь:  въ  отлич!е  отъ  саксовъ  они  представлены  съ  коротко  острижевныии 
вооосамн;  одежда  —  идя  простая,  короткая,  съ  косыиъ  воротохъ  —  рубаха, 
■одпояежяяая,  иди  родъ  каиэода  съ  вырезанными  внизу  языками  (Фестонами), 
вогя  отъ  обуви  вверхъ  перевиты  лентообразною  повязкою,  шапки  яысок1я, 
•строяояечяыя  пли  съ  аахруглеяяыиъ  верхомъ.  Въ  яэык-Ъ:  клобукъ  (кИЫск, 
ивЬвк,  с1оЪас,  к]оре),  питьчоша  (пе1по$а) »  чулокъ,  черевь  (жп^ге!,  хг!?,  хгт, 
гпшои  тте^  •еЬг11ге),  ронкавыця  (гопка1ге1х,  гппка1ге$2а);  парстепь  (раг8(1п, 
ряшеа,  рогвип),  ломмето  (т1те1ви|). 

2)Лвва1ея  НПае8Ье1т.  а.  ап.  992  (Рег12,  Моп.  V,  69);  Аппа1е8 
<}веаИвЬпг§.  1.  ап.  997  (Рег(х,  Моп.  У,  78);  ТЬ!е(таг1  СЬгоп.  У1,  18; 
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были  они  въ  отношен1и  своихъ  враговъ;  но  едва-ди  подобныя 
качества  могутъ  быть  признаны  за  основвыя  черты  народнаго 
характера.  Это  —  пдодъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ  жизни,  зна- 
мея1я  времени  насил1я,  неправды  и  оздобдетя;  это  —  оорокн 
одичадаго  существован1я,  но  не  осповныя  свойства  порокозгь 
развращенной  природы.  За  историческими  наносами  сами  враги 
не  могли  не  зам^&тить  и  не  признать  бол1е  св^&тлыxъ  качествъ 
славянскаго  характера.  Съ  н^которымъ  изумлеп1емъ  говорить 
Видукиндъ  о  любви  славянъ  къ  свободЬ,  для  которой  они  жер- 
твовали всЬми  другими  благами,  о  необыкновенной  простоте  и 
суровости  ихъ  бьгга,  о  привычк-Ь  къ  тяжел ымъ  трудамъ^).  Сво- 
бодолюб1е,  незнавшее  ограничен1Йу  и  потому  ставшее  отчасти 
причиною  ихъ  гибели,  отм'Ьтило  истор1ю  ихъ  чертами  Отваги  и 
мужества,  и  пр1обр'Ьло  имъ  славу  храбрыхъ  воителей  и  доблест- 
ныхъ  защитниковъ  отечества  ^.  Среди  безысходныхъ  тревопь, 
способныхъ  порушить  и  извратить  всЬ  исконный  основан1я  и  по- 
рядки жизни,  славяне  —  какимъ  то  чудомъ  —  удержали  мяогЫ 
добрыя  качества  лучшихъ  временъ:  добродушную  простоту  *)| 
честность,  гостепр1нмство.  Адамъ  бременск1й  иерсдаетъ  о  Волып^ 
цахъ,  что  не  было  народа  нравомъ  и  гостепр1Имствомъ  честите 
и  благодушнее  ихъ;  СеФридъ  разсказываетъ  о  Поморянахъ,  что 
вюжду  ними  господствуетъ  такая  правда  и  общительность,  что 


Маг(1п1  ОаИ!  СЬгоп.  1а  Ргооет.;  НегЬогсИ  ВШо^м  П»  3»  4,  24»  80, 
83;  III,  37;  ЕЬоп18  У]и  0((оЫ8  И,  1,  7,  40;  III,  3,  5,  13,  14,  23;  НеЬ 
тоЫ!  СЬгошсА  I,  14,  25,  36,  62;  МеЫепЬ.  11гк.  ВаеЪ.  гран.  1162  г.  Ле  74. 

1)  «ПИ  (в.  81аа1  п1сЬ11от111П8  ЬеИош  ^аат  расет  е1е^гаа1,  ошаеш  т1мпат 
еагае  11Ъег1а11  ро9(ропеп(е8.  Ез1  11аго^ие  Ьиш8сето<11  ^епаа  Ьооипот  (1ап1т  е1 
1аЪог18  ра(1еп8,  П1с1а  1еа1881то  аазае^аш;  е(  ^аод  по8(г!8  в^'яо!  опеге  еазе  8о1е(, 
81аа1  рго  дааЛаш  ир1ари1е  ёисипи,  \\Г1(1ак{пс11  Кеа  ^^еаие  II,  20;  сГ.  |Ы^ 
III,  53. 

2)  Е|пЬагД1  Аппака  а.  ап.  789;  ТЫе1таг1  СЬгоп1соп,  У,  5;  УШ,  4; 
ЛДат!  Ьгетепа.  III,  21;  1У,  18;  Маг1!па8  Са11а8  СЬгошеоп  П,  48;  Ш,  26, 
ароЛ  В1е1о1Г8к1,  Мопаш.  Р.  Ь.  I,  р.  458,  483;  $ахо1118  Огат.  р.  833:  сТап(о 
8^^и^дега  ра1г1|  таап1тсп11  сагНаЮ  (епсЬап^аг,  иС  6108  га{пагпт  аосН  диаш  >•• 
рег8и(е8  ех1$1сге  ргаеор1агео1». 

3)  «газис11а8  81аи1сао,  НегЬогЛ!  В1а1о8;а8,  III,  30;  с(1  <&и1.  II,  26:  €81тр1|* 
скаБ  р1еЫ8»;  с^.  II,  14. 

5* 
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пъ  вовсе  вевзвЪстны  кража  и  обмавъ:  у  внхъ  не  видно  нв  зам* 
ковъу  нв  к^ючей,  они  не  аапвраютъ  свовхъ  ящвковъ  и  суцдуковъ! 
I  весьма  дпввдвсь,  когда  уввд'Ьли  вапертыми  вьюки  и  сундуки 
бамбергскихъ  миссюнеровъ.  Шатье  свое,  деньги  и  все  дорогое 
они  хранятъ  въ  покрытыхъ  сосудахъ  и  бочкахъ,  не  опасаясь  ни- 
какого  обмана,  потому  именно,  что  не  испытал  его.  Ихъ  стохь 
нтеогда  не  стоить  пустымъ,  никогда  не  остается  безъ  яствъ: 
каяцый  отецъ  семейства  им-Ьеть  свой  отдельный  домъ,  опрят- 
ны! и  честный,  назначенный  для  угощен1я.  Зд^сь  всегда  стоить 
столь  съ  различными  напитками  и  яствами:  снимаются  одни, 
веиедхенпо  ставятся  друпе...,  чистая  скатерть  покрываеть  яства, 
оалдающ1я  вкусвтелей;  и  вь  какое  время  кто  ни  захотЬлъ  бы 
воЬсть  —  чуж1е  гости  или  домочадцы  —  ихь  ведуть  къ  столу, 
гдЪ  стоить  все  готово  ^).  СеФрвдь  и  Удальрпкь,  мисс10яеры-сви- 
дЬтели  —  указывають  и  самые  примеры  подобной  общитель- 
ности и  гостепр1имства ').  Гельмольдь  хвалить  мнопя  добрый 
качества  Руяпь,  вь  особенности  —  ихь  гостепр1имство  и  заботу 
о  престар^лыxь  родныхь  и  немощныхь.  Онь  самь  им'&ль  случай 
убЬдоться  вь  справедливости  ходившей  вь  то  время  молвы  о  при- 


1}  «тоНЬоя  е!  Ьмр{и1|и1е  ппИа  (^епа  ЬонеаНог  аа!  Ье111в111ог  ро1ег11  1пав- 
шгЬ,  А  Даш!  Ъгеш.  Сеаи  II,  19;  «!апи  еш1  Вдеа  еС  8ос!е!аа  11|1ег  еоа,  и!,  1'аг- 
е!  ^гаоШат  репНаа  !пехрег11,  С1а1а9  аа(  асгШа  вегаи  иоп  ЬаЬеапе.  Каш 
не!  с1аоет  1Ы  поп  оИ1то8;  1е<1  еХ  !р|!  адто^ит  аДшЕгаИ  аапц  ^аод  еИ- 
иНаа  воКгаа  е!  вегШа  аегаи  и1<1еп1п1.  Уев1е8  аиав,  ресип!ат  е!  ошп{а  ргеЫоаа 
ма  1а  спрри  е!  доШа  ао1а  а1трНс1(ег  еоореК1а  гесопдап(,  Ггапдет  пиПат  те- 
1аев1еа  а1ро1е  {пехрсгИ  Е1  ^иод  т1п1т  ^1с1а,  шепаа  П1огат  попдиат  сНааппа- 
^я^9  вааяпаш  Де<егса]а1ог;  аеЛ  яа1ИЪе1  ра1ег{ат111иа  дошит  ЬаЪе!  аеогаат 
■«вДат  ек  Ъопеаипц  (ав1ат  те^ес^^ой^  аасап1ет.  ПИс  тепаа  сит  отп1Ъиа,  ^ие 
ЫЫ  ас  шааШ  роааип!,  пип^иат  иасиа1пг;  вед  аИ1а  аЪаитрНа  аНа  ацЬго|^ап1иг. 
Хоа  аогех,  поп  аогИев:иа  (?  типк^иа)  адтИишг,  аед  йе  тарра  тип(1|аа1та  1ег« 
ст1а  1ертв(пг,  сотеаигоа  ехрес(ап(1а.  ^иасип^ие  !к11иг  Ьога  ге<1сеге  р]асиег1Ц 
Ьоар{1е«  аш(,  дотеаНе!  а!п1у  отп!а  рага1а  1пиеи1ип1 1п1гот{аа!  адшепяат»,  Не  г* 
Ъогд!  ВЫорта,  II,  41. 

2)  ЕЬоп1а  Уви  0(и>п1а,  III,  7:  «(УШНеиа  е!  А)Ъ1гшиа)  а  та1ге  ГатШаа, 
■юге  асШсе!  рге^есУ  игЫа,  Ьопог!асе  аиасер!!  аип1;  На  и!  редеа  еогат  аитта 
ЬшвО|Са1]а  41епое1опе  ]аиаге1  аШ^т^ие,  шепаа  арроа1иц  сор1оа1а8{ш18  еоа  дарШиа 
тгйсетеХ;  ю1гап1]Ьиа  е1а  е1  адтодит  а1ирепиЬи9,  ^иод  Ыеш  {п  ге§(ио  ё1аЪоИ 
Н  ЬоарИаИииа  (|^гаиат  {пиешааепи;  сГ.  НегЬогд!  В1а1о8иа,  III,  б. 
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в'Ьтлвомъ  гостепршмствЪ  едавянъ,  какъ  ога  —  ваперерып 
другъ  передъ  другомъ  —  С1гЬшатъ  принять  гостя,  такъ  что  по- 
стЬднеиу  н'Ьтъ  никакой  нужды  просвть  кого-нибудь  о  приста- 
нищ'Ь..,  Все,  что  ор1обрйтади  они  отъ  зеидед-Ьдхя,  рыбодовства  я 
охоты,  все  цйликомъ  шло  въ  угощенхе;  и  тотъ  сдыхь  бох1е  до- 
стоВвымъ  чедов^коиъ,  кто  былъ  расточительнее.  Позволялось 
даже  воровство  для  того,  чтобы  не  отказать  гостю  въ  достой- 
ноиъ  орхем-Ь.  Отказъ  въ  гостепрхвмствй  страннвкаиъ,  увидимъ 
далее,  считался  важнымъ  преступленхемъ  и  строго  наказывался '). 
Гостю  принад.1ежало  въ  собран1и  почетное  место').  Несмотря 
на  неприветливую  обстановку  быта,  жизнь  славянъ  не  бьиа 
чужда  весел1я,  вгръ,  пвршсствъ  и  попоекъ,  нередко  переходов- 
шпхъ  границы  умеренности.  Саксонъ  Грамматикъ  передаетъ  та- 
К1е  случаи,  что  даже  вблизи  враговъ,  среди  войны  —  славяне  не 
умели  воздержаться  и  пировали  до-пьяна.  Пиршества  нередко 
сопровождались  музыкой  и  пляской  '). 

Одна  существенная  черта  народваго  характера,  черта  роко- 
вая, бывшая  причиною  гибели  балт1йскихъ  славянъ  —  проходить 
чрезъ  весь  быть  и  всю  вхъ  истор1ю:  это  —  беззаботность  суще- 


1)  «е!  •иасерк  (Рг1Ы21аи8)  поа  сит  тиКа  «испШе,  /ес1Цае  поЫз  содайшот 
1ди(пт.  Мепват  поЫв  арро81ит  и!б;11111  (егса]д  сата1агап1.  ППе  схрепшевЮ 
ШШ^  ^}1оА  аШе  Гата  аи1в(ап1е  сортоа],  ^и^а  пи11а  ^епа  Ьопеаиог  8с1а1118  1а  Ьоа- 
р11аИ1аив  1рглйл;  т  со1И(;еп(11а  ешш  ЬозрШЬиа  ошпеа  чиаа!  ех  •е111епиа  а1асге1 
8ио1,  и1  пес  Ьовр1иат  ^иеп^аат  ро8(и]аге  песевае  ее!  ^и^с^а^А  ешш  ш  арт« 
саИига,  р18са110П1Ьа8  вео  оепаНопе  сопда1гип1,  и>1аш  !п  1аг^11аи8  ораа  сопГе- 
гип(,  ео  (ог110гет  ^иет^ш|т  ^ао  ргоГивюгет  1аси1ап1е8».  Не1то1<11  СЬгошса» 
I,  82;  с(.  хЫает,  I,  83;  П,  12. 

2)  «(АЬ8а]о11)  {||(ег  1р808  (Ва^хапоз)  Ьспогаиавипо  ведепд!  1ооо  81мсер||ив. 
8ахо1118  Сгат.  Н1з(опа,  р.  79в. 

3)  ТЬ1е1таг1  СЬгошсоп,  VII,  60;  ЕЬопха  У1и  Оиоа{а,  III,  1;  НегЬога! 
В1а1ос^а  II,  14,  82;  Не1то1<|1  СЬгоЫса,  I,  34,  62,  68;  8ахо111а  Сгат.  625, 
682—3,971,982—3,088.  О  пляски  н  муэык'Ь  см.  НегБогД!  В|а1орта  к  «1 
ЕЬо1118  У1и  0(1ош9,  1Ыд.  Наивная  веселость  славянъ  выражалась  шаогда 
очень  оригинальнымъ  образомъ:  п1н1е  псалтири  вызывало  новокрещевваахъ 
къ  пляске:  «(а  рааНеНаш  агг1ре,  ри1о  поп  аИспЕпа  т1т1  ап1е  {аппави  я1а11иа^ 
аед  пе^ие  8с1аш  ааКапва...  Бгтепг1саа  Ап|^1еп818  (пол.  9  в.)»  пр.  Р^г«ж 
Моппт.  II,  р.  101  1п  по(1а.  Въ  яэык^:  ппсп%  (резаеп),  пляп€ат%  (р1ап^<а1,  р1ма(, 
р1оо8а(,  рЫаае). 
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ствовав1Я,  умственная  11а1оиодввжностц  безоечность  о  буду- 
щезгЬу  какое-то  инспгнктввное  отвращеше  отъ  да декаго  разсчета, 
отъ  прввычкв  осматриваться  и  взвешивать  свое  подожеше  в  итти 
впередъ  путемъ  созпатедьныхъ  дЬйствхй  къ твердо  определенной 
ц{1я.  Такой  историческгй  порокг  обусловвлъ  друпе:  бытовую 
ковеерватвввость  л  застой,  неум^нхе  жертвовать  частными  инте- 
ресами—  общему  благу,  наклонность  къ  мелкой  приходской 
враждй  и  раздору. 

Касательно  релипозныхъ  в^рованхй  балтЮскихъ  славянъ  — 
ограничимся  лишь  немногими  зам1;чан1ями  общаго  характера. 

Какъ  у  прочихъ  славянъ,  такъ  и  у  балт1йскихъ  —  основа- 
шемъ,  или  вЪр^гЬе  —  Формою  языческой  релипи  послужило 
олцетворенное  обоготворен1е  лредметовъ  и  явлен1й  природы, 
солнца,  грозы,  небеснаго  огня,  облаковъ,  дождя  и  т.  д.  Время, 
когда  эти  образы  получили  нравственный  смыслъ  и  стали  пред- 
метами религ1озна1ч>  почитан1я,  лежитъ  далеко  за  пределами 
всторш  балт1Йскихъ  славянъ,  какъ  этнологической  особи.  Несо- 
мненно, однако,  что  такой  релипозно-мпоологическ1Й  процессъ 
ироизошелъ  въ  эпоху  жизни  земледельческой,  въ  тЬсной  связи 
съ  заботами  и  радостями  земледельческаго  быта.  Тогда,  изъ 
ирежнихъ  страшныхъ,  но  нравственно  чуждыхъ  человеку  диво- 
вищъ  —  вышли  светлые  боги,  которые,  выражаясь  словами 
одного  изъ  жрецовъ  —  одевали  тукомъ  поля  и  зеленью  леса,  во 
власти  которыхъ  были  плоды  нивъ,  деревьевъ,  скота,  и  все,  что 
служить  на  пользу  людямъ,  поклонникамъ  боговъ  *).  Тогда  уста- 
новились и  празднества,  какъ  общественное  выражен1е  благо*- 
ддрностн,  просьбъ  и  молен1й  земледельца  къ  его  божествамъ  ^). 


1)  НегЬога!  ВЕаЬво!  II,  28;  III,  4. 

2)1!егЪога1  В1а1о2ав11, 14;  БЬоп!!  УИа  ОПоЫз  III,  1,  8;  с1  Вахоп!! 
Огтш111А11е{  Ии1оги  р.  821.  Изъ  остатковъ  языка,  видно,  что  балпОекамъ 
сяа^яяамъ  было  пзвЬстно  раздЪ1ен1е  года  на  м-Ьсяцы,  м'Ьсяцевъ  на  иед-Ьли: 
рожет»?  (г1<а12,  гОми)  «■  Ьогпип^^,  Февраль;  сеимтя  гв  (ве1|1а1к) «  1юль;  педллл 
(я1Де1,  шлЛёЦ^  ш<1е1;а,  п1<11{;Па),  перепадешь  (р«ге11с1&п,  рега11(1&п)  ав  четвергъ. 
Эгаги  •акгъ  доказывается  также  пср'юдическвхн-ооред'Ьлевнымн  днями  тор* 
Ж9ть;  см.  выше  стр.  57,  ир.  8. 
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Тогда  же,  а  мошетъ  быть  и  еще  ран'Ье  —  водвориись  въ  быт^ 
народа  и  тЬ  тпх1я,  иелая  божества,  воторьшв,  по  пон1тя11ъ 
сдавянЪу  бьмв  населены  подЯ|  дуга,  роит,  д^са  и  источник!,  ж 
тЬ  доиашнхе  пенаты-д-Ьдки,  которыхъ  вдасть  и  д^йствхе  не  вы- 
ходило изъ  круга  семьи  и  рода  ^). 

Этотъ  древн^иш1й,  сеиейно-зеидед'Ьдьческ1й  и  стиххйный  не- 
р1одъ  редипи  еще  ясно  светить  въ  изв^спяхъ  источниковъ  о 
в']^рован1яхъ  бадт1Йсквхъ  сдавяиъ,  оиъ  образуетъ  такъ  сказать 
первый  сдой  пхъ. 

Войдя  въ  бурную  пстор1ю,  богопочитанхе  ихъ  не  ыогдо  не 
измениться  въ  своемъ  характер1&.  Оно  вЪрно  огподобвдо  образъ 
жвзни  народа,  раздвоенной  между  мирными  заняпямв  и  сзфовой, 
ожесточенной  борьбой  со  врагомъ,  грабежами,  внутренними  усо- 
-бвцамп,  всякими  иогромами  и  страдап1ямп.  На  семейномъ,  земле- 
д-Ьдьчески-мирномъ  осиоваи1П  богопочитанхя  балпйскихъ  сла- 
вянъ  —  подъ  вл1яи1емъ  истор1и,  вырастаетъ  новый  сдой:  съ 
прежней  релипей  земледельца  сливается  релипя  воина  и  пирата, 
релипя  —  гн-Ьвиая  и  воинствующая.  Какъ  предметъ  высшаго 
поклонешя,  на  огромвомъ  столбЬ  укрепляется  оруокге  (копье), 
божества  воплощаются  въ  грозные  образы,  облеченные  во  все* 
оружхе  и  доспехи  вооновъ;  они  караютъ  гибелью,  дарятъ  победы, 
требуютъ  чествоваи1я  военной  добычей  и  кровавымо  человечьим! 
жертвами,  въ  которыхъ  паходятъ  особое  наслажден1е.  Подъ  их1 
знаменами  враг}'  несется  смерть  и  безпощадное  разоренхе*  Каж* 
дую  ночь  выезжаетъ  божественный  всаднпчъ  (Свантовпть)  ш 
жестокую  битву  в,  къ  утру  на  усталомъ,  опененномъ  коие  воз- 
вращается домой...  Межд}'  собою  божества  находятся  также  в1 
ностоянномъ  раздоре,  враждуютъ  о  первенстве  и  ведать  поклон 
нпковъ  огпемъ  и  мечомъ  защищать  свою  гегсмонш.  Даже  щ 
мприыхъ  земледельческихъ  праздпествахъ  они  не  оставляют! 


1)  ТЫе1таг1  СЬгоЫсоп  У II,  с.  50,  сГ.  VI,  26;  НегЪога!  ОШорта  II,  59 
Ь:Ьоп18  У1и  ОПоша  III,  18;  Не1то1а1  СЬгопка  I,  47,  52,  88;  Вахоаав  Сгаа 
Ни!,  р.  832,  645;  Кп711111С^А.|а9а  с.  121. 
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свое!  во1нствеяной  одежды,  шествуя  въ  сопровождешв  боевыхъ 
зшменъ  я  зяачковъ  ^).  Ввдное  ы'Ьсто  въ  1ерарх1и  боговъ  заня- 
яаетъ  особое,  в  въ  встор1я  европейскаго  язычества  почтя  без- 
орпм^рное,  мрачное  божество  (Чернобогъ),  во  власти  котораго 
находятся  всякое  зло  в  иесчаст1е  ^). 

Вотъ  образы,  созданные  длвннымъ  рядоиъ  историческа1ч> 
оа1облен1Яу  битвъ  вражды  в  страдаи1и!  Что  другого  могли  про- 
бтдвть  они  въ  душ-Ь  народа,  крои'Ё  чувства  безотраднаго  страха 
предъ  ввяя,  кроагб  дпкой  отвагв,  кром'Ь  вравственнаго  мрака  и 
косв^н^я? 

Действительно,  релвпозная  жизнь  балт1йскихъ  славянъ,  не- 
сиотря  ва  вн-Ьшнее  развит1е,  была  исполнена  тяжелаго,  пода* 
ияющаго  суевгЬрхя,  нбспособнаго  нв  къ  какому  движен1ю  впередъ 
I  очень  способнаго  заглушить  всякое  подобное  движеше.  Подъ . 
шян1емъ  тревожной  истории  исчезла  та  ровность,  то  спокойств1е 
духа,  которымъ  вообще  отличается  язычество  европейсквхъ  на- 
родовъ  и  которое  сообщаетъ  ему  првв-Ьтливый,  веротерпимый 
характеръ.  Релвг1я  балт1йскпхъ  славянъ  стала  релппей  народ- 
ваго  Фанатизма:  она  слилась  съ  местью,  ненаввстями  и  буйными 
страстями  народа  и  возвела  вхъ  до  апоосозы.  Среди  лея  выросло 
я  окр'Ьпло  учреждев1е,  которое  могло  только  усилить  зло  и  въ 
к<ше1гь  исказить  бол-Ьзнепный  органнзмъ  ея,  учрежденхе,  кото- 
рому  подобнаго  мы  не  находимъ  ни  у  одного  изъ  славявскихъ 
влемевъ.  Газумеемъ  —  сильную  жреческую  1ерарх1ю ').  Какимъ 


1)  ТЫеИпяг!  СЬгопкоп,  VI,  17—18,  VII,  47;  А(1ап|1  Ьгет.  Се8(а,  III,  60;. 
Криюи  Вгапоои  ар.  \V^вве^  Мек1.  Аип.  I.  а.  1006;  БЬоа18  V^^а  ОНоп» 
П,!,  13;  111,1,  8,8;  НегЬога!  В1а1ортз,  III,  в;  Моп.  Рг1еГ1.  V^и  ОНоп!» 
И,  е.  в,  араа  РеПх  Моп.  Оегш.  Ы§(.  8сг.  (.  XII;  Не1то1(11  СЬгоп1са  I,  21,  8в, 
52,  6^,  II,  12;  Захопи  Огатш.  ШзЮНа  824—5  в^.,  830  14.,  842;Кпу1Ипва- 
шрк  с.  122. 

2)  Не1по1Д1  СЬгоп1соп,  I,  62.  Къ  Чернобогу  до  н-Ькоторой  степени  оод- 
жшяяпъ  Лока  сЪаервоД  иноодоНи,  но  только  до  м'ЬкотороО  степени,  мбообразъ 
его  ш€€  же  сиягченъ  прон1еВ;  да  къ  тоиу  же  элобиыА  и  вевавистяый  въ  отно- 
швлтш  боговъ»  Локн  къ  людяш»  почти  равводушевъ. 

9)  ТЫегшаг!  Скгошсоа  VI,  17;  ЕЬоп1в  V^(а  01и>п1|  II,  1,  4,  7,  13;  III,  1, 
$^  $,  15,  16,  20;  ЫегЬогё!  Р1а1овиа  1Ь  33,  34;  ИГ,  4,  14;  Не1то1<11  СЬгопка,  1» 
^  Зе,  за,  85;  П,  12;  Захоп!»  С  га  т.  НЫопа,  р.  824,  826,  827. 
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путенъ  возникла  она,  пришла- л  извн^  (еъ  сЬвера  ив  оть  Прус* 
совъ)|  развилась  ли  самобытно  —  мы  не  знаемъ;  во  в1Ьрно  то, 
что  жреяество  легло  на  бытЬ  народа  мрачнымъ,  тяжелымъ  бре* 
менемъ.  Своей  систематизащей  язычества,  укрЬплен1емъ  на1в- 
ныхъ  в^рован1й  и  предан1й  въ  мертвенные  догматы,  установкою 
Формъ  и  оорядковъ  культа,  апооеозою  народныхъ  страстей  и  ее- 
наввстей  —  жрецы  окончательно  сковали  и  развратили  нетвер- 
дый мысли  и  чувства  народа,  поработввъ  ихъ  суеверному  ритуа^у 
страхомъ  всякихъ  каръ  и  наказан1Й,  подавивъ,  или  по  крайне! 
м'Ьр'Ь  —  стЬснивъ  свободное  движеи1е  ихъ,  усвливъ  и  такъ  ска- 
зать освятивъ  свирепость  народнаго  озлоблешя  и  страстей. 
Правда,  въ  догматике  жрецовъ  есть  сл^ды  некоторыхъ  довольно 
возвышенныхъ  понят1п  ^);  но  они,  кажется,  проходили  даромъ, 
нисколько  не  облегчая  д^ла  народнаго  развипя;  да  и  что  значать 
эти  мелочи  сравнительно  съ  массой  темныхъ  мыслей  и  деиствЦ, 
внушенныхъ  или  навязанныхъ  этими  учителями  простодушному 
и  запуганному  народу! 

Выше  (стр.  36),  говоря  о  движен1И  истор1и  балтшскпхъ  сла- 
вянъ,  мы  теоретически  сдЬлали  выводъ,  что  въ  жизни  ихъ  релв- 
пя,  или  вернее  —  релнг10зная  практика  должна  была  им^ть  не- 
сравненно более  деятельное  и  важное  значеше,  чЬмъ  въ  прочвомъ 
быте  племенъ  мпрныхъ  н  пользующихся  миромъ.  Предположе- 
ше  —  оправдывается  действительностью.  Релвпя,  или  говоря 
точнее  —  мрачное  суевер1е  обняло  здесь  все  важнейш1я  отпра- 
вленгя  жизни.  Преданный  непостоянству  судьбы,  язычиивъ  ш 
каждомъ  шагу  страшился  пробудить  и  навлечь  губительный  гнеп 
своихъ  страшныхъ  боговъ,  не  смЬлъ  не  только  произносить  их1 
имени,  но  даже  дышать  въ  святилище  предъ  ихъ  образами 


1)  Къ  жреческой  догматик'Ь,  ва  нашъ  взгляд-ь,  дмжво  отвсстш  пошпк  * 
бо1н  бо10€ь  и  объ  отвошев1яхъ  къ  вем7  другихъ  божествъ,  орошсжодащвх 
отъ  его  вровм.  ие1то1<11  СЬгоп1са  I,  83.  Объясвев1е эвачев1в  повязка,  аавры 
вавшеД  глаза  Трипава,  ЕЬоа18  У1(а  0(1о111в  Ш,  1,  —  орввадлежап»  также  к 
жреческой  богословии. 
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Средв  санаго  весел1я  его  не  оставляла  тяжелая  мысль  о  генш 
зла,  и  овъ  посвящалъ  ему,  какъ  заклвиан1е,  свою  круговую 
нашу  ^).  Богамъ  шла  лучшая  часть  добычи,  лучпия  жертвы;  за- 
бота о  красотЬ  и  богатстве  ихъ  видииыхъ  образовъ  и  храмовъ, 
тх^  обитали  01Ш  —  бьиа  одной  изъ  существенныхъ  заботь  на- 
рода и  составляла  предметъ  его  гордости ;  ихъ  святилища  вла- 
дели богатыми  имуществамИ|  иользовались  многими  данями  и 
пошлинами ').  Подъ  иокровомъ  и  при  участ1И  релвпи  соверша- 
ясь ВСЯК1Я  общественный  д-Ьла  и  предар1ят1я  и  происходили  со- 
в1щав1Я  о  вихъ.  }Крецы  вм'Ьли  въ  нихъ  первенствующее  м'Ьсто; 
иасть  нхъ  иногда  бывала  неограноченною ').  Ища  опоры  и  пра- 
галъ  для  жизни  въ  свовхъ  богахъ,  славяне  стремились  узнать 
волю  и  опред'Ьлешя  ихъ  посредствомъ  разлочныхъ  обрядовыхъ 
хййств1В|  гадашй,  и  поступали  сообразно  съ  обнаруженными  та- 
квхъ  образомъ  зиамен1ями  и  предв'Ьщан1ями  ^). 

Однпмъ  словомъ,  релвпя  была  могу чпмъ  двпгателемъ  жизни, 
нсточввкомъ,  откуда  черпалось  много  силы  и  воодушевленхя  для 
борьбы  съ  нею.  Она  —  дЬйствительно,  поддержала  па  н'Ькото- 
рое  время  падающ1й  духъ  народа,  но  возродить  и  спасти  его  не 
могла  уже  и  потому,  что  сама  обречена  была  неминуемой  ги- 
бели. 

Остается  —  сказать  объ  общемъ  состоян1и  образованности  у 
(Еалпйсквхъ  славянъ. 

Хотя  и  существуютъ  намеки,  что  имъ  было  не  безызвестно 
тоотреблеше  пвсьменъ,  однако — до  спхъ  поръ  не  только  не  от- 
крыто ЯП  одного  памятника  ихъ  письменности,  но  даже  и  ни  од- 
вого  прямого  положительнаго  указан1я  о  бьиомъ  существован1И 


1)  Не1то1а1  СЬгошса  I,  52,  83;  НегЬог<11  Р1а1о|;ав  III,  6;  Вахоп!! 
Стжтт.  ИЫопа,  р.  824. 

2)  ТЬ1егтаг1  СЬгопкоп  У1, 1^  VIII,  4;  НегЬога!  В1а1ортз  II,  82;  III,  7; 
ЕЬ*а1в  ТИа  01Юшв  Ш,9, 10;  иб1то1<1!  СЬгоп1са  I,  6,  21,  88,  88,  52,  83;  и, 
22^  влжояи  Сгат.  Наг.  р.  822,  824  14.,  834,  841,  845. 

Ж^  ПетЬотдх  Ыл\ор1%  II,  82;  ЫеЫоЫ!  СЬгошса  I,  6,  86,  38,  83;  II,  12. 
4}  ТЫегтлтк  СЬгопхсоц  VI,  17;  НегЬога!  В1а1орт1  II,  82—8;  МопаеЫ 
Гг1еЛ«  И,  11;  ИеЫоЫ!  СЬгошса  I,  86, 52; II,  12;  ЗахопиСгаш.  ШлЬ.р.  827. 
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таквхъ  памятнвковЪу  такъ  что  пока  взод-Ьдователь  вправе  во- 
обще отряцать  су1Цествовав1е  пвсьменяоств  у  балпйсквхъ  сш- 
вянъ  ^).  Лвщеняые  такого  важнаго  средства  образованноств,  онв 
до  некоторой  степени  восполнили  этотъ  ведостатокъ  знакомствомъ 
съ  плодами  образованности  другихъ  странъ  и  народовъ.  Средства 
и  путь  предлагали  ихъ  обшврныя  торговый  сношев1я.  Ихъ  влхя- 
нио,  конечно,  должно  приписать  то  развит1е  вк}*са  в  художествев* 
наго  чувства  красоты,  сл^ды  котораго  заначены  свпд-Ьтелямп* 
очевидцами.  Титмаръ  передаетъ,  что  въ  Радогощ^  стоялъ  храмъ 
художественно  сложенный  изъ  дерева;  ви-Ьпппя  стЬны  его  бьии 
украшены  различными  изображен1ями  боговъ  и  богинь,  удиви- 
тельно красиво  изваянными ').  СеФрвдъ,  человЬкъ  образованный, 
ЖИВШ1Й  во  время  высшаго  процв^тан^я,  такъ  называемаго  роман- 
скаго  искусства  и,  конечно,  ум'1^вш1й  хорошо  различать  и  цЪнвть 
истинное  художество,  говорить,  что  главная  нднпшна  въ  Ште- 
тин-Ь  была  отстроена  съ  удивительной  отд-Ьлкой  и  искусствомъ: 
внутри  и  снаружи  по  сгЬнамъ  ея  находились  р1зныя  выдающхяся 
взображен1я  людей,  птицъ  и  звЬрей,  представленный  столь  есте- 
ственно и  в-Ьрыо,  что — : казалось,  они  живутъ  и  дышать;  но, — 
особенная  р-Ьдкость:  краски  иаружныхъ  изображен1п  отличались 
необыкновенною  прочностью,  ни  сн1;гъ,  ни  дождь  не  могли  по- 
темнить  или  смыть  ихъ...  Таково  было  искусство  живописцевъ! 
Удальрикъ,  съ  своей  стороны,  сообщаетъ,  что  въ  Гостьков-Ь  на- 


1)  «Р11  аип!  тапи!аси  — -  ш^аИа  потшШш  !авси1ри$1».  Т111е1таг1  СЬго* 
шсоп,  VI,  17.  Л*тъ  пятнадцать  тому  вазадъ  въ  старьгралскомъ  округе  наВ* 
деиа  была  урна  съ  неизв1^стными  руноподобнымн  надписями,  см.  ЛаЬгЬОсЬег 
^еа'Уеге1П9  (йт  теккпЪиг^.  СеясЫсЫе  ипА  ЛиеНЬатвкипЛе,  В.  XXIV,  всЬ^-. 
1859,  р.  1в  8^.  Иадаиси  —  не  и-Ъмедк1я  ш  не  сЪвервыя;  но  славянскЁя  ян?  Это 
вопросъ.  Что  баятШскинъ  сдавянамъ  11зв1*стно  было  уаотребден1е  письмен» 
ности,  это,  калсется^  можно  закяючать  и  нэъ  показан{я  Гсрборда:  Штетинцы 
говорили:  «81  ари<1  дисет  (Ро1ошае)  регре1ие  рас!*  8иЪ111(а1ет  оЬипеге  1пЪа- 
1ит^ие  а11еи1аге  ^иеаа^,  Ы8  1Ь1  согат  аа18  е!  во81г1я  1ева({8  ех  $сг{р(о  йттшйл^ 
сЬгЬНаша  ае  1е91Ьи8  вроШе  ЬсИвагепи...  НегЬог<11  В1а1орт8  11,*2а. 

2)  «Гапит  <1е  И^по  аг11&С108е  сотровИат...  Ьи1а9  раг1е1с8  аагЬе  деошт  ёев» 
^ат^ие  1ша^1пе9  тхпбсе  1П9са1р(ае,  и!  сегвепиЬаа  иМе1аг,  ех(епаа  огнааи... 
ТЬ1е1таг1  СЬгошсоп  VI,  с.  18. 
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ющся  богато  украшенный  и  построенный  еъ  удпвите^ьвымъ 

кяусетвомъ  храыъ;  на  него  жители  затратили  огромный  деЬьги 

■  гордшись  виъу  какъ  славнымъ  украшен1е11ъ  города.  Там*»  на« 

зодялпсь  огромные,   но   изваянные  еъ  нев^роятвымъ  изяще- 

йвазгь  —  идолы  *).  Художественную  отделку  Сванговитова  свя- 

шпца  I  коренпцкихъ  храмовъ  отм'Ьтнлъ  Саксонъ  Грамматикъ  *). 

Дооустовъ  даже,  что  эти  произведенхя  художественной  архитек- 

?ры,  скульптуры  и  живописи  были  д^ломъ  рукъ  и  искусства 

?жезедюыхъ  художнввовЪу  все  же  —  нельзя  не  видеть,  что  на- 

родъ,  чувсгвовавш1й  потребность  въ  нпхъ  и  ум^вш^й  ц-Ьнить 

т— стоялъ  не  на  низкой  степени  образованности.  Конечно, 

фпеденвые  Факты  не  даютъ  еще  права  заключать  о  поесе- 

^■ястмол}  распространен1И  образованности;  но  оставить  ихъ  безъ 

шшп'я  нельзя:  что  было  въ  н^которыхъ  м^&стаxъ,  то  могло 

(шъ  и  во  многпхъу  гд'Ь  только  проживали  люди  бывалые,  кото- 

)Ь131Ъ  удалось  «мпогихъ  земель  города  посетить  и  обычаи  видеть», 

^которые  пожелали  внести  въ  жизнь  свои  опыты  и  знашя.  Какъ 

д^^ствовали  торговый   сношен1я  на  образованность  жителей, 

кего  яснЬе  видно  па  городе  Волыни.  Купцы-путники  разсказы- 

1Ш  Лдшу  бременскому  о  немъ  чудеса,  будто  онъ  бол'Ье  вс^хъ 

Увечно  —  имп  вид^ниыxъ)*  городовъ  въ  Европ-Ь,  будто  въ  немъ 


1}  «Тва  ех  Ыв  (сопипи),  ^11е  ргшс1ра11в  ега!,  шгаЪП!  саИа  е!  аг1Ше1о  соп* 
^ки  Аиц  {аСеНш  е1  ех1епаз  вса1р1ага8  ЬаЪеш,  (1е  рапеиЪиз  ргошпеп^еа: 
Ьрве<  Ьоои'пшв  еС  иоксгат  е!  Ье&иагаш,  1ат  ргорНе  ей!!  ЬаЪКасЦшЬаа  ех- 
^'К'в^  а(  •р1гаге  ра1аге8  ас  шаеге.  ^110<1^ие  гагат  <11хепт,  соЬгеа  1тав^пат 
'^'Мсиит  воНа  Сешреаи^е  шшот  не!  1тЬг1от  Гшсап  ае1  ЛПа!  ро(егап1;  1(1 
1^»^  Ыпшгпл  рьсЮтитш,  НегЪогд!  В1а1ортя,  II,  82;  «ш  (огЪе  СЬогеко1га) 
*|ш  |1мот  е!  тт  аг11вси  Гапа  егап!  ^ае  с1ие9  е1а8Лет  1ос1  1гесепи8  вх1га- 
Ви1  ЫеШи»».  БЬо]1|8  У  11а  011ош8,  Ш,  9.  Къ  этому  Гербордъ  прнбаваяетъ: 
Мшш  1в  Шо  («е.  1апо)  (|;1опаЪап1аг,  ео  ^110^  и!деге1иг  таср1ат  1ос1и8  с!ш1аи8 
1К  опитепипп»,  Ш,  7;  1осип^ит  ега!  8ресиса1ат,  сшв  81та1асга  т1ге  та^* 
1|6|18  е!  8е1|1р1ог1а  аг1е  ЬсгесНЪ!!!  ра]сЬг!1а<ипе  се1а1а«.  1^111  сгетапёа  1гаЬе* 
М9Г1ь  ЕЬоп1а,  'Мб.,  Ш,  10. 

2)  сМеигаш  птЫш  (Агкоп)  р]ап1С1е8  ЬаЪеЪа(,  111  ^аа  (1е11|Ьгат  тайгаа 
Щпщ  <^реге  е)е^аои881т1Ш1  и18еЪа1аг».  «(КагепИа)  1г1ат  ргаероПепИшп  Гапо- 
1В8е4|вс1и  ега€,  хя^ппае  аг118  пИоге  аиепШз»:  §ахоп18  Огаш.  Н18и>г1а 
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находртея  все  рбдкое  н  орхитное,  будто  жвтел  его-— самый 
гостепрщмный  ж  прнв'Ьтдвво*ЕЬжествеяяый  народъ  въ  тр^  ^).^ 
Мола,  в^тъ  сомв^н1Яу  преувелчеввая;  во  ве  безосвовател»аая. 
Зд'&сь  мы  оставоввнся,  въ  вемвогвхъ  сковать  подведемъ 
втогъ  всему,  досед'б  взложевному,  в  сд'бдаемъ  переходъ  къдал- 

Разсматрввая  явлея1я  матерхальяой  в  яравствеввой  жвзяв 
бахпйсквхъ  славянъ,  яелзя  не  зам^Ьтять  резкой,  поражаюохей 
двойственяоств  'ея. 

Съ  сдвой  сторовы  —  мы  ввдвмъ  народъ  съ  р^шяте^Iлымв 
накдояностямв  къ  мврнымъ  занят1ямъ  земдед'к11емъ,  промыслами, 
ремеслами  и  торговлей,  вародъ  беззаботный  и  простодушно  до- 
брыхъ  нравовъ,  чествый,  првв-Ьтлввый,  дружественно-гостепр1им- 
ный,  безпечный  и  малоспособный  къ  полвтическимъ  разсчетамъ 
и  предпр1ят1ямъ,  сильно  привязанный  къ  старывгь  Формамъ,  по- 
рядкамъ  и  обычаямъ  жизни,  къ  старой  свободе,  неум1;к>а11Й  по- 
ступаты^я  ею  даже  для  доствжен1я  высшвхъ,  спасвтельныхъ 
ц-Ьлей;  словонъ  —  вародъ,  хотя  не  чуждый  н%которой  образо- 
вавности,  во  все  же  блвзк18  къ  патр1архальвому  времени  и,  срав- 
нительно съ  сосЬдями,  на  несколько  в'Ьковъ  опоздавш1Й  въ  всто- 
рвческомъ  движен1и  впередъ. 

Съ  другой  сторовы — насъ  встр'Ьчаетъ  племя  буйное,  одичалое 
въ  безпрерывной  борьбе  со  врагомъ*чужеземцемъ  в  между  собою, 
преданное  грабежамъ  и  разбою,  озлобленное,  и  потому  свир-Ьпое, 
безпощадное  и  загрубелое  въ  жестокостяхъ;  племя^  до  крайностн 
развившее  корыстный  эгоизмъ,  заставлявшее  мвого  страдать 
другихъ,  но  и  само  страдавшее  еще  бол^е;  племя,  наконецъ  — 
безотрадно  ходившее  во  тьм^  в  сЬпи  смертн1й,  отовсюду  опутан- 
ное СЕТЯМИ  мрачнаго  суев'1&р!я,  жадно  требовавшаго  кровв,  гро- 
зившаго  одвими  карами  да  ужасами. 

Мы  виЪемъ  предъ  собою  какъ  будто  два,  совершевно  раз* 
лвчные,  далек1е  народа! 


1)  ААат!  Ьгеш.  СевиП,  19. 
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Первыя  свойства  бы лп  свойствами  природы  и  естественныхъ 
7СЛ0В1Й  и  обстоятельствъ  жизни,  вторыя  —  были  результатоиъ 
7СД0В1Й  и  от110шен1Й  историческихъ. 

Истор1я  давала  совершенно  иное  направлеп1е  Д'Ьятелыюсти, 
понят1яиъ,  чувствамъ  и  ваклопиостямъ  народа,  ч'Ьыъ  то,  къ  ко- 
торому располагала  его  и  природа  характера  и  долговременный 
прввычкп,  отверд'Ьвш1л  въ  характеръ.  Жизнь  проходила  подъ 
д'Ьйств1емъ  этихъ  двухъ  вепримиренныхъ  п  другъ  друга  исклю- 
чающпхъ  силъ,  и  потому  была  полна  глубокихъ  внутреннихъ 
противор'Ьч1п.  Среди  тяжелыхъ,  ожесточающихъ  историческихъ 
обстоятельствъ  —  свойства  мпрной,  доброй  природы  парода  по- 
ступались, слаб'Ьлп  и  искажались,  но  все  же  они  были  еще  до- 
вольно сильны  и  выхоД^тлп  наружу  всюду,  гд'б  открывалась  сво- 
бода и  просторъ  ихъ  обнаружен1ю.  Въ  этой  борьб'Ь  и  взаимно- 
д'Ьиств1И  двухъ  разнородныхъ  началъ  заключается,  на  нашъ 
взглядъ,  разгадка  не  только  М1юги1ъ  вепонятныхъ  явлен1й,  но  в 
вообще  всего  бьгга  и  истор1П  балт1йскпхъ  славянъ.  Зд']Бсь — ^ 
к.1ючъ  къ  правильному  ихъ  попи»ан1ю! 

Той  же  двойственности  подчинялась  и  область  права:  она 
была  въ  этомъ  случае  в^рнымъ  отражевхемъ  самой  жизни,  ко- 
лебавшейся между  д'Ьйств1ямп  двухъ  различныхъ  силъ  и  не- 
могшей  привести  ихъ  въ  соглас1е. 

Потоэ1у,  напрасно  стали  бы  мы  искать  з;фсъ  какого-нибудь 
одного  общдго,  управляющаго  отдельными  явлеи1ями,  начала.  Въ 
тотъ  пер10дъ  пстор1п,  который  составляетъ  предметъ  нашего 
пзсл'1довап1Я,  главными  источниками  права  и  правныхъ  д^йствМ 
бывають  или  старые,  вгЬками  сложивш1еся  убЬжден1я  и  порядки 
быта,  или  инстинкты,  привычки  и  понят1я,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  исто- 
рическихъ обстоятельствъ  и  отношен1й.  Иногда  эти  дв'Ь  силы 
д-бпствуютъ  вместЬ,  сливаясь  и  пополняя  другъ  друга,  но  чаще — 
опп  идуть  врознь,  сами  по  себЪ  и  исполняютъ  жизнь  противор'Ё- 
Ч1ЯМИ  и  внутренней  борьбой.  Народы,  сильные  едивствомъ  — 
обыкновенно  счастливо  переживаютъ  этотъ  бол^зненвый  кризисъ, 
выходя  изъ  него  какъ  бы  обновленными;  народы  же  слсябые  и 


ЗЕМЛЯ  И  НАРОДЪ.       ^  19 

безпечпые  погибакутъ,  т.  е.  переходять  «въ  языкъ  гаъ  ■  тем 
ино.» 


Древности  права. 

Право.  Обтай.  Законъ.  Посташмиея!*  влаетн» 

ТитмарЪу  какъ  бы  лротявъ  своей  волн  —  даегъ  доволво 
опред'Ьлепвое  свид'Ьтелыггво  о  томъ,  что  бахпйскхе  славяве  счв- 
тал  законоиъ  —  в^рно6  всподаев1е  слова  ялн  обязатедьегва. 
«В'броломные,  говорятъ  онъ,  и  нзмЪнчввые  сами,  ови  требуюгь 
отъ  другвхъ  точной  и  непредояшой  в^раоств  ^).»  Если  таково 
было  требован1е  отъ  враговъ  в  чужвхъ  людей,  то  тйиъ  болЪе 
оно  вм^ло  и^сто  и  силу  въ  собственныхъ  отношенхяхъ,  гдЪ  явдя* 
лось  веобходпм'Ьйшимъ  услов1емъ  общежитвя.  Мы   слышал 
(стр.  67)  отзывы  Адаиа  бременскаго  и  СеФрида  о  необычайной 
честпостНу  правдивости  и  общвтельномъ  дов^Ьр^в  (бдез  е1  зоЫе- 
(аз),  существовавшпхъ  у  Руянъ  и  Понорянъ:  другой  сввд'Ьтель 
XII  в'1ка  передаетъ  в  частный  случай  обычной  слааянала  вер- 
ности однажды  сд'Ьлапному  уговору  ').  Так1Я  постоянпыя  черты 
пароднаго  характера  выходили,  конечно,  не  изъ  однихъ  ннстивк- 
товъ  доброй,  простой  природы,  но  и  изъ  сознан1я  правды,  изъ 
уб^ждешя  въ  необходимости  справедливыхъ  д'Ьйств1Й,  словохъ— 
изъ  юридической  идеи.  Потому,  оставляя  въ  сторон'Ь.отзывы  за- 
купленныхъ  враждою  чужеземцевъ,  упрекающихъ  славявъ  въ 
в-Ьроломств^,  лживости  и  непостоянств-Ь  (см.  стр.  66 — 7),  мы 
им'Ьсмъ  полное  основан1е  думать,  что  понятгя  праеа^  правды, 
спраеедливостщ  ираестееннаго  закона^  вопреки  многимъ  Ж1пей- 


1)  «1п&(1е1е8  1р81  е1  та1аЫ1е1  1р81,  {птииЫПШет  ас  шавпат  ех1в;ш|1  аЬ 
аШз  бдетл,  ТЬ1е1таг1  СЬгоп1соп  УГ,  18. 

2)  Ехсегри  ^иаедат  а  о181отЬа8  Оо<1е8€Ьа1с1  Коаш1011а<1еНе11В1а,  сар.  ХХ11| 
арпд  Ьап^еЬек:  8спр(оге8  гегит  даЫсагат,  1  V.  Наап.  1783,  р.  ЗбВ.  0^ 
этохъ  свидЪтеаьств-Ь  см.  в  иже,  въ  ст.  о  «договорахъ». 
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скпгъ  всвушешяиъ  ■  несмотря  на  частое  забвете  нхъ  — -  оста- 
ваясь въ  бытЬ  славянъ  на  степени  понят1я  опред^ленво-твер- 
даго,  какъ  живое  правное  начадо,  которому  подчиняясь  частный 
п  общественныя  д1&йств1я  и  отношен1я  лцъ. 

Совокупность  юридическихъ  обыкновенхй,  законовъ  и  поста- 
повлев1Й,  подъ  властью  и  д'Ьйств1емъ  которыхъ  жиди  батпйсте 
славяне,  обозначается  въ  всточникахъ  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

«ВНиз  депИз  з1аа1сае,  1из  депИз  81аиогат,  гКиз  депШхз, 
1ех,  тоз  ге$10П13,  тоз  депИз  зЫакае,  1ех  аоНдиа  ра(гат  е( 
ша1огату  1едез  апидаае,  ра1пае  1е§е8у  рагеп1;ит  ие1егае  (га^- 
йооеЗу  рпзсае  ра(;гит  сопзие^исИпез,  1из  зкикат,  1и8  ргорпиш, 
вев11зз1ашсаесоп8ие1ис[о,  1пз  ротегапхсат,  соп8ие1ас[о,  ^иае  1из 
$1ашспт  арре11а(иг, '  соп§ае(идо,  дпае  1п  §1аи1а  рго  1еде  (ие1 
1пге)  сопзиеиега(  оЬзегиап»  ^). 

Разсматривая  внимательно  употреблен1е  этихъ  выражешВ  въ 
самихъ  текстахъ  свид-Ьтельствъ,  нельзя  не  заметить,  что  ими 
обозначаются  два  близкгяу  но  различный  юридичесюя  начала:  во 
первыхъ — начало  права  обычнаго^  или  старый  обыкновепЕя,  со- 
хравенвыя  путемъ  предашя;  во  вторы  хъ — начало  права  и  вмети 
хщдарственной^  или  устаиовлееля  правительства. 

.  Не  им-Ья  письмеппостИу  балт]йск1е  славяне  не  им§ли  и  пись- 
момъ  укрепленной  ^правды.  Они  руководились  обычаями,  преда - 
тями  я  прим-Ьрами  отцовъ,  жили  по  старине  и  «зйкону  свиту», 
установленному  предками  и  переданному  ими,  какъ  наследье  — 
потомкамъ.  Законъ  отцовъ,  «1ех  ап(1диа  ра(п1т  е(  тахогапх» 
быль  полнымъ  вождемъ  п  правигелёнъ  пхъ  жизни. 

Власть  обычнаго  права  им'Ьла  широкое  пространство:  ему 
подчинялись  какъ  семейныя  и  вообще  частный  отношен1Я,  такъ 
во  многомъ — и  общественныя. 


])Е|||Ъага{  АвваЫ  ваЪ.  ап.  823;  МПапк!!!^!  Вев  |г«*(«в  8ах.  П,  21; 
НегЬогЛ!  1>1а1орт1,  II,  22— 4,  26,  82;  БЪоп1|  Уаи  ОАЮЫа,  II,  7,  11;  Не1- 
■оЫ|  СЬговка,  1, 13;  с{.  е.  82;  СоЛех  Ротег.  Шр1от.  Ле  41,  88, 128;  Мек1епЪ. 
Ггк.  В«сЬ  .>е  114, 150,  247  е(е.;  «жепдеасЪ  гесЬ1»  уоомияаетса  въ  Саксовскомъ 
Зероа11у  кв.  ХП,  аП.  73. 
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I  I 

Семья  ЦП  родъ  (ябо  родъ  въ  супшосп  есть  только  есте- 
ственное расоространеше  семьи),  какъ  древнЬйшИ  орнродво- 
юрцд8ческ1й  союзъ,  непрерывно  прододжающ1йся  отъ  незапамят- 
ной древности  до  нашихъ  дней,  тЬмъ  кр'Ьпче  должна  быда  хра- 
нить обычай  и  тЬмъ  полнее  довольствоваться  имъ,  что  область 
ея  была  мало  открыта  для  новыхъ,  взм'Ьняющвгь  явлешй  и  вл1Я- 
тй.  Регулирующее  общественное  начало  заходить  сюда  очень 
поздно,  не  ран^е  полнаго  утверждетя  хриспанства  и  церковнаго 
закона.  До  того  времени  семья  управлялась  своимъ  обычаемъ, 
порядки  ея  находились  въ  исключительномъ  в1^д'Ьн1И  закона  по 
предан1ю.  Посл'1^н1Й  можно  сказать  выросъ  среди  нея. 

Тоже  должно  заметить  и  вообще  о  частныхъ  отношешяхъ 
лицъ:  обычай,  по  большей  части,  представлялся  достаточнымъ 
для  точнаго  определены  и  разр^^шен^я  затруднеи1Й  ихъ. 

Въ  д'кяахъ  и  отношен1яхъ  общественныхъ  обычное  право 
им'Ьло  действующую  силу  тамъ,  где  общественные  порядки  и 
учреждетя  велись  по  старин!,  где  они  связывались  съ  нею  не- 
порванною  нитью  живого  преданхя. 

Когда  обычный  законъ  прямо  оказывался  недостаточнымь 
для  разрешен1я  возникавшихъ  вопросовъ  и  случайностей  по* 
движной  жизни  и  истор1и,  то  постановлялся  новый  (чешек.  па1е2, 
8еп(еп(1а,  десге(ит)  ^),  который,  смотря  по  свойству,  могъ  мм^тъ 
или  постоянное  действхе,  или  временное,  на  данные  случав.  Во 
времена,  более  далек1я,  при  полномъ  господстве  предан1я,  так1е 
законы  и  решен1я  происходили  на  стародавнпхъ  основашяхъ, 
путемъ  самобытной  мысли;  но  по  мере  историческаго  развипя 
племени  и  знакомства  его  съ  бытовыми  порядками  другихъ,  чу- 
жеземныхъ  народовъ,  могли  усвояться  и  получать  законвую  силу 
и  некоторый  чужеземный  обыквовенхя,  темъ  легче,  чевсъ  менее 
они  противоречили  исконному  строю  жизни  и  чемъ  ближе  могя 
отвечать  встречавшимся  требован1Ямъ  и  нуждамъ. 


1)  НегЬога!  БШоб^а!  II,  4,  25;  Ш,  80. 

1Т.  6 
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Релшозныя  учреждев1Я  и  порядки  держались  также  силою 
обьпая,  принадлежали  къ  тому  же  твердому,  предан1еиъ  доне* 
еепному  закону. 

Обычное  право  балт1Йскихъ  славянъ  есть  памятникъ  того  от- 

шениаго  времени,  когда  внолнЬ  господствовало  частное,  семей* 

вое  ив  родовое  начало.  Освященное  вековою  практикой  народа, 

ово  взгЬло  бол1;е  охра11яющ1&,  консервативный,  ч^мъ  прогрес- 

сявный  характеръ.  Его  хЬЛствхе  въ  народномъ  бытЬ  было  тЬмъ 

швре  в  значительнее,  что  сама  истор1я  располагала  народный  ха- 

рвктеръ  къ  упорному  консерватизму.  Зд^сь  уместно  остановиться 

ва  одвомъ  отлвчительномъ  свойстве  обычнаго  права,  невниманхе 

къ  которому  часто  приводить  къ  нерадр1^шимымъ  недоум-Ьнгямъ 

1  ложнымъ  выводамъ.  Мы  говорвмъ  о  прпсущихъ  ему  внутрен* 

В1хъ  противор-Ьчхяхъ  и  несоглас!яхъ.  Обычное  право  —  не  есть 

оргаяпческое-ц-кюе,  члены  котораго,  выходя  изъ  одного  начала, 

отвечали  бы  другь  другу  и  по  идее  и  по  действ1ю:  это  —  сбор* 

ВЫЙ  результатъ  предшествующей  жизни  народа,  где  механически, 

веупорядоченно  и  несоглашенно  —  скопились  самыя  гетероген- 

выя,  исторически  различный  и  нередко — ^другъ  друга  исключаю- 

пия,  начала:  обычаи  вековъ  глубочайшей  древности,  дошедш1е 

00  предашю,  и  порядки  последняго  времени;  решен1я  давнымъ 

давно  пережитой  старппы  ц  ответы  нановыя  потребности;  здесь 

затрядъ,  совокупно  действуетъ  и  то,  что  прямо  вытекаетъ  изъ 

жязаи,  вмеетъ  смыслъ  и  значенхе,  —  и  то,  что  утратило  всяк1й 

сзшслъ  ■  держится  только  силою  традищонной  привычки  и  без* 

отчетпаго  верован1я  народа  въ  его  непонятную  правду  и  непре- 

ложпость.  Между  такими  различными  и  разновременными  фвк* 

—  протввореч1я  и  несоглас1Я  неизбежны.  Иногда,  при  дея- 

иаправлен1П  народной  мысли,  эти  протпвореч1я  устра- 

■явотся  я  сглаживаются:  старые,  отживш1е  обычаи  падаютъ  или 

■ситчакггь  новую  окраску  и  направлеи1е;  но  очень  часто  они  жи- 

иггь  п  действу ютъ  въ  своей  древней  Форме,  уцелевшей  вопреки 

жЬжь  успехамъ  быта.  Особенно  стойки  п  сильны  бываютъ  они 

»,  где  яхъ  протввореч1е  съ  новыми  порядками  ограничивается 
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одвоюу  такъ  сказать,  теорепческою  стороною  д'Ьш,  гд'Ь  овн  ве 
1гЬшаютъ  практическому  ходу  вовыхъ,  вызвавныхъ  самою 
жизнью,  обычаевъ  и  учреждев1Й,  Тамъ-^  старое  мирно  уаш- 
вается  съ  новымъ,  не  смущая  лодей  свовмв  взавмно  другъ  друга 
искдючающвми  противор'Ьч1ями,  Таковъ  вообще  характеръ  обыч- 
наго  права.  А  потому — ложный  шагъ  сд^лаетъ  тотъ,  кто  захо- 
четъ  объяснить  всЬ  его  явленхя  взъ  одной  общей  вдев,  ил  согла- 
сить ихъ  лротивор'Ьч1я:  онъ  неминуемо  првдетъ  къ  ложнымъ,  про- 
тивор^чащимъ  живой  исторш,  заключенхямъ. 

Какимъ  образомъ  в  какимъ  путемъ  въ  быт1Ь  балт1йсквхъ  сла- 
вянъ  зародвлись  начала  государственной  власти  в  права — одвнъ 
взъ  самыхъ  темныхъ  всамыхъ  трудпыхъ  вопросовъвхъдревно- 
ств.  Развилась  лв  они  путемъ  естественнымъ,  изъ  обычныхъ,  се- 
мейно-родовыхъ  учреждеи1й  в  порядковъ,  вошлв  лв  въ  жизнь  по- 
мимо воли  в  санкщи  массы,  какъ  простые  Факты  вв'Ьшвей  силы, 
получввш1е  потомъ  только  юридически-обязательное  значенхе  за- 
кона— решить,  пока,  невозможно;  одно  не  подложить  сомвЪвт, 
что,  еще  до  начала  положительной  истор1и  балт1йскихъ  славявъ, 
въ  быгЬ  вхъ  уже  присутствуютъ  эти  зародыши  государствен- 
ной власти.  Они  очень  еще  слабы,  но  т^мъ  не  мен'Ье  действи- 
тельны: самъ  вародъ  прпзнаетъ  не  только  Фактическое  вхъ  су- 
ществованхе,  но  в  право  на  такое  существован1е. 

Событ1я  тревожной  встор1в  в  шедшее  въ  связв  съ  ввмв  уси- 
лен1е  общественной  власти — сд'&лалв  необходимымъ  установку 
нЬкоторыхъ  юридпческихъ  порядковъ  в  правилъ,  которыми  опре- 
делялись права  и  д'Ьйств1я  власти,  общественныя  обязанности  и 
повнниости  народа.  Это  —  начатки  государственнаго  варяда  я 
администрац1И. 

Отъ  старыхъ  праваыхъ  обычаевъ  эти  юридичесте  внспггуты 

существенно  отличались  т1мъ,  что  оии  по«1ти  вовсе  не  касались 

области  частнаго  права  и  частныхъ  отношевхй  лвцъ;  равныхъ 

образомъ,  почва  тЬхъ  и  другпхъ  была  различна:  обычный  за- 

конъ,  за  немногими  исключен1ями,  выросъ  на  народныхъ  осиова- 

П1яхъ,  а  постановлен1Я  правительства  довольно  р^дко  бывали 

в* 
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сахобытны,  в  по  большей  части  переносилсь  отъ  сос&двихъ  на* 
родовъ,  которые  шжЬжп  бохЬе  твердую  государственную  органи- 
защю  и  ея  учреждетя.  Для  народа,  преданваго  старин]^  и  упор- 
во  хранввшаго  Формы  розннчнаго,  безгосударственнаго  быта— 
государственныя  учреждетя  были,  конечно,  началомъ  стЁсни- 
тедьвызгь  и  чуждымъ,  п  не  могли  им^ть  той  нравственно  обяза- 
тельной силы,  какою  пользовались  его  коренные  обычаи;  т1мъ 
не  ненЬе,  йе  &с(о  —  власть  вгь  являлась  столь  же  действитель- 
ною, какъ  и  власть  излюбленнаго  обычнаго  закона:  имъ  подчи- 
нялись по  необходимости. 

Таковы  были  два  главный  начала  права,  два  закона,  подъ 
Х^йствхемъ  которыхъ  проходила  жизнь  и  развивалась  культура 
балтабскихъ  славянъ/ Иногда  они  действовали  врознь,  сами  по 
себ1ц  иногда  сближались  въ  стремленхяхъ  п  даже  основашяхъ, 
обычное  з^режденхе  кой-гд-Ь  становилось  государственнымъ  ин- 
сппутомъ,  последн1й  входилъ  въ  обычай;  но  природа  ихъ  была 
различна,  а  отсюда  —  различна  была  и  степень  вл1ян1я  ихъ  на 
жизнь  народа.  Несмотря  на  то,  что  обычное  право  являлось 
консервативнымъ,  задержпвающимъ  началомъ,  что  оно  стара- 
лось лишь  сохранить  существовавш1я,  многовековой  практикой 
закрепленный,  Формы  быта  и  его  порядки,  все  же  оно  бьио  на- 
чаломъ твердымъ,  живою  действующею  силою,  которая  управ- 
ляла частными  и  общественными  житейскими  отношен1ями  и  свя- 
зывала въ  одно  целое  отдельные  члены  обществъ  и  племенъ. 
Начатки  государственнаго  элемента  не  могли  достигнуть  такого 
звачен1я  уже  и  потому,  что  остались  на  степени  слабыхъ  начат- 
ковъ,  не  успевъ  развиться  въ  твердую  организующую  и  объеди- 
няющую силу.  Для  жизни  и  успеховъ  народной  славянской  куль- 
туры они  не  принесли  никакихъ  существенныхъ  улучшен1й,  ни- 
чего, что  могло  бы  укрепить  основы  быта,  сплотить  и  упорядо- 
расшатанные  истор1ей  его  элементы.  Какъ  слабо  и  безжиз- 
бьио  у  балт1Йскихъ  славянъ  туземное  государственное  на- 
чало—  всего  яснее  видно,  пакопецъ,  изъ  того,  что  оно  съ  уди- 
лггельною  скоростью  и  безъ  всякой  борьбы,  незаметно  перехо- 
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дпъ  въ  начало  нймецкое.  Только  со  времен!  9того  самоушпт 
жешя  оно  нодучаетъ  действительную  силу  и  старается  прояв! 
ее  прежде  всего  въ  ревностномъ  введешя  я  утверяцетя  геряа 
скяхъ  порядковъ. 

Хотя  всЬ  сдавянск1я  пленена,  сяд1впия  на  пространстве  1 
яцу  реками  Лабой  я  Вислой,  бьии  самыми  близкими  родстве 
ными  побегами  одной  агиографической  отрасли,  темъ  не  мев1 
относительно  степени  своего  развитхя,  они  представляютъ 
мало  различ1я,  смотря  по  месту  жительства  и  более  или  мен 
благопрЫтвымъ  для  успеховъ  культуры  услов1ямъ.  Плене 
обвтавп]1я  при  море,  въ  иестахъ,  где  происходила  значителы 
торговая  деятельность,  вблизи  городовъ,  какъ  Оботрпты,  се» 
ные  Лютичи  и  Поморяне  —  стояли,  конечно,  на  несравненно  ш 
шей  степенп  развитхя,  чемъ  иные  ихъ  соплеменники,  прожвв 
Ш1е  въ  глухнхъ  местахъ,  среди  болотъ  и  лесовъ,  и  такимъ 
разомъ  отчужденные  отъ  прочаго  М1ра.  Эта  неравномерно 
распрострапен1я  культуры  заметна  кой-где  и  въ  скупыхъ  ос 
зан1яхъ  источннковъ,  ею  объясняется  не  только  различхе  въ 
которыхъ  обычаяхъ  и  учрежденхяхъ  однихъ  п леменъ  отъ ) 
гвхъ;  но  и  вообще  неравномерность  въ  развит1п  правпой  щ 
туры  балт1йскихъ  славянъ:  у  однихъ  государственная  власп 
ступаетъ  сильнее  и  значительно  уже  ограничиваетъ    св| 
обычнаго  права,  у  другнхъ  она  остается  на  степени  ороч 
зародышей,  а  обычный  законъ  еще  действуетъ  полновластна 
где  мы  встречаемся  съ  обыкиовен1ямп  единичными,  деЗств] 
ми  въ  одной  какой-нибудь  местности  и  совершенно   за(И 
или  вовсе  невзвестными  въ  другой...  Намъ  нередко    пр| 
указывать  на  подобный  явлен1я,  я  мы  считаемъ  важными 
редъ  признать  и  отметить  такой  фвктъ,  чтобы  не  л&тъ< 
видеть  обобщенхе  тамъ,  где  дело  идетъ  только  о  частном 
сказать  првходскомъ  обычае  и  учреяцен1И,  не  перехж 
за  черту  одного  какого-нибудь  племенп. 
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Семейный  быть. 

>      Поль.  По  древнему  праву  европейскнхъ  народовъ,  женщина 
шступаетъ  лцозгь,  иен^е  правоспособнылъ  и  меньшей  юрцди- 
}  ческой  цйнностн,  тЬмъ  мужчина. 

;)  Это  начадОу  не  чуяиое  понят1ямъ  ы^ъ  славянъд^^йствуетъ 
0Ю  всей  своей  тЛ  и  въ  бытЬ  славянъ  бахпйскихъ.  Иэъ  посл'б* 
^Лцищао  вздожеп1я  откроется,  что  а)  мужесюй  похь  вм^етъ  без- 
1^овное  право  на  жизнь,  жеиск1й  же — съ  изв^стньши  огра- 
О^евхями,  онред'Ьляемыми  отцовскою  властью;  что  б)  насд'Ьдни- 
^^а^  и  вдад-Ьтелямп  семейнаго  имущества  являются  мужчины, 
^(»Н11щны  же  исключаются  изъ  насл'Ьдован1Я  и  иногда  сами  раз- 
^^|гроваются,  какъ  предметъ  собственности  или  влад'Ьшя:  он'б 
^Лцтъ  отв'Ьтствепносхъ  за  проступки^  совершенные  ихъ  мужь- 
.^цА  подвергаются  вместо  ихъ,  или  ви'ЬсгЬ  съ  ними  —  наказа- 
^^  секвестру  или  заключен1ю  и  продаже;  что  в)  мужья  могутъ 
^^5!^  въ  неволю  свовхъ  жеиъ  —  наравне  съ  рабами;  что  г) 
^^1,  какъ  собственность  мужей,  сл'Ьдуютъ  за  ними  въ  могилу, 
^^  ваоборотъ;  что  д)  высшее,  чего  въ  правномъ  отношенш 
^^  достигнуть  женщины  была  опека  надъ  малол^тнымЬ;  на- 
^\^ — самые  источники,  прямо  или  косвенно,  нер'Ёдкб  ука- 
\^  И^  ш  права  мужского  пола  и  очень  р-Ьдко,  почти  никогда 

<т  ^Р^*^  ^  правахъ  лвцъ  женскаго  пола. 
^  ^Л^Оу  что  женщина  не  пользовалась  полной  правоспособ- 
^^  ^  в,  такъ  сказать  заслоняясь  мужчиной  —  не  признавалась 
^^  ^  ^ескв  самостоятельною  личностью. 
1в^^  ^бы,  нюрочемъ,  у  насъ  не  было  достаточныхъ  указан1й 
р^  ^  Фактъ,  то  —  довольно  и  однвхъ  общихъ  справокъ  съ 
^^^^  балт1&скихъ  славянъ,  чтобы  убедиться  въ  его  необхо- 
1  ^^^  Тамъ,  гдЪ  бытомъ  управляетъ  внешняя  боевая  сила, 
о  ^^  ^дствуетъ  страсть  къ  отважнымъ  предпр1ят1ямъ,  тамъ — 
[в  ^  похь  не  можетъ  пм'Ьть  высокой,  равной  мужескому, 
зваченхя:  жепщпна  стоить  какъ  бы  внЬ  общественной 
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ЖИЗН1  и  соприкасается  съ  нею  только  чрезъ  посредство  мужа  I 
сыновей. 

Мы  увндимЪ|  что  это  начало  не  было  проведено  въ  жвзне 
съ  логическою  строгостью;  въ  пользу  женщины  зд^сь  говорил 
МН0Г1Я  прирожденный  чувства  и  значительно  смягчали  ея  поло* 
жете;  но  по  праву  в  закону  женск1Й  полъ  стоялъ  и  признавался 
гораздо  ниже  мужского. 

Семья  и  родъ.  Сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  ■  скуд- 
нымъ  показан1ямъ  источниковъ — господствующею  юридическою 
Формою  частнаго  быта  у  балт1йсквхъ  славянъ  была  семья  ил 
союаь  семейный.  Союзъ  родовой,  какъ  совокупность  всЬхъ  ро* 
дичей,  происходя щохъ  отъ  общаго  корня  н  связанныхъ  между 
собою  известными  юридическими  отцошен1Ями,  правами  и  обя- 
занностями, словомъ — какъ  правная  Форма  жизеи — почти  вовсе 
не  внденъ:  родственныя  отношен1я  остаются  на  степени  нрав- 
ственной силы,  не  им^я  силы  юридической  и  не  действуя,  какъ 
таковая. 

Мы  вм-Бли  уже  случай  заметить,  что  именословъ  деревень  и 
сельбищъ  у  балт1йскихъ  славянъ  представляетъ  очень  немного 
вмевъ  родовыхъ;  да  и  они  еще  не  даютъ  права  заключать  о  су- 
ществован1и  юридическаго  рода,  ибо  родовымъ  имевемъ  могло 
обозначаться  сожительство  н-Ьсколькнхъ  отд^льныхъ  семействъ, 
хотя  и  пошедшпхъ  отъ  одного  родоначальника,  но  не  стоящихъ  въ 
правномъ  родовомъ  союз-Ь.  Тоже  сл^дуетъ  сказать  и  о  такихъ 
по  назван1ю  ^родйвыхъ  племенахъ,  какъ  Лютичп-Ведетовы,  Лю- 
бичи,  Л'&тичи,  Земчичи  и  т.  д.:  действительное  или  воображаемое 
(фиктивное)  пропсхождеохе  ихъ  отъ  общпхъ  родоначальпиковъ 
не  представляетъ  еще  ручательства,  что  юридической  Формой 
быта  ихъ  былъ  родовой  союзъ;  такъ  какъ  родовыя  наимеиова- 
и1я  могутъ  держаться  очень  долгое  время  и  по  совершениомъ 
разложен1И  рода.  Въ  свидетельствахъ  пстор1и  мы  встр-Ьчаемъ 
нравственное  вл1ЯН1е  родового  начала  ^),  но  вл1ян1я  юрпдвческаго 

1)  Эбояъ  говорить  о  какомъ-то  зватяомъ  Домпслав'Ь,  что  по  его  млй 
«ао1аег8а  (ат  риЫ|са,  ^аат  рпиаи  Д18ропеЪап1аг  пе^осха.  Хат  ег  рагя  тшиша 
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П07П1  не  видвнъ.  Говорвмъ— почти,  потоа1у  что  все  же  есть 
нисколько  сдучайвыхъ  историческихъ  Фактовъ,  которые  какъ  бы 
указываютЪу  что  «родовой  союзъ»  некогда  прис7тствова^^ь  и  д'1й* 
ствовадъ  въ  бытб  балтхйскихъ  славявъ,  но  уже  въ  древнюю  эпоху 
раадожвлся,  оставввъ  по  себ-Ь  одни  незначительные  сл^ды  и  вос- 
001ганан1я  ^).  Такое  явденхе  не  покажется  страннымъ,  если  при- 
похнвтЬу  что  крепость  родового  союза  зависптъ  отъ  большей  или 
мевьшей  степени  патрхархальности  и  спокойств1я  быта.  Полное 
господство  родового  быта,  родъ  чистой  Фориы  относится  къ  не- 
запанятной  эпох'Ь  славянской  старины;  во  времена  историчесюя 
мы  в1гЁемъ  только  обломки  отъ  этого  стараго  союза,  у  каждаго 
темени  смотря  по  обстоятельствамъ  жвзнв:  ч'Ьмъ  бол'Ье  народъ 
жить  по  старин-Ь  и  хранилъ  ея  начала,  ч'Ьмъ  мен^е  онъ  былъ  за- 
хваченъ  всторхей,  тЬмъ  ярче  въ  его  бытЬ  осталась  сл^ды  родо- 
вого правнаго  начала,  родовыхъ  порядковъ  и  устаповленш.  По- 
тому славяне  восточные  и  юго-западные  сохранили  начала  родо- 
вого быта  въ  гораздо  большей  свежести,  ч-Ьмъ  славяне  запад- 
ные, чехи  в  поляки  ');  а  посл1дн1е,  въ  свою  очередь,  въ  большей 
свЬжестя,  ч1мъ  славяне  балт1йск1е,  псторхя  которыхъ  началась 
рано  и  шла  такой  неровной,  тревожной  дорогой. 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  той  поры,  какъ  балт1йск1е  славяне 
стаабвятся  изв-Ьстны,  присутствхе  и  дМствхе  родового  начала 
въ  вхъ  правномъ  бытЬ  обнаруживается  такими  поблеклыми,  сла- 
быми чертами,  что  можно  считать  родъ  уже  разложившимся.  Онъ, 
быть  можетъ,  существовалъ  еще  только  по  гЬмъ  уедвненнымъ. 


$1еиаеш1§  р^ор^&^11и  е1  ШшЬаа  ОопихШ  гер1еиц  •еЛ  е(  1||  аШв  с1гсит- 
ксаллЬпя  тгропкЪил^  идиип  р^ор^^^^о^ат  (агЬат  ЬаЬеЬае,  а1  ооп  (асПа 
^«•уця  е!  т!а1еге  ромси..  БЬоа1|  УНа  0(1ош1,  II,  9;  сГ.  НегЬогд!  ОЫо* 
Ввя11,28. 

1)  См.  ■■же,  въ  статьи  «о  ■ас1'Ьдств1и1;  тамъ  собравы  отвося1ц1яев  сюда 
Ш%€ГЯ  ввъ  всточввковъ. 

3)  ОСгь  остаткахъ  родового  союза  ^  оо1яховъ  см.  ст.  КОреП'я:  «йЬег  Леи 
всвсЫесЫатегЪаоД»  въ  пра10жев1яхъ  еъ  его  Ое1сЫсЬ1е  Ро1еп8,  Наш.  1840, 
р.  Мд— 614. 
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заброшеннымъ  среди  бодотъ  и  д'&совъ,  .шеменамъ,  которыхъ 
почти  не  коснухась  исторхя  и  ея  свнд'Ьтедьствд. 

Везд'Ь,  наоропвъ,  нормальною  Формою  быта  выстуоаегь 
сомш  семейный^  состоящ1й  изъ  мужа-отца,  жены-матери,  д-Ьтей 
ихъ  и  иногда — стариковъ  родителей. 

Источники  представляютъ  въ  этомъ  отношенш  нЬскодыбо 
указан1йу  заслуживающихъ  быть  замеченными.  Такъ  счетъ  жи- 
телей въ  Поморь*]^  шелъ  по  семьямъ,  т.  е.  по  отцамъ  семействъ: 
въ  Штетвн'Ь  жило  такихъ  отцовъ  около  девяти  сатг  ^).  Боле- 
славъ  III  обязывалъ  Поморянъ  къ  военной  помощи  сл1&дующимъ 
образоиъ:  девять  отцовъ  семействъ  снаряжають  на  войну  ору- 
Ж1емъ  и  продовольств1емъ  десятаго  п  во  время  его  отсугств1я  пе- 
кутся о  его  дом^  и  сёмь^ ').  Зд^сь  разумеются,  конечно,  вероды^ 
а  семьи;  ибо  нельзя  же  думать^  что  въ  то  время  въ  Штетиа^, 
какъ  бы  ни  былъ  обшпренъ  городъ,  проживало  девятьсотъ  ро- 
довъ,  не  считая  д-Ьтей,  женщинъ  и  остального  множества,  такъ 
сказать  безродныхъ.  Постановлеше  Болеслава  прямо  указываегь 
на  дробный  семьи,  какъ  на  правную  единицу  частнаго  быта:  за- 
бота о  семье  во  время  отсутств1я  отца-покровителя — при  родо- 
вомъ  устройстве  немыслима. 

Вспомнимъ  еще,  что  и  подать  съ  балт1Йскихъ  славянъ  взи- 
малась не  съ  общаго  количества  обработапной  земли,  какъ  было 
бы  уместно  при  родовомъ  владенхп;  но  съ  числа  сохъ  ила  коли- 
чества рабочаго  скота,  какъ  вполне  умест1Ю  въ  семейномъ,  едр- 
ничномъ  хозяйстве '). 

Далее,  въ  продолжен1И  нашего  изложен1Я,  мы  встретимся  съ 


1)  «Хп  ит  10^61111  с1о1и1е  (81еи|и),  ^^е  поп^пКм  ршХгеш  ГивШжа  лЬа^м 
рагааНа  еХ  таИеНЬая  еХ  ^е1^^аа  таШ1а^{пе  1ттега1оа  ЬаЬеЪАЦ  поп  еп  !впепи 
регаопа». . .  е1с.  НегЬогЛ!  ВШо^оа  II,  34. 

2)  «$1  ЬеПот  шртаеНе  е!  (рг1пс1р1  РоЬпогшп),  Ьое  шоДо  сат  {аипЬпШ: 
попет  ра1геа  &тПш  дес1тит  ш  ежре(11(10пет  агпиа  е1  !шрепа!1  ЬжЬш&де  рго- 
спгаЪпп(;  е1  е1а8<1ет  СапиИе  1п1епт  дот!  а^еИ1ег  ргопШеЬппи..  НегЪоН! 
Б1а1ос^ив  П,  80. 

8)  См.  выше,  стр.  46—7  ■  пр.  1  на  47-оВ  страв. 
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еще  бох1е  развтельвымн  доказательстваив  правваго  господства 
сехейнагО|  а  не  родового  начала  жизнв. 

Сехейво-родовые  тершны,  сохравивш1еся  въ  язык'Ь,  указы- 
ваютъ  ва  так1я  же  развптыя  родственныя  отноазен1я,  как1я  были 
1 7  другвхъ  славянъ  ^). 

Еракь.  Источники  представдяютъ  очевь  мало  данныхъ  для 
заыючен1й  о  юридичеекихъ  услошхъ  брамнаю  союза  и  вообще  о 
91]^о$оал  брака  у  балт1Йскихъ  славявъ.  Съ  полной  достов^Брностью 
валъ  известно  въ  этомъ  отношев1И  очень  немногое. 

Мн(поок€ис9мо.  у  балт1йскижъ  славянъ  существовалъ  еще 
обычай  многоженства.  О  немъ  дошли  довольно  определенный 
7казав1я. 

Въ  прощальномъ  наставлев1И  къ  жителямъ  г.  Пырвцы  еписк. 
Огтоцъ,  по  передаче  его  бюграФа,  запрещалъ  имъ  вм^ть  мно- 
поъ  женъ: 

«Уоз  дп1  издие  ад  Ьаес  1етрога  поп  сЬпзиап!  вед  ра^ап! 
6118(13,  васгатеп(ит  соп1иви  поп  ЬаЪихзИз;  ^и^а  вдет  ип!  (Ього 
воп  Бегиаз113,  зед,  ди!  ио1и18(139  р1иге8  ЬаЪи18из  ихогев.  ^иод 
с1е1вссрз  аоЪ18  поп  ИсеЪ!!.  .  81  ^о^з  егдо  1п  иоЬ18  ез!,  ди!  ркгез 
ЬаЪаега!  ихогез  ап(е  ЬйрИзтиш ,  пипс  ипаш  де  11113,  япе  31Ь1 
В1а^з  р1асе(,  еИдак. .  . »  '). 

Ставъ  хрвспанивомъ,  поморск1Й  князь  Вартвславъ  и  мног1е 
дртпе  клятвенно  отказалось  отъ  многихъ  женъ,  которыхъ  дотоле 

«согат  ер13Соро,  рори1о  азр1С1еп(е,  и1^п(1  яиа(пог  сопспЫ- 
ваз,  ^шш  п(а  еепШ!  зпе  1е$1и1те  ихсп  зирегёихегак,  риЪИсе 
аЬ1игаш1.   ^аоД  и1деи(ез,  аШ  сотр1игез  е1изс1ет  епогт1(а(13 


1)  «ома  («Т^  ^7^а)|  »лти  (тоЦ^,  шоЫеу),  сыпко  (в&пка,  вбпка),  Фомрокь 
(«м1пск),  дл9ка  (дб^кд,  йееЛш) »  дочц  братъ,  братенг  (ЪгоЦ  ЪгоШх,  Ьгбдаи), 
€ктра  (1^в1га),  стрыл  (•1пО*1  в^а^  81геи]аЬ)»  вуя  (^гаи^а,  1гйц}аЬ),  тетл  (1е(а? 
1Маа|;),  ^»^  (?  (1Мао),  баба  (ЬаЪа),  матенка  (то(есЪка)  а  мачеха;  $лт%^  9ятикь 
||ая!к1г,  ааавк!)»  жевихъ  ■  зять  въ  теперешвехъ  смысле. 

2)  НегЬога!  В1а1о|^1  П,  18. 
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рге8атр(оге8у  аЫагаСа  е(  {рв!  соп1иртт  р1агаи(а(е»  апо  1Ьото 
ехетр1о  диш  &(1ет  ее  вегиа^агоз  роШсШ  вапЬ  ^). 

По  обращена  Штетввы  въ  хрпспанство  —  жвтел  так» 
отрекаются  отъ  многоженства: 

«Етипда(а  С1ш(а1е  (8(е(ша)  аЪ  1ттап!1а(е  всекшт  е!  враг- 
схИагаш!  аЫ11са1а  еиаш  соши^ит  р1ига111а(е. .  6ап1  са(Ьес1зт1 
рег  ШС08  61;  сар1(а  р1а(еагит. .  »  ^. 

Въ  собственноиъ  отчете  еп.  Отгона  о  его  д'Ьйспиягь  въ 
Поморье  говорится,  что  онъ  внушвлъ  туземцамъ,  чтобы  каж* 
дый  доводьствоваяся  одною  только  женою: 

«апиз  ^п^8^ие  соп(еп(аз  зК  ипа  пхоге»  % 

Къ  изв'Ьст1ю  Адама  бременскаго  о  многоженств^  у  шведовъ 
его  сход1астъ  д^лаетъ  зам'Ьчан1е,  что  тотъ  же  обычай  суще- 
ствуетъ  у  славяаъ  и  другихъ  народовъ: 

«^ао  тогЪо  §с1аш  1аЬогап(  е(  РагИ. . .  е(с.»  ^). 

Наконецъ,  въ  грамотЪ  (1249  г.)  папскаго  легата  Якова^ 
говорится,  что  «неоФИты»  об'Ьщали  впредь  не  им^ть  по  дв1&  па 
по  н1^скольку  женъ: 

аргот1зегип(  (NеорЬу(^)  ^иой  (1ааз  ае1  р1агез  ихогев  вшт! 
де  сае1его  поп  каЬеЪип!;,  зеА  ипа  8о1а  соШеШ!  сат  1рза  соп(га- 
Ье(  ипи$^^^^^ие  зиЬ  1ез(1топ10  сотре(еп(Ь  ^). 

Многоженство  представляется  таквмъ  образомъ,  повяди- 
мому^  несомн'Ённымъ  обычньшъ  фзктомъ  народной  жпзнн  на  ела* 
вянскомъ  Поморь-Ь. 

Разсмотрвмъ  же  бытовую  силу  и  нравное  значенхе  обычая, 
т.  е.  степень  его  распространен1я  въ  народ'Ь,  юридическ1я  уело* 
В1Я  и  сл'Ьдств1я  сго  существован1я. 

Изъ  вышепрпведенныхъ  сввд'1&тельствъ  трудно  сд'к1ать  какое- 
нибудь  положительное  въ  этомъ  отношенш  заключенхе.  Первое 


1)  1Ы<1еш,  II,  22. 

2)  1Ъ1ает,  II,  84. 

8)  БЪ0П18,  У^и  01Ю1118,  П,  12. 

4)  Лдаш!  Ьгеш.  Оеаи  1У,  21, 1сЬ«  127. 

5)  ^те^е^  Со^ех  ШрЬшаисо!..  $1. 1748,  р.  290. 
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1зъ  нпъ  есть  часть  увещательной  речН|  обращенной  еп.  Отто* 
но»  кь  жвтедяагь  Пырвцы  и  окрестныхъ  местностей;  легко 
потому  подумать,  что  многоженство  бьио  довольно  сильно  рас- 
оростравено  среди  самаго  народа.  Но,  вглядываясь  ближе  во  всЬ 
обетоятельства  д^ла,  приходится  отказаться  отъ  такого  заклю- 
чешя.  Прежде  прочаго  —  р^чь  Отгона  въ  текстБ  его  жизнёопи- 
сателя  (Герборда) — не  дгьйстеительная  ргьчь  бамбергскаго  мис- 
аонера,  а  досужее  сочиненге  бюграФа,  которому  показалось  при* 
лчоымъ,  чтобы  епископъ,  на  прощанья  съ  новообращенными, 
сказалъ  имъ  наставительное  слово,  соединявшее  учеи1е  в^ры  и 
правила  христханской  жизни  съ  обличенхемъ  поморскихъ  нехри- 
сшшскихъ  ухлопешй  отъ  нихъ.  На  этотъ  конецъ  —  литераторъ 
Гербордъ  сочинилъ  р^чь,  въ  которой  собралъ  въ  общихъ  чер- 
тахъ  все,  что  могъ  узнать  о  языческвхъ  обыкновешяхъ  балтхи- 
скпъ  славянъ  отъ  СеФрида  и  прочихъ  свидетелей  очевидцевъ. 
Онъ  зналъ,  что  у  Поморянъ  существовалъ  еще  обычай  много* 
яепства  и  потому  заставилъ  Оттоиа  обличить  его  греховность. 
Вотъ  почему,  не  отвергая  общей  справедливости  его  показашя, 
какъ  свидетельства  о  существован1и  явлен1я,  нельзя  довериться 
его  такъ  сказать  частной  справедливости,  применительно  къ  дан- 
воя;  аучаю,  нельзя  придавать  ему  зиачен1е  обстоятельнаго, 
исторически  точнаго  извест1Я.  .  Но  пойдемъ  далее:  допустимъ 
даже,  что  бамбергск1й  проповедникъ  действительно  подобиьшъ, 
или  близкимъ  къ  этому — образомъ  убеждалъ  народъ  отвергнуть 
обычай  многоженства,  всеже  и  тогда  мы  должны  оставить  за 
тахямъ  взвеспемъ  лишь  значеихе  общащ  глухого  факта;  ибо- 
Оггооъ  явился  въ  1гграну  славянъ  съ  готовыми  сведев1ями  о 
теаяыхъ,  вечестивыхъ  обычаяхъ  ихъ  языческой  жизни:  онъ  на- 
передъ,  конечно,  зналъ  о  существован1и  у  пихъ  противнаго  хри- 
спавскому  закопу  обычая  мпогоженства  и  не  могъ  пе  воору* 
житься  протдвъ  него  пря  псрвомъ  начале  своей  деятельности, 
при  первой  проповеди. 

Гораздо  определптельнее  и,  потому,  гораздо  важнее— второе 
свидетельство.  Князь  Вартиславъ  отказывается  отъ  двадцати 
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четырехъ  надожввцъ,  воторыгЬ|  по  уе10в1я1гь  языческой  аоэп 
в  обычаЮ|  овъ  ви'Ьёъ  сверхъ  законной  жены;  по  првхйру  вшоя 
отъ  многоженства  отказываются  в  многгя  друпя  дща*  Позвол- 
тедьно  думать,  что  такимъ  образомъ  обычай  не  быдъ  общеварод* 
нымъ;  вмъ  пользовался  князь  в  некоторый  друпя  лвца,  во  ве 
вс^;  да  в  онв,  кромЬ  побочныхъ  женъ  —  вм^лв  одну  законную^ 
признаваемую  за  таковую,  стало  быть  —  йе  1аге  у  вить  суще- 
ствовало  в  д'Ьйствовало  начало  моногам1в.  •  • . 

Посл<Ьдн1я  четыре  сввд'Ьтельства  слвшкомъ  глухн:  они  утвер- 
ждаютъ  только  существован1е  Факта. 

ИтакЪу  прямыя  изв^Ьспя  источнвковъ  мало  разрЬшаютъ  во- 
просъ  о  степенв  распространенности  обычая  многоженства.  Обра- 
твмся  къ  показан1ямъ  косвенньшЪ|  домашнимъ  и  взятымъ  взь 
древняго  быта  прочихъ  славянсквхъ  племенъ. 

За  вычетомъ  бюгрвФовъ  Отгона  в  схол1аста  къ  Адаму  бре- 
менскому — никакой  другой  свид'&тель  всторш  в  быта  балпйскнхъ 
славянъ  не  грворвтъ  о  существовап1в  у  ввхъ  обычая  многожея- 
ства:  ничего  подобнаго,  ни  даже  далекаго  намека  на  него  —  мы 
не  находимъ  ни  въ  самомъ  тексте  Адама  бременскаго,  ни  у  Твт- 
мара,  ни  у  Гельмольда,  ни  у  Саксона  Грамматика;  а  они,  кажется, 
должны  бьин  бы  зам'&тить  такое  р'Ьзкое  явлен1е  славянскаго 
быта,  особенно  тамъ,  гд-Ь  вмъ  приходилось  касаться  условш  се« 
меЁной  жизни,  или  говорить  о  паден1и  язычества  в  зам^н^Ь  его 
порядковъ  хриспанскими.  Бамбергсюе  миссюнеры  довольно 
близко  были  знакомы  со  многими  знатными  людьми  поморской 
земли  и  ихъ  семьями  *),  и  нигд'Ь,  кром-Ь  указаннаго  случая ,  они 
не  упомивають  о  многоженстве;  епвскопъ  Герольдъ  (вм1сгЬ  съ 
Гельмольдомъ?)  прошелъ  Вагр1ю,  былъ  гостепршмно  Припять  в 
угощаемъ  княземъ  Прибиславомъ  и  другимъ  знатнымъ  иужемъ 
Тессемвромъ;  онъ  очень  многое  впд-Ьлъ,  слышалъ  в  передалъ 
касательно  образа  жизни,  языческихъ  в^рованхй  в  обычаевъ  ела- 


1)  НегЬогд!  ВЫосгов  II,  24,  26—29;  Ш,  14  I^.  ЕЬоп!!,  Т!и  ООовЬ  П, 
6—9;  Ш,  12, 16. 
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вявъ;  во  обычай  многоженства  остался  ему  нензв^стенъ;  по 
обращетн  Првбвсхава  въ  хрвст1анство— -граФъ  Адольфъ  и  свя* 
щевввкъ  Бруно  нашли  вужнымъ  сд'Ьлать  некоторый  постановле* 
тЯ|  запрещавш1я  обычаи  язьлеской  жвзни;  между  ними  также— 
в^гь  помина  о  многоженстве  ^).  Так1я  «агвитеп(а  а  вИепио»  — 
не  могутъ  быть  оставлены  безъ  внвманхя:  они,  по  крайней  м^р-Ь, 
дають  право  думать,  что  обычай  въ  бытб  балтхйскихъ  славянъ 
X— XII  вв.  не  вм^лъ  особой  жизненной  силы  и  широкаго  распро* 
странешя,  иначе  онъ  быль  бы  бол^е  зам-Ьченъ  людьми,  съ  ними 
еопрвкасавшвзшся  или  неравнодушными  къ  усп-Ьхамъ  хриспан- 
ской  жизни  на  бал1Вскомъ  поморь'6. 

Что  находимъ  мы  у  другихъ  славянъ? 

ИзвЪспя  арабскихъ  писателей  на  этотъ  разъ  для  насъ  оста- 
нутся всторон*!:  они  и  неопределенны  и  незначительны;  важней- 
шее взъ  нвхъ  указываетъ  только,  что  у  славянъ  бывало  по  три 
жены  *);  но  как1е  славяне  разумеются  здесь,  въ  какой  мере  рас- 
пространено было  между  ними  многоженство  —  это  остается  во- 
оросомъ.  несколько  определеннее  пзвест1я  польск1я,  чешсшя  и 

РУССК1Я. 

Мартинъ  Галлъ  говорить,  что  Мешко  по  языческому  обык- 
вовешю  имелъ  семь  женъ;  Кадлубекъ,  реторически  распростра- 
вяя  это  извест1е,  даетъ  какъ  будто  бы  разуметь,  что  самъ 
Меопсо  пазывахь  ихъ  своими  женами,  стало  быть  —  признавалъ 
законными. . ')  Такъ  именно  и  понялъ  слова  Кадлубка  Лелевель, 
опровергая  вми  миен1е  позднейшвхъ  писателей,  что  это  были  на- 


1)  Не1то1а1  С]|Г0111са  I,  82,  88. 

2)  11бвъ-Д  аста  (Х*го  в.):  «веди  у  похоДвнка  (елавяянаа)  бьио  три  жевы.  • .  ш 
с1е^  уХводьеона:  Иэв%ст!я  о  Хоаарахъ  Буртасахъ...  Спб.  1869,  стр.30, 
с1  стр.  130  а^. 

8)  тАйЬпе  1ит  1а  ив1о  |^ео1Ш1а11в  еггоге  1пао1аеЪа1шг,  ^аод  та  еов*иб1а* 
ёал  аерсет  пхогеа  аЪа1еЪаеог.  ••  МаШв!  ОаИ!  СЬговкоп  1,  5.  «•ер(ет  ре1- 
Всва  коПм,  дааа  соп1о9еа  вопспраЪаЦ  посгигпаа  шиг1аге  а1се1  сопааеаегаи, 
1Пве.  КааиЪкоои  СЬгоп.  II,  8. 
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дожвицы  ^).  Доказательство — едва  лв  достаточное:  дЬю  ве  еь 
вазвав1и,  не  въ  имеш1|  а  въ  предиетЬ;  тогда  тожько  мозкво  бшо 
говорвть  о  законности  ихъ,  когда  бы  браки  съ  ниш  был  за- 
клочаемы  по  закону,  съ  обычною  торжественно-обрядовою  прав* 
ною  обстановкою,  какъ  всегда  заключались  и  заключаются  ва- 
стоящ1е  браки  у  племень,  возвысившихся  надъ  грубою  степенью 
первобытной  зверской  культуры,  или  когда  существовал  бы  ва 
лцо  ясный  правныя  посхЬдствхя  такихъ  браковъ,  наприаг1ръ  въ 
равноправномъ  насл^дован1и  женъ  по  смерти  мужа  и  д'Ьтей  оть 
разныхъ  женъ  по  смерти  отца  и  т.  п.,  но  такихъ  послЬдствхй  не 
было:  вс^  жены  М'Ьшка  остались  безп лодны,  что  и  побудило  его 
отпустить  ихъ  и  жениться  на  ДомбровкЬ.  Вопросъ  о  законности 
остается  такимъ  образомъ  неразр'Ьшеннымъ;  но  Фактъ,  что  язы- 
ческ1Й  обычай  допускалъ  многоженство  сохраняетъ  свою  силу. 
Распростравен1я  обычая  —  не  видно;  взъ  молчанш  о  немъ  л^то- 
писцевъ  можно  заключать,  что  онъ  бьиъ  не  силенъ;  напротввъ, 
сл1ды  дохрист1анскаго  единоженства  очень  явственны:  родона- 
чальнпкъ  княжеской  динаспи  Пясть  вм1&етъ  только  одну  жену, 
Р^пку ');  говоря  о  языческомъ  обычае  жены  предавать  себя 
смерти  на  гроб-Ь  мужа,  Титмаръ  употребляетъ  тапя  выражен1я, 
который  заставляютъ  предполагать  о  единоженстве,  какъ  явлеши 
повсем'Ьстномъ ').  Далее,  Мартвнъ  Галлъ  говорить,  что  старшМ 
сынъ  Владислава  Германа  СбпгнЬвъ  былъ  рожденъ  отъ  налож- 
ницы, самъ  отецъ  будто  бы  непризнавалъ  его  законности,  назы- 
вая въ  протввуположность  ему  Болеслава  (Кривоустаго) — сво- 
имъ  закопнымъ  сыномъ  ^);  а  между  тЬмъ  Сбигн^въ  на  делЪ 


1)  Ье1е1ге1:  ВохраггсеЫе  1|1ек1б17сЬ  ▼^({«^б^  1  рот1икб1г  1»га1Г(ки11гж11г« 
1гииек1ето  орпедшеЬ»,  вгь  Ро1»ка  1г1екб1г  АгеЛпкЬ,  I.  Ш,  Рога.  1869,  стуи 
409—410. 

2)  Маг1{п1  Оа1И  СЬгошсоп  I,  2. 
8)  ТЬ|е1таг1  СЬгошсоа  УШ,  2. 

4)  «гЫртеаоа  а  ЛУМ{8]аао  даее  (1е  совеаЫаа  р^08еI|I^I1•?. .  •  •  Магия! 
Оа1И  СЬгопкоп  И,  4;  «Во1ег1ааи1 1едИти$ /йги§,  шеав  еСс..»  П>1д.  II,  в. 
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явися  таквмъ  же  д^йствительнымъ  васхЬдвикоиъ,  какъ  я  Б<ие- 
швъ:  овъ,  по  разделу  отца,  получндъ  во  власть  половвну  аеил, 
да  къ  тому  же  еще — лучшую,  бо х&е  любимую  старымъ  кназемъ. 
При  объяснев1И  этого  возможны  три  предположен1я:  во  пер- 
выхъ — что  такой  Фактъ  былъ  сл%дств1емъ  личной  воли  Влади* 
слава  Германа  и  его  лпчнаго  расположены  къ  старшему,  хотя  и 
незаконному — сыну;  или — во  вторыхъ,  что  въ  язычестве  и 
время  близкое  къ  вешу  —  сыновья,  рожденные  отъ  наложшщъ, 
признавались  одинаково  законными,  какъ  и  сыновья  настоящвхъ 
жеоъ,  пли,  наконсцъ — въ  третьихъ,  что  л1&тописецъ  неправильно 
взглянулъ  на  бракъ  князя  съ  матерью  Сбигн1^ва  и  потому  непра- 
ввльно  объяснвлъ  себ-Ь  и  правное  положенхе  ихъ  сына.  Случай, 
аналогически  говорящ1Й  въ  пользу  перваго  предположен1я  —  су« 
ществуеть:  Болеславъ  Храбрый  устранилъ  отъ  наследства  стар- 
шаго  своего  сына  Отгона  Безбравма,  какъ  кажется — единственно 
по  личному  расположеп1ю  къ  сыну  отъ  третьей  жены,  Кунвль- 
ды  ^);  во  едва-ли  так1я  побужден1я  были  у  Владислава  Германа: 
СбнпгЬвъ  незадолго  предъ  разд'Ьломъ  поднялъ  мятежъ  противъ 
опт  и  былъ  заключенъ  имъ  въ  темницу  ');  потому  едва-ли  по- 
елЬдн1Й  могъ  чувствовать  къ  сыну  особую  привязанность.  При 
вад1гЬ  Сбигв^ва  Мазовхей,  онъ  руководился,  конечно,  не  чув- 
ствомъ  расположен1Я,  а  уб^ждешемъ  въ  законвыхъ  правахъ  его. 
Равноправность  сыновей,  роясденныхъ  отъ  законныхъ  женъ  и 
наложницъ — находить  некоторую  поддержку  въ  прим^рб  сыно- 
вей Св.  Владимира  и  въ  аналогическихъ  явлев1яхъ  древне-сЬвер- 
ваго  права,  датскаго  и  шведскаго  ").  Действительно,  языческая 
древность  нередко  определяла  права  сыновей  по  ихъ  происхож- 
дешю  огь  отца,  а  не  отъ  матери:  отъ  какой  женщины,  жены  или 
наложницы — ни  произошелъ  бы  сынъ — все  равно;  если  отецъ 
првзнаетъ  его  своимъ — онъ  пользуется  теми  же  правами,  что  и 


1)  Ьеи?ге1  В<МЕра1гхе1|1е,  «и.  1.  с.  р.  418  8^. 

2)  МаШп!  СаШ  СЬго111еоп  II,  4,  б. 

В)  Лаат!  Ъгет.  И,  72;  1У,  21;  Не1то1а1  СЬгоЫса  I,  49. 
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друпе  СЫНОВЫ!...  Есл  такъ  было  I  у  прочнхъ  сдавявъ,  ееп  I 
С6иге1въ  получнлъ  права  только  въ  силу  подобнаго  отцовспго 
прнзнатЯу  помимо  своего  происхожден1я  съ  материнской  сто- 
роны, то,  очевидно,  что  все  изв'Ьспе  польскаго  анналиста  овемъ 
и  его  матери  теряетъ  всякое  значен1е,  какъ  доказательство  прав* 
наго  положен1я  многоженства:  оно  не  будегь  свщд'Ьтельетвовап 
ни  за,  ни  противъ  законности  обычая. ..  Намъ  кажется,  однако, 
что  такое  объясненхе  должно  уступить  въ  вероятности  своей  пред- 
положешю  о  неправильномъ  взгляд-Ь  польскаго  анналиста  на  со* 
бьте.  ВшЬсЛ  съ  Лелевелевгь  мы  бол^е  наклонны  думать,  что 
мать  Сбигн'Ьва  была  наложницей  только  въ  глазахъ  л^Ьтопясца, 
закупленныхъ  церковнымъ  канономъ  ^)  и  блескомъ  славы  его  ге- 
роя, Болеслава  Ш;  а  не  въ  действительности.  Она  бьиа  настоя- 
щею женою  Владислава,  бракъ  ихъ  быль  д-Ьйствительнымъ  бра- 
комъ,  но  какъ  женщина  низкаго  происхождешя,  она  не  имЪла 
услов1й,  требуемыхъ  церковно-полнтическимъ  канономъ  для  пра- 
вильваго  брака  съ  лицомъ  свободныиъ  и  благороднымъ,  могла 
считаться  наложницей,  и  была  поэтому  оставлена  княземъ.  До 
какой  степени  такой  взглядъ  мало  согласовался  съ  действитель- 
ными отношешями  видно  изъ  того,  что  никто  не  сомневался  въ 
законности  Сбигнева  и  его  правъ:  «ему,  по  словамъ  Каддубка, 
более  вредили  дурныя  способности,  чемъ  подозрительное  про- 
исхождеше» ').  Сверхъ  этого,  кто  вникнулъ  внимательно  въ  исто- 
рическую апооеозу  Болеслава  III,  изображенную  Мартиномъ  Гал- 
ломъ,  для  того  не  будетъ  страннымъ  встретить  въ  оценкахъ  егс 
ВСЯК1Я  преувеличен1я  и  крайности:  все  светлый,  благородвыя  1 
возвышенный  черты  онъ  собираетъ  въ  образе  своего  героя,  ва< 
брасывая  мракъ,  низость  и  порокъ  на  образы  враговъ  его.  Чт1 
же  удивительнаго,  что  подъ  такою  кистью  мать  непр1Ятнаго  ем; 


1)  Ьв1е1Гб1,  Кохра(гжеп{е,  еЮ.  1ос.  е!!.  р.  424—5. 

2)  «$Ъ{|^пео  поп  иш  па1аИат  •и8р1с1о,  ^аат  Иа^^иогат  оЫпеге  рисв1а1 
ЛУ1псеп1.  КайиЪк.  СЬгоп.  П,  82.  ар.  В1е1о1Г8к1  Мопот.  П»  р.  828. 
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СбепгЬва  яввдась  ниожницею,  а.Бодеаавъ  едивственнымъ  за- 
ковнымъ  сыномъ  стараго  князя! 

Изъ  разсиот|г6п1я  зтого  Факта  мы  получаемъ  тодько  отрнца* 
тельный  для  нашего  вопроса  резудьтатъ,  вменно!  что  взвйспя 
оодьскаго  ^^Iтоп^СI^а  о  СбипгЬв1Ь  в  его  матерв  не  могутъ  сдужвть 
основан1евгь  для  мя'Ьн1я  о  праввомъ  зпачен1в  иногоженства  в  о 
раввоправноств  въ  польской  старвнб  д-Ьтей  отъ  надожнвцъ  съ. 
д1ты1и  отъ  закопныхъ  женъ. 

Отяосятельно  чешской  старвны  —  древнейшее  язв^&ст^е  прв- 
яаллежвтъ  Фредегару  (ее.  вп.  8.  УП):  онъ  разсказываетъ,  что 
Само,  ставь  правителемъ  славянъ,  властвовадъ  надъ  нвмв  трвдцать 
вятъ  Лтъ  в  вм^дъ  двенадцать  женъ  взъ  рода  сдавянъ,  отъ  ко- 
торыхъ  родвлъ  двадцать  двухъ  сыновей  в  пятнадцать  дочерей  ^). 
Быль  ли  Само  родомъ  Франкъ  (па(1опе  Ргапсиз),  иди,  какъ  осно- 
вательно полагалъ  Палацк1й  —  славяпиноиъ,  въ  настоящемъ 
случае — все  равно:  жввя  средв  славят»,  онъ,  конечно,  следовалъ 
ве  чужеземному,  а  славянскому  обычаю,  тЬмъ  более,  что  жены 
его  бьив  взъ  рода  славянъ.  Потому  мы  можемъ  разсматрввать 
показан1е  Фредегара,  какъ  фвктъ  славянской  древности. 

Въ  Канапар1евомъ  (|  1004)  жвт1И  св.  Войтеха  говорвтся, 
что  главвая  причина,  почему  онъ  въ  первый  разъ  оставилъ 
Прагу  —  по  собственному  призпан1ю,  заключалась  въ  многожен- 
стве ея  жвтелейу  «ргор1ег  р1игез  ихогез  ип1из  и1П»  *).  Следуетъ 
лв  ввдеть  здесь  одновременное  сожительство  мужа  со  многвмв 
яеяамв,  влв  только  частый  разводъ  в  перемену  женъ  ')  —  изъ 


1)  «Зато  Дшм1ве{т  пхогеа  ех  |(епеге  \^1а1(1огат  ЬаЪеЪае,  <1е  яа1Ьа1  п!^1ои 
4«м  аИм  с1  ^а^IIсIес^т  аНаа  ЬаЪш(»,  Рге€1е|^аг11  СЪго1|1соо,  в.  ап.  023,  сар. 
18;  аавхепхеп  извЪет!*  взъ  статьи  Палацкаго  «ОЬ^г  Деп  СЬгопЫеп  Рге- 
4ер^тш  жъ  ЛаЬгЪОсЬег  Лев  Ъ5Ьт1асЬе11  Маасапи,  I  Вапд,  Рг.  1830,  р.  891}« 

2)  «Оаод  (т.  е.  уходъ  Адальберта)  тах1те  Де  1НЪаа  еао81а  ас1ат  еме  д!- 
сшК,  яп1  Ьшоа  ге1  огёшеш  Йрво  11агга111е  еотрепегиоС.  РНша  е1  ие1а1  рНпс1- 
уаНа  свша  ргор1ег  р1агеа  ахогев  11п1а1  п1Н...*.  У!1а  е1  ра«В10  8(1  АДа1Ьег11, 
с  12,  араД  В1е1о1гай  Мопию.  I,  р.  169. 

3)  Тшял  ваклонегь  объяснить  пояят1е  многоженства  ^  славянъ  анамен. 
Добшеръ:  11У.  На^ек  —  Апоа1еа  ЬоЪешогот,  Рг.  1763,  II,  р.  в?»  а  аа  ннмъ  я 
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текста  неясно:  оба  обычая  могли  быть  въ  одинаковомъ  употре- 
бленш,  протнвъ  обоихъ  могъ  возставать  б лагочеспвый  ВойтФхъ. 
Мея^е  глухи  показатя  Козьмы  пражскаго.  Въ  своЛ  грубо! 
идиллической  картяв1Ь  золотого  чешскаго  в^ка  л^тописеIГь  гово* 
ритЪу  что  у  древнихъ  чеховъ  вначале  не  было  никакого  брач* 
наго  союза  €СоппиЪ1а  еган(  ИИз  сотшопга»!  каяцый,  подобво 
звЬрямЪу  случайно  удовлетворялъ  своимъ  потребностямъ  любви')... 
Такъ  какъ  подобное  состоявхе  вовсе  неизвестно  исгорги  и  едва- 
ли  даже  мыслимо,  то  и  нельзя  не  согласиться  съ  Палацкимъ,  что 
чешсмй  л^тооисецъ  вдался  зд'Ьсь  въ  чистую  Фавтаз1ю,  далекую 
отъ  всякой  д'1Бйствительности  ");  потому — его  картина  ии^егц 
такъ  сказать,  только  историко-литературный  интересъ,  какъ 
ученое  гаданхе  XII  в.  о  первобытныхъ  временахъ  шрода,  но  не 
какъ  свид'Ьтельство  о  его  быг1  въ  древности.  Подъ  1002  г. 
Козьма  разсказываетъ,  что  чешск1Й  князь  Удальрикъ  не  нм11Ъ 
стъ  законнаго  брака  д-Ьтей,  но  родилъ  сына  Бретислава  отъ  ка- 
кой-то женщины  Божены,  которую  взялъ  ради  красоты  ея,  не 
разорвавъ,  однако,  прежняго  брака;  «потому  что — поясняетыЪ- 
тописецъу  въ  то  время  по  желан1Ю  каждаго  позволено  было  нм^ть 
двухъ  и  трехъ  женъ:  одинъ  отнималъ  жену  у  другого,  жена  чья- 
нибудь  брала  другого  мужа.  Что  теперь  (т.  е.  во  время  Козьмы) 
считается  вЬжествомъ,  то  тогда  было  порокомъэ  именно,  если 
иужъ  довольствовался  одною  женою,  а  жена  одпииъ  мужемъ. 


Мац'Ь1овск11,  см.  €\\Г1е1о2епи1го  а  8{01Нап»  въ  км.  Рапи^Ы  о  41ж|фе1ц 
ри11иепп1сЫе  1  рга1годА1гаЫе  81о1Г1а11, 1,  Р.  1839,  р.  283  •^.  Посл1дн11  воме 
отрнцаетъ  с71Цествовав!е  многоженства  у  сдавянъ;  но  толковав1емЪу  хотя  бы 
н  остроуиным-ц  трудно  устранить  силу  нсно  васвнд^тедьствовавнаго  Факта. 
Потому  объяснены  Добнера  и  Мац^ювскаго  могутъ  быть  доаущены  только 
по  отношен1ю  къ  я-Ькоторыиъ  евяд-Ьтсдьстванъ  старины,  во  да1еко  не  вс^мъ. 

1)  «е!  1раа  сопвоЫа  егао!  ПНа  соа1таа1а.  Кат  тоге  ресос1ат  а1в|(и1а8  а4 
пос1ев  П0008  ргоЬапС  Ьутепеоа,  е1  еиг^еШе  аагога  1г1ат  ^гаИ'агат  сорЫаш,  еС 
^еггеа  штрип!  а1оса1а,  е1  аЫ  пох  ^иет^ае  оссарага!,  1Ы  Гааае  рег  ЬеНмив 
Ггоадоаае  агЬопз  аиЪ  итЬга  с1а1сев  сагреЬа(  еотпоа».  ЗсНрЮгеа  гешш  ЬоЬеяи« 
сагош  (ед.  ВоЬго1гаку  е1  Ре12е1)  I,  Рг.  1783,  ра;.  8. 

2)  Ра1аску:  ЛУОгав^апв  а.  а11еп  Ь0Ьт1асЬеп  ОекЫсЬис1|ге1ЬеГу  Рг.  1890, 
р.  21—22;  еЮ'Ж€  I>ё^^пу  пДгоёа  беак^Ьо,  I.  I,  Р.  1862,  р.  219. 
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Люд|  жЕл,  какъ  грубые  8в1&ри,  тЬя  об1Ц1е  браки»..  ^)  Въ  ка- 
вошпескоиъ  декрете  Бретвсдава  (у  Казы1Ы  подъ  1039  г.)  ка- 
сательно вародпыгь  вравовъ  читаеиъ:  саервывгь  и  самымъ  важ- 
ныхъ  постаповден1е)гь  мопиъ  будетъ,  чтобы  ваши  браки,  кото- 
рые по  сю  пору  вы  вм^дИу  подобно  грубыиъ  зв'брямъ,  общими, 
хахъ  распутство  —  съ  этого  времени  стали  законными,  единич- 
ными, нерасторгаемыми,  чтобы  мужъ  довольствовался  одною  же- 
ною, а  жена  одапмъ  иужемъ».  *)  Остановимся  прежде  прочаго  на 
воступкй  Удальрика.  Что  его  союзъ  съ  Боженою  былъ  д'Ьйстви- 
1ельнымъ  бракомъ,  а  не  простымъ  сожитедьствомъ  —  ясно  не 
спиько  изъ  того,  что  Бретиславъ  пользуется  полвымъ  призна- 
шехъ  и  правами  законваго  сына,  что  еще  при  жизни  отца  онъ 
осмучаетъ  отъ  него  въ  уд'^1ъ  Морав1ю,  по  смерти  же  его,  за' 
отречеи1емъ  дяди  (Яромира),  всходить  на  княжеск1й  столъ  и 
утверждается  народомъ ');  сколько  изъ  того,  что  въ  союз^  съ  цер- 
ювью  (еп.  Северомъ)  онъ  издастъ  знаменитый  декретъ,  въ  ко- 
торомъ  на  первомъ  иЪсЛ  запрещаетъ  незаконное  брачное  со- 
хпельство.  Достягауть  власти  могъ  и  сынъ  отъ  побочной  жены, 
во  едва-л,  будучи  таковымъ,  онъ  вздалъ  бы  подобное  постано- 
иео1е,  гд'Ь  самымъ  рЬзкимъ  образонъ  осуждался  поступокъ  его* 
отца,  гдЪ  и  его  собственные  права  и  власть,  какъ  лица  рожден- 
иго  отъ  «вечестиваго  распутства»,  подрывалось  въ  самомъ 


1)  «На1е  (Дас!  ОШНео)  вх  1е{^1ито  та(г1то1ио  пов  ее!  паи  аоЪо1е1  ргориг 
ШоеешлдлХшиш  со1|!о^:  мд  ех  ^1IаЛАт  А>ет!шц  |1от1|1е  Божхепл. . .  АИат  ат- 
€ф1,  ^«ет  Вп1ес11%\шш  арреПаг!  СесК. ...  Напе  сопиаао  тКгепа  Опх  гаИ1  {и 
яа,  вес  (атев  ап^^^аа  во1о1(  совваЫа.  ^а^а  1опе  1етрог1в,  ргоа(  са1дае  р1аса11, 
Ь|ви  ве1 1епкаа  совЬ^еа  ЬаЬего  Исв1(:  пес  пеГаа  Шх  и1го  гареге  а11ег1и8  вхо* 
гсЯу с1  вхоп  а11епаа  пиЪеге  тапСо...  Е1  ^под  пппс  адаспЬИвг  рвдоН,  Ьос 
1авс  Шс  тарто  деЛесоН,  а!  П1Г  впа  соп1п9е,  ав^  соп1пх  вво  в1го  сов1еви  В1ве* 
квс  У1веЪаа1  ев1т  ^ва•^  Ьгви  авЕшаИа,  совпвЬ|а  ЬаЪев1еа  соттвв1а». 
Вспр!  тегвш  ЪоЬеткагвт  I,  р.  72. 

2)  «шевт  тах1твт  е!  рНювш  аН  дссга(вш,  в1  веа1га  совввЪ{а,  двае  Ьас1е- 
в1 1враваг1а,  е!  сев  Ъгп(1а  ап{таИЬва  соттввСа,  атодо  1вхи  Са« 

аЫи  81В1 1е((1и1па,  а{в1  рг1ва1а,  а1в(  1П8о1вЫИа,  1и  Лввиха!,  в!  вва  в1г 
«  е!  СОВ1ВХ  вво  В1Г0  сов1еп11  в1вав1».  1Ь1(1ет,  а.  ав.  1089,  р.  110. 
8)  Соатае  Рга^.  СЬгоЫса,  авЬ.  ав.  1021,  1037;  1Ыа.  рл(^,  81,  88—9. 
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корн^&.  Причина,  почему  Удальрпкъ  вступилъ  во  второй  брап, 
не  расторгнувъ  перваго,  заключалась ,  кажется,  въ  томъ,  что  пер- 
вый бракъ  былъ  церковный  я  могъ  быть  расторгнуть  только 
церковью;  а  посл'Ьдняя  не  признавала  и  не  допускала  развода. 
Удальрикъ  заключилъ  второй  бракъ,  конечно,  «а$иа111ег»,  по  на- 
родному обычаю,  —  н  онъ  въ  то  время  считался  вполеЬ  закон- 
нымъ.  Такимъ  образомъ,  передаваемое  чешскимъ  л'бтописцехъ 
собьте  не  можетъ  быть  разсматрнваемо,  какъ  свид'Ьтельство  о 
существован1И  многоженства  п  еще  метЬе — какъ  свпд-Ьтельство 
о  правныхъ  посл-Ьдствхяхъ  его.  Возвратвмся  теперь  къ  поясни- 
тельнымъ  отзывамъ  Козьмы  пражскаго  н  декрету  Бретислава. 
Первые  —  суть  отзывы  духовнаго  лица,  второй  —  преиму- 
щественно поста новлен1е  церковное.  Устрапимъ  же  изъ  этихъ 
свид-Ьтельствъ  лпчные  взгляды  христханскпхъ  канонистовъ,  для 
которыхъ  многоженство  и  легкая  расторжимость  браковъ  въ  язы- 
ческой  эпох'Ь  казались  отсутств1емъ  всякаго  брака,  распутствомъ 
или  бракомъ  общкмъу  устрапивгь  также  сл'Ьдств1Я  такого  воззрЬ* 
Н1Я,  будто  бы  каждый  по  произволу  отнвмалъ  жену  у  другого,  а 
жена  брала  себ*  другого  мужа  (!),  будто  бы  единоженство— счи- 
талось порокомъ,  а  многоженство  добродетелью,  и  мы  пр1йдемъ 
къ  довольно  твердому  выводу,  что  въ  начале  XI  в.  въ  Чехахъ 
еще  существовалъ  обычай  многоженства.  Одни  разводы  и  мно- 
гократный заключен1я  новыхъ  браковъ  не  вызвали  бы  упрековъ 
въ  зв-^^рскомъ  обыча-Ь  общности  брака,  Съ  другой  сто- 
роны, кажется,  что  еслнбы  многоженство  было  повсем^сг- 
нымъ,  общимъ  народнымъ  обычаемъ,  оно  выразилось  бы  въсви- 
д-Ьтельствахъ  встор1п  болЬе  резкими,  определенными  чертами; 
сами  канонисты  не  смешали  бы  съ  нпмъ  явлеи1й  частаго  рас- 
торжен1я  браковъ  и  не  соеди!1плп  бы  ихъ  въ  одно  общее  понят1е. 
некоторые  изследователн  указывали  еще  на  Краледворскую  ру- 
копись, будто  бы  въ  ней  также  есть  свидетельство  о  древве- 
чешскомъ  многоженстве:  сп  вторгся  чужой  насильно  въ  землю 
отцовъ  —  поетъ  Забой  —  и  чуждою  речью  велитъ  намъ..  иметь 
одну  подругу  на  всемъ  пути  жизни,  съ  весны  (юности)  по  Мораву 
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(смерть)^)».  Мы  ведумаеиъ,  чтобы  зд'Ьсь  непрем'Ьнво  должно 
бшо  вяд^ть  указав1е  на  обычай  мвогоженства:  ваказъ  чужого 
(т.  е.  духовенства)  иожетъ  быть  съ  такою,  в  даже  большею — 
йроптвостью  объясневъ  въ  смысле  верности  единому  браку ,  т.  е. 
I  запре(цеп1я  развода  в  вступлевхя  во  вторичный  в  такъ  дал^е 
бр&къ;  но  допустимъ,  что  р^чь  вдеть  действительно  о  иного* 
жепств!;..,  спрашивается— выметь  ля  этоуказан1е  услов1я  настоя- 
щаго  свидетельства?  Думаемъ  —  нвкоимъ  образонъ.  Стоить 
только  ближе  вглядеться  въ  сентиментальное  воздыхан1е  певца 
Обь  исчсзающихь  порядкахь  быта,  чтобы  убедиться,  что  оно 
1дегь  не  изъ  жизни,  а  изь  подогретаго  антикварпаго  чувства. 
Это — такая  слабая,  выветрившаяся  память  о  древнемь  обычае, 
что  какь-то  поневоле  приходишь  кь  мысли  о  ея  кнпжномь  псточ* 
впгЬ.  Факть,  донесенный  даже  нредан1емъ,  высказался  бы  ярче 
■  св&жее. 

Русскяхъ  свидетельствь  о  многоженстве  мы  пеприводимь — 
00  яхь  общеизвестности.  Скажемь  только,  что  хотя  они  и  указы- 
шогь  на  несколько  большую  силу  обычая  у  русскихъ,  чемъ  у 
дртгихь  славянъ  ^),  но  еще  никакь  не  дають  права  думать  о  шв- 
рокомъ  его  распространеи1и:  правныя,  исторически  важный  по- 
С1(яств1я  многоженства  —  остаются  не  видны,  и  вообще  обычай 
стоить  какь-то  одиноко  среди  моногамическаго  быта  и  его  по- 
рвлковъ. 

Таковы  следы  славянской  полигамш  вь  всторическихь  сви* 
х1тельствахь! 

Соображая  в  оценивая  значенхе  всехь,  приведенныхь  нами  ' 
давныхъ,  нельзя  не  пр1йти  кь  следующимь  заключен1ямь. 

Неизвестно,  когда  и  изь  какпхь  услов1й  быта  возникло  в 
вооио  вь  обык1Ювен1е  у  славянь  многоженство.  Произошло-лв 


1)  Въ  о^сгЬ  о  ЗабоЬ  м  Славой:  «I  р1Н<!е  ечп  йшНпо  ▼  д^ша»  т  еах1ш1 
й»шу  проН^. . .  ^ед^шй  &иЛй  пАш  1юёи  ро  ра11  твIе^  ж  Уеюу  ро  Могапа». 

2)  Мв'Ьв1в  о  большей  сИикеетв  обычая  мвогоженства  мы  освовываемъ  на 
«ягъ,  что  рхссвая  «Повесть  вреневвыхъ  д'Ьтъ»  пряно  говорить  о  бытованк 
шкпм  шъ  ^>едЪ  варола,  у  радммнчеЙ!  вятичей  н  сЬверявъ. 
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ОНО  путемъ  са110бытвы1ГЬ|  вл  уевоенО|  какъ  обычай  чужезем- 
ный — решать  трудно.  Всенародным  обычйела^  какъ  кажетса| 

'  ово  ввкогда  ве  было;  во  можво  думать,  что  во  времева  древн1Я, 
предшествовавш1я  положительной  встор1В,  у  племевъ  вопвсквхъ, 
гд'Ь  положев1е  женщнвы  было  особенно  сурово,  ово  вмЬло  до- 
вольно значительную  свлу  в  распростравев1е  в  было  враввымъ 
обычаемъ.  Имъ,  кажется,  пользовались  ве  одвв  только  знатные 
и  богатый  лица,  но  в  простолюдины — по  мйр1Б  своего  достатка. 
Существовалв,  конечно,  и  правныя  услов1я  в  посл'Ьдствхя  обычая, 
но  память  о  вихъ  утрачена:  они  не  видны  ни  въ  язы1гЬ,  сохра- 

-  ипвшемъ  строгую  в  обширную  семейио-родовую  термвнолопю, 
ни  въ  предац1яхъ,  ни  въ  какпхъ  другпхъ  псточнпкахъ  древпосп. 
Въ  эпоху  историческую  IX — XII  в.  полигам1я  является  у  ела- 
вянъ  уже  въ  очень  ослаб'Ь^ой  Форм-Ь.  Она  кой-гд^  сохраняется, 
но  бол^е —  какъ  случайно  уц'Ьл'Ьвш1й  остатокъ  древняго  обычая, 
чЬыъ  какъ  жввое,  действующее  народное  обыкновеше.  Въ  правЬ 
преобладаетъ  начало  единоженства:  одна  только  жена  считается 
законною,  друг1я  допускаются  при  ней,  какъ  жены  побочный. 
Везде,  где  только  в  ьсвидетельствахъистор1и  упоминается  пдей- 
ствуетъ  чья-либо  жена,  она  является  едвничною:  возле  вея  вовсе 
не  видно  другихъ  женъ  равнаго  съ  нею  достоинства,  и  бамберг- 
ск1е  мвссюнеры  были  совершенно  правы,  называя  жену  Варти- 
слава  законною:  она  была  таковою,  какъ  ввдноизъобстоятельствъ 
дела — въ  самой  действительности;  друпя  жены  поморскаго  князя 
были  побочными,  связь  съ  ними  стояла  какъ  бы  вне  закона.  СхЬ- 
дуя  предан1ю,  обычай,  очевидно  —  терпитъ  или  дозволяетъ  мно- 
гоженство, но  недаетъ  ему  никакой  нравной  силы,  не  узаконяеп 
его.  Иными  словами — многоженство  разсматрввается  ве  въ  смы- 
сле правнаго  услов1я  сенейной  жизни,  но  какъ  возможная  слу* 
чайность  еЯу  до  которой  законъ  не  касается.  Потому  —  как^ 
частное,  не  юридическое  явлен1е,  многоженство  у  балт1йсквхъ 
вянъ,  имея,  такъ  сказать,  право  существовав1я,  вс  вмело  нн  п] 
выхъ  определен1й  и  ограничен1й,  ни  правныхъ  последств1й.  Н' 
основан1й  д}'мать,  что  оно  дозволено  было  только  для  князя 
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высшаго  С0СД0В1Я  и  составляло  какъ  бы  ихъ  прввнлепю.  Обы- 
«^нифедате  предоставляли,  кажется,  въэтоиъ  отяошев1И  сво- 
боду каждому:  каждый  могъ  вм^ть  несколько  женъ  по  личной 
N11;  во  какъ  бы  ви  бьио  значительно  число  полигамовъ,  оно  за- 
пело уже  не  отъ  правнаго  обычая,  а  отъ  постороннихъ,  не- 
юркдвческпхъ  обсгоятельствъ,  личнаго  расположен1Я  и  имуще- 
ствеоваго  достатка.  По  всему  этому — посл'Ьдств1я  полигам1и  бал- 
Т1{сшхъ  славяиъ  могли  быть  только  нравственныя,  но  не  юри- 
лтесшя.  Да  и  они  ни  одной  чертой  не  обнаруживаются  въ  свп- 
](1тиьствахъ  всторга,  такъ,  что  мы  им1^емъ  полное  право  ска- 
зать, что  обычай  многоженства,  несмотря  на  отдельные  случаи 
своего  существован1я,  вымеръ  въ  своихъ  основан1яхъ  прежде, 
^  протввъ  него  возвысили  голосъ  пропов1&днвкихрист1анства. 

Вникнемъ-ли  въ  услов1я  быта  балтхйсквхъ  славянъ,  мы  также 
к  вайдеяъ  въ  нихъ  твердой  почвы  для  жизни  обычая  многожен- 
сти,  какъ  явлеп'т  правнаго.  НепосЬдный  воинъ,  чувствовавш1Й 
410  влечен]я  къ  прочной  семейной  жизни,  признававш1й  одни 
т^иько  грубыя  доблести  вн^шней  силы  —  могъ,  конечно,  им1^ть 
00  разнымъ  м-Ьстамъ  несколько  женъ  или  наложнвцъ,  отвечав- 
шкгь  его  Физпческпмъ  потребпостямъ;  но  подобный  явлен1Я,  воз- 
Юпыя  всегда  и  везд'Ь,  не  составляютъ  еще  правнаго  много- 
кеоства:  они  казались  таковымъ  только  г^азамъ  благочестивыхъ 
■роповЬднвковъ  ианналистовъ  эпохи;  псторвкъ  же  увидитъ  эд'1сь 
№  слабый,  безжизненный  отголосокъ  прежняго  обычая,  или  — 
1то  шЬ^нЬе  —  единпчныя  яв.1е1пя,  случайности,  маловажный  въ 
1егорш  славянской  культуры  IX — XII  вв.  Бытъ  простого  на-  ' 
|ода  —  насколько  онъ  видЬнъ  —  вообще  вдетъ  въ  направленги 
{1рого  моногамическомъ:  женщина  стоптъ  уже  гораздо  выше  по- 
1ваБе1пя  рабыни,  условливающаго  полпга&11ю,  она  —  лицо  нрав- 
!1веппо  признанное,  какъ  мать  семьи  и  т.  д.,  даже  опекунша  сво- 
осъ  дЬтеб;  семейный  союзъ  является  въ  такомъ  заключенномъ, 
рЬакоугь  вид-Ь,  какой  только  моасетъ  быть  при  псключптельномъ 
ююхствЬ  моногамическаго  начала  и  его  порядковъ. 

Способы  заключены  Срака.  Въ  прямыхъ  всточникахъ  мы  не 
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находшгь  никакихъ  увазав1й  поэтому  предмету;  ноестъодвосв!- 
д'бтельство  косвенное.  Оно — очень  важно  по  свовмъ  обстоятедь- 
нымъ  подробностямъ  в  заслужпваетъ  внпмательнаго  разсмот1г1- 
Н1Я.  Мы  разум'&емъ  свид'&тедьство  грамоты  (1249  г.)  папснаго 
легата  архид.  Якова  ^).  Судя  строго,  эта  грамота  не  относятся 
къ  балт1йскимъ  славянамъ:  она  обращена  къ  повокрещевнымъ 
Пруссамъ,  обнтатедямъ  Помезанхн,  Варм1И  и  Натанпи  и  гдавнымъ 
образомъ  говорить  о  прусско-днтовскихъ  языческихъ  обыкнове* 
«Н1яхъ  ^),  но  такъ  какъ  архпд.  Яковъ  быхь  папсквмъ  легатомъ 
1п  Ро1ошау  Рги$$1а  е(  Ро^пегапга»^  такъ  какъ  въ  чвсл'Ь.нмеоу* 
емыхъ  зд'Ьсь  м-Ьстностеп  —  встречаются  н  славяпсмя  имена  '), 
то  —  зная  притомъ,  что  въ  пограничной  Помезан1В  жил  и  от* 
вяне,  мы  не  можемъ  оставить  изв1;ст1я  этой  грамоты  безъ  вся- 
каго  вииман1Яу  хотя  не  можемъ  въ  то  же  время  ручаться  за  пол- 
Ёое  славянство  ихъ,  Приводимъ  ихъ,  какъ  Факты  предположи* 
тельно-  возможные. 

аРгот18егип(;  (пеорЫН),  ^ио(1  пиИиз  еогит  де  се(его  биаш 
зиап)  иепде(  аНеп  та(птопю  сори1апдат  е(  диод  пиНиз  ахогеш 
Шю  ете(  ие1  81Ь1.  Кат  ех  Ьос  (аИз  1п(ег  1р$оз  соп8ие(и(1о.  иса! 
ш1е11ех1тиз  1по1еи1(;,  ^иа1^з  пес  1п(ег  деп(ез  а(;  п1<1еИсе1  охогет 
ра(п8  8и1  аИди18  ЬаЬеа(  (?).  Сит  сп1т  ра(ег  аИдиат  ихогет  4е 
соттип!  ресип1а  81Ы  е(  бИо  стега(.  зШ!  ра(ег  Ьас1епиз  зегиаа!!, 
и(;  тог(ио  ра(ге  пхог  ехиз  Леио1иеге(иг  аЛ  &11ит  81си1  аИа  Ьеге- 
сЦ(аз  с1е  Ьоп18  соттип1Ьиз  сотрага(а.  Е(;  пе  аI^^и^8  Ьас  Де  сааза 
поиегсат  зиат  роззК  81Ь1  иеп(11саге  иКеппз  1П  ихргет.  ихогея 
пес  пепЛеге  пес  етсге  ргот18егип(.  81  (атеп  а  зропзо  ра(г1  не! 
та(п  зропзе  ие1  е  сопиегзо.  ие8(е8  е(  аИа  скпоШа  йа(а  Гиегш(,  не! 


1)  Вге^ег:  Сос1ех  (1|р1ота(1са9  о^ег  ПгкипЛеп,  м  й\е  РоттегкЬ-Насаав!- 
•сЬсп  е1с.  I.  I,  ЗиШа,  I  1748,  р.  286  8Я. 

2)  На  этоиъ  основан!»  грамоту  пс  внесли  въ  свои  Двплоиатар!!  нм  Козе* 
гартен!»,  ни  Клеипииъ;  а  равно  и  мы  ве  позволили  себ'Ь  поставить  е«  въ  ч«см 
источниковъ  славянской  релипозноА  древности,  см.  паше  иэсл1«дован1е :  о  оо- 
гребальныкъ  обычаяхъ  языческихъ  славянъ.  М.  1868,  стр.  182—3. 

8)  «Ро1г1оие|  Ви1!и,  Ьзгор1е1х,  СЬотог,  Рго{21е,  Кеуд!!!»,  е(с. 
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ргошзза.  пе1  в!  Лов  шго  ие1  допа^о  ргор(ег  ппрШв  цхоп  с1а(а 
(оеп(  не!  ргот1$за  весипйит  ^иой  1ига  регт1иип(.  Ьос  па11а1епив 
ргоЬ1Ъета8.  Упде  ргот18егип(  йШ  КсорЬу!!,  диод  ппНав  ех  ехв 
дшеапдое  де  саиза  поаегсат  зааш  (1исе(  де  се(его  1п  ихогеш, 
вес  пхогет  А*а(п8  за!,  пес  еИат  аИат  В1Ъ1 1п  рпто.  зесипдо. 
^е^йо  не!  диаг1о  сопзапрт1П11аиз  пе!  а№п1(а(]3  ртади  аШпеп- 

Раэсматрввая  текстъ  грамоты  арх.  Якова,  не  трудно  зе^ыЬ• 
пть,  ято  въ  немъ  указываются  два  рода  правныхъ  брачныхъ 
оботаевъ:  одни  ооъ  запрещаетъ,  дру Г1е  — ^дозволяетъ  и  какъ  бы 
одобряеть.  Д'Ьйствптеды!оесуществова111е  первыхъ  въбытЬ  «нео- 
мтовъ»  не  подлежвтъ  со)1нЬи1Юу  пначе  заирещеи1е  не  вы'1ло 
Лл  смысла  ■  не  могло*  бы  быть  выражено  такимъ  положвтель- 
Апгь  образомъ  (1аИ8  1п1ег  хрзоз  соп8ие(идо,  81си1 1п(е11ех1таЗу 
ЬюЬнИ);  сущсствован1е  же  вторыхъ  представляется  далеко  не 
(ГОЛЬ  яснымъ.  Скор'Ье  даже,  по  смыслу  р-Ьчи,  можно  полагать, 
по  указывая  на  нвхъ,  папск1й  легатъ  хогЬлъ  обратить  внимавхе 
ювокрещенныхъ  на  добрыя,  закононъ  дозволенпыя  брачныя 
МЬоп1овев1я,  существующ1я  въ  пныхъ  земляхъ;  онъ,  такъ  ска- 
птц  реконепд}  етъ  вхъ  внвмаи1Ю  народа.  На  это  намекаетъ  и  вы- 
пжсше:  «зесипЛит  диод  1ига  регтШипЬ;  права,  разумеется — 
|еркви  я  христ1анскаго  государства;  но  нвкакъ  не  язычества,  гд^ 
I  покупка  женъ  и  женитьба  на  блвжавшпхъ  свойственнвцахъ 
ылж  де&ств1ями  законными. 

Мы  прпходвмъ,  такимъ  образомъ,  къ  сл-Ьдующпмъ  заключе- 
пмъ:  вполне  достовернымъ  представляется,  что 

бо-пер&ыхъ — бракъ  совершался  носредствомъ  купли  и  прода- 
■:  огецъ  семьи  покупалъ  для  себя  пли  сына  нев'Ьсту  у  ея  роди- 
еае1  шли  семьи; 

^о^торыхл  —  купленная  жена  считалась  семейною  собствен- 
ретыо  или  ииуществомъу  и,  по  смерти  мужа,  переходила  къ  па- 
деверю,  какъ  всякое  другое  наследство,  потому — 


1)  Вге^ег:  СоДех  ДЕрЬпц  р.  290—1. 
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п-третьихь  брага  допускались  между  блажайшт  евой- 
ственввкаииу  пасынкомъ  и  мачехой,  деверемъ  в  невесткой. 

Доводьво  в^роятнымъ  представляется  обычай  почетною  до- 
ренгя:  ясенвхъ  дарплъ  родвтелей  пев^сты  одеадами  в  друпшв 
вещами,  а  родители  невесты,  въ  свою  очередь,  дарвли  жениха 
ткмъ  же. 

Подъ  сомн^н1емъ  пока  остается  обычай  полз'чаемаго  му* 
жемъ  за  женою — приданто  и  брачнаю  подарка  жен-Ь — со  сто- 
роны мужа. 

Пров-Ьрнмъ  теперь  эти  данныя  Фактами  древняго  быта  ела- 
вянскихъ  племенъ.  Таквмъ  образомъ  опред'Ьлится  большая  или 
меньшая  степень  вероятной  ум'Ьстности  указанныхъ  явленМ  въ 
жизни  славянъ  балт1йскихъ. 

Заклюненге  брака  посредстеомъ  купли  и  продажи  невлсты 
было,  несомненно,  въ  обычае  славянской  древности.  Даже  про- 
толковавъ  въ  иномъ  смысхЬ  ясиыя  показаи1я  русской  «Пов-Ьсти 
временныхъ  л^тъ»  и  новгородской  арядной»  записи  XIII  в.  ^),  мы 
не  сможемъ  однако  отвергнуть  живого  свид'Ьтельства  подоб- 
ныхъ  обычаевъ,  доселе  бытующвхъ  у  многвхъ  славянсквхъ  пле- 
менъ ^),  не  сможемъ  и  отказать  въ  известной  дол'Ь  убедительно- 
сти и  многочисленнымъ  аналог1ямъ,  почерпнутымъ  изъ  жизни 
другихъ  родственныхъ  племенъ').  Правда,  продажа  невесть  ни- 
ч^мъ  не  обнаружилась  въ  памятникахъ  славянскаго  права,  ло- 


1)  Подъ  годомъ  6496:  вдасть  же  (Воюдимнръ)  аа  в^ао  Грёкомъ  Карсуяь 
опять  царицы  д^я. ..»;  подъ  годомъ  6551:  «я  вдасть  Кааияиръ  аа  »-Ь|о  (аа 
сестру  Ярослава)  людей  8  сотъ,  еже  б-Ь  половплъ  Болеславъ...».  Настоящая 
плата  аам-Ьняется  эд'Ьсь  воэнаграждев1емъ  другими  равноц'Ьввымм  предме- 
тами. Толковав{е  этихъ  м-Ьстъ  л-Ьтописи  въ  другомъ  смысл-Ь  у  Неводшма: 
Истор!я  россШскихъ  граждансквхъ  аакововъ  въ  III  т.  Поля.  Соб.  Соч.  СкИК» 
1657,  стр.  181 — 2;  В.  Шульгмнъ:  О  состояиЫ  жевщинъ  въ  Росс!я  до  Петра 
Велияаго,  К.  1850,  стр.  20.  Въ  «рядиоА  записи»  Х1П  в.:  «и  иа  д1вцЪ  Яшжжш 
серебро  ваялъ. . .»  см.  Записки  археолог.  Общ.  т.  III,  Спб.  1851,  стр.  221 — ^290^ 
объяси.  И.  И.  Срезиевскаго  и  Неволина. 

2)  См.  ст.  Л.  И.  Гам  ел  я:  «Уёпо  ▼  рг&га  аЫапвкётв,  въ  журм.  Рк*4т1|1к 
^-  X,  Рг.  1871,  рае.  798—799. 

8)  Ог1тт:  ВеаисЬе  КесЫааиегСЬатег,  ра^^.  420  •^. 
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шодательство  оставляеть  ее  безъ  внимаохя;  во  это  потому,  что 
такой  акгь  обычааго  права  быть  исключительно  обмчаемъ  част- 
ого быта,  частньшъ  договоромъ,  который  исполнялся  немедлен- 
но, ае  влекъ  за  собою  правныхъ  столк1Ювеи1й  и  споровъ,  и  по- 
тому не  подлеяшлъ  и  пе  нуждался  въ  участ1и  правптелыггвеннаго 
суда  п  р-Ьшев1Я.  Положительному  закону  зд-ёсь  д-Ьлать  было  — ^ 
вечего.  Да  къ  тому,  веЬ  древв'&бш1е  памятнвка  славянскаго  за* 
конодательства  уже  относятся  къ  эпох'Ь  христханской;  церковь 
же  могла  не  обратить  вноманхя  на  обычай,  но  никакъ  не  могла 
прмзвать  его  и  допустить  въ  законъ,  такъ  какъ  онъ  оскорблялъ 
1юнят1е  таинства  брака. 

На  нашъ  взглядъ,  обычно-правная  продажа  невесть  была 
■ряиыиъ  п  неизб-Ьжнымъ  сл-Ьдствхемъ  древняго  понятхя  о  жен- 
ОЕохъ  полЬ,  какъ  о  родовой  или  семейной  собственности  или  иму- 
ществе. Время  полной  силы  и  д'Ьйств1я  такого  возр'Ьшя  славяне, 
пхъ  кажется,  пережили  еще  въ  эпоху  доисторическую.  Отъвре- 
шш,  засвид'Ьтельствованнаго  истрргей,  до  насъ  доносятся  толь- 
ко неинопе  его  отголоски,  являющ1еся  то  въ  первобытной  ихъ 
фтбости,  то  уже  въ  смягчеиныхъ  нравствепныиъ  развитЦмъ 
^р11захъ.  Если  жена,  какъ  собственность  мужа,  живою  сл-Ьдо- 
ша  въ  могилу  за  нпдгь,  чтобы  и  въ  другомъ  мхр-Ь  служить  его 
|^дамъ  н  потребиостямъ  ^);  если  она  за  преступленхе  мужа 
1ивергалась  секвестру,  наравне  съпрочимъ  его  иму ществомъ  ^; 
Кл  отецъ  семейства,  обязавшхбсл  платить  заимодавцу  изв^ст- 
1П0  сумму  со  всякаго  отчуждаемаго  семейнаго  имущества,  пла- 
Шъ  и  за  выдачу  дочери  въ  замужство  '),  то  при  такомъ  взгля- 
^  ва  жену  или  дочь  —  заключеп1е  брака  посредствоиъ  купли  и 
9ол^жв  является  обычасмъ,  естественно-необходпмымъ,  стоя- 
№гъ  вгь  органической  связо  съ  прочими  нравными  поият1ямп  и 


■■ 


I)  Наше  яэс1'Ьдован1е  о  погре<&адьвыхъ  обычаяхъ  яэыческихъ  славяяъ, 
1 1М0,  стр.  230  ^^.  ■  япже,  етр.  9в. 
2}  €■•  мяте»  въ  отд1к1'Ъ  «оравяаго  положен1я  жены». 
3}  1Ы41еЮу  въотд^л'Ь  «договоровъ». 
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Я]иев1явп1  быта.  Разсматрвваемая  какъ  семейная  собственное^, 
невеста, — съ  одной  стороны  отчуждалась  продажею,  съ  другой 
прюбр^^тадась  куплею.  Въ  остаткагь  языка  балтхйскпъ  славянъ, 
есть  одивъ  терминЪу  какъ  бы  указывающ1й  на  такой  спосоФь 
заключен1я  брака,  ато  запитье  (2оре1(]е,  8ореу1]е),  оно  обозва* 
часть  «помолвку»  (УегЮЪпхвз):  торговая  сд'&лка,  такъ  сказать, 
скр1пляется  чрезъ  питье  чаши  вина;  обычай  досел^  1ч>сподствуеть 
у  вс1^хъ  славянъ,  преимущественно  между  простымъ  людомъ. 

Нельзя  также  оставить  безъ  внпмангя  одного  изв^стхя  у  Сак- 
сона  Грамматика.  Передавая,  на  основан1И  древней  саги,  по- 
двиги Фротона  III,  Саксонъ  говорить,  что  онъ  внушилъ  Рутенанъ 
(«Ви(Ьеш»)  заключать  браки  не  иначе,  какъ  посредствомъ  по- 
купки женъ: 

«ргаес1р1(...  пе  ^и^8  ихогеш  П1$1  етр(1(1ат  (1асеге(.  УепаЦа 
В1яи1дет  соппиЬ1а  р1о8  8(аЪ111(а(18  ЬаЪ1(ига  сеп8еЪа(,  (оИогеш 
та(Г1топ11  в<1ет  ех1811тап8,  ^по  ргеНо  &гтаге(иг  ^). 

Хотя  изв'Ьстхе  это  и  не  им'кетъ  строгаго  псторическаго  ха- 
рактера, но,  н^тъ  сомн^н1я,  основан1емъ  ему  послужиль  зам'Ьчен- 
ный  датчанами  славянск1Й  обычай  заключен1я  браковь  посред- 
ствомъ купли  нев'Ьстъ.  Обычай  издавна  бытовалъ  у  датчавъ  ^; 
встр'Ьтясь  съ  нимь  и  на  славянской  почв']^,  слагатель  сагя,  по 
чувству  патр10тизма»  увид'Ьлъ  зд-Ьсь  доказательство  датской  вла- 
сти и  вывелъ  ироисхожден1е  его  отъ  датчанъ,  сочипивъ  будто  Фро- 
ТОНЬ  утвердилъ  его  между  покоренными  славянами.  Полубасно- 
словная обстановка  изв'Ьстхя,  такимъ  образомъ,  нисколько  ве  мЪ- 
шаетъ  призвать  его  за  весьма  важное  сввд^тельство  о  славян- 
скомъ  обыча'Ь  покупки  женъ.  Кто  таковы  были  «Р}'тены»  сагв — 
сказать  трудно.  Ближе  всего  подумать  о  Руянахь,  съ  которыми 
датчане  сносились  и  мерялись  съ  незапамятныхъ  времеиъ.  На- 
зваше  «Ки(Ьепи  для  Руянъ,  правда,  не  обыкновенно,  но,  какъ 


1)  Вахоп!!  Огаттае.  ШвЮпа  I,  ИЬ.  У,  ра^.  236. 

2)8ахо111а  Огашт.  ШягоНа,  рага  ро81епог,  поие  аЪепогеа.  Наша.  188а 
р.  1бв— 7. 
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В1ДВ0  язь  «Жвзвеопяеатй»  Оттова  банбергскаго ,  не-*>едвв- 
епевно  ^). 

Утверждая  в^роятвое  сущёствовавге  обычая  продажа  ве- 
жкть  у  бахпйскяхъ  славяиь,  мы  тЬмъ  самымъ  врязяаемъ  я  воз- 
хожвость  воззр^в^я  яа  жену,  какъ  яа  семейяую  собствеввость: 
ова  пр1обр'Ьталась  на  сеиейяыя  средства  в  потов1уу  вм'ЬстЬ  со 
кякямъ  другязгь  ямуществомъ,  могла  подлежать  д'Ьйств1юобыч* 
ныхъ  ямуществеввыхъ  отношен1Й  я  переходить  по  насл'Ьдству 
въ  собственность  пасынка  яля  деверя.  Такяхъ  логяческя-есте- 
сгееяныхъ  правныхъ  по&гЬдств1й  покупки  жены  не  знаютъ,  впро- 
чегь,  ни  положительная  ясторхн,  ни  положительный  законода- 
тельства славянъ;  но  что  они  могли  существовать,  это — ясно  изъ 
вышеуказанпыхъ  фвктовъ,  гд-Ь  жены,  такъ  сказать,  подвергалась 
тчастя  предметовъ  имущества.  Сюда  подойдетъ  я  зам^Ьченный 
саксопскимъ  хбтописцемъ  случай  отдачи  женъ  въ  рабство  у  бал* 
Т1йскпхъ  славят»!  если  въ  этомъ  происшеств1В  позволвтельно  вв» 
д:&ть  дЪйств1е  права,  а  ве  вынужденный  обстоятельствами  по- 
ступокъ  •). 

Итакъ,  совершев1е  брака  посредствомъ  купли  и  продажи,  а 
равно  и  зиачен1е  лицъ  дочерей  и  женъ,  какъ  предметовъ  семей- 
вой  собствепностя,  были  вполяЬ  ум-Ьстно  въ  бытЬ  балт1йсквхъ 
епвяпъ:  существоваа1е  перваго  обычая  представляется  бол^е, 
чЬмъ  в^роятяымъ;  существовав1е  второго  понят1Я  я  его  посл-Ьд- 
ствЛ  представляются,  по  крайней  н-Ьр-Ь,  вЪроятнымъ  для  эпохи 
Фол^е  древвеи.  Плата  за  невесту  могла  быть  жввымъ,  действую- 
вдогь  обыкновев1емъ,  вмущественное  зваченте  лицъ  женскаго 
вола  могло  быть  остаткомъ  грубыхъ  обычаевъ  прежняго  вре- 
меня, уц-ЬгЬвшамъ  вопреки  развит1Ю  и  господству  другахъ  бол^е 
мяпсяхъ  П0ПЯТ1Й  я  обыкновен1й,  о  которыхъ  мы  распростра- 
вяехся  ниже. 

Довольно  близкое  родство  и  свойство  въ  древнемъ  бытЬ 


1)  НегЪога!  ОШорт!  Ш,  80,  81;  ЕЬоп!!  У1и  01Юо1а  1П,  28. 

^  ^1Д«к1пд1  Ке«  |^§ие Т,  86;  см.  вмже,  въ  отд.  «мужнняоВ  вдаетм». 
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сшвянъ  не  првзвавиись  ореаятств1е11Ъ  къ  вегуплевЬо  въ  брач- 
ный союзъ:  оно  стадо  нмъ  со  вреиевн  утверад^етя  хрнспавствау 
подъ  вд1яте11ъ  Церкви.  У  насъ  н^^тъ  данныхъ  ддя  точваго  ооре* 
дЬ|ев1я  д-Ыствовавшаго  въ  атомъ  отношешн  обычая,  но  приве- 
денные Ледеведемъ  указанхя  изъ  поды:кой  древности  ^)  даютъ 
право  зашючатц  что  браки  были  законно  допускаемы  между 
детьми  родныхъ  братьевъ,  сестерг,  брата  и  сестры.  Т6мъбо^^е 
представдядись  правильными  браки  между  свойственниками,  ма- 
чехой и  пасынкомъ,  деверемъ  и  невесткой.  СхЬдоватедьно,  и  от- 
меченный грамотою  арх.  Якова  обычай  быхь  вполне  ун^стень 
и  возможенъ  въ  бытЬ  славянъ  балт1искихъ.  Ид^йствитедьнОуМЫ 
находимъ  ясные  сл^ды  въ  отчете  бамбергскаго  еп.  Отгона  о  его 
просв^тителышй  деятельности  въ  Поморь-Ь:  зд^сь  онъ  говорить, 
что  имъ  воспрещены  браки  у  туземцевъ  между  свойственниками 
и  блвжайшими  родственнвками: 

«1п(ег(11Х1(  пе  ^и^з  сотта(гет  виат  йиса(  т  пхогет,  педае 
ргорпаш  соепа(ат  виат  ивцпе  1п  8ех(ат  е1  верИтат  депега- 
Попет  *)»• 

Обычные  подарки  жениха  радителямъ  неелсты  и  наоба- 
ратъ  по  самому  суп^еству  своему  были  скорее  Д'Ьйств1емъ  врав- 
ственнымъ,  ч^мъ  правнымъ:  обычай  въ  этомъ  отношеяш  едва- 
ли  им^лъ  непреложную  обязательную  силу,  т.  е.  едва-ли  невспол- 
нен1е  его  могло  служить  законнымъ  препятствхемъ  къ  заключе- 
Н1ю  брака.  Потому  и  брачное  право  славянъ  вовсе  не  знаетъ  та- 
кого способа  обычнаго  дарен1я.  Сл^ды  его,  однако,  еще  видны 
въ  обыкновен1яхъ  простого  народа  на  Руси,  въ  Чехахъ  и  дру- 
гихъ  славяискихъ  земллхъ:  обыкиовеино,  только  родители  не- 
весты дарятъ  жениха.  Смыслъ  обычая — ясенъ:  это — уваженхе 
и  почетъ,  оказываемые  къ  личности  родителей  невесты  жени- 


1)  Ье]е1ге1:  «Когра1гхсп{е  111ек1бг7еЬ  1гжб[1^41Г  I  ротЫкб^  ргА1го^ж||1г« 
1ги11скёта  прггедшсЬ»,  въ  Рокк*  1Г1ек6чг  ёгедЫсЬ,  1.  Ш,  Ро».  1859»  рай* 
422—428. 

2)  ЕЬопи  УИа  Оиоп1я,  II,  е.  12. 
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хохъ  и — хъ  1пцу  посгЬдняго  родителями;  своимъ  подаркомъ  они 
въ  тому  же —  какъ  бы  полагали  первое  основан1е  семейному  хо- 
зяйству  будущаго  зятя. 

Строго  юридическое  значеше  им-Ьютъ,  вапротввъ  —  обычай 
п^тдамаю  {йоЩ  и  обычай  брачнаю  даренгя  мужа  своей  жен^ 
(Допа110п1$  ргор(ег  пирНав).  Мы  замечали,  что  изъ  словъ  объ- 
ясняемой памп  грамоты  еще  пикакъ  нельзя  делать  положитель- 
паго  вывода,  что  ати  обычаи  бытовали  у  «неофптовъ»,  мы  скорее 
предполагали  зд-Ьсь  указапхе  па  чужеземные  брачные  порядки. 
Ч1.мъ  глубже  мы  всматриваемся  въ  предметь,  тЬмъ  бол'Ье  уб'Ь- 
гдаемся  въ  истине  нашей  догадки.  Понимая  обычай  приданаго 
яе  въ  смысле  д1;йств1Я  доброй  воли  родителей  и  ихъ  любовнаго 
чувства  къ  дочери  (это — возможно  везд'Ь  и  всегда),  а  какъ  д'Ьй- 
ств1е,  проистекающее  изъ  твердаго,  признанпаго  права  дочери 
па  часть  семейпаго  имущества,  мы  решительно  должны  отверг- 
нуть его  сущсствован1еу  какъ  у  «пеофитовъ»  такъ  и  вообще  — 
у  древвпхъ  с^авя|^ь.  Право  па  приданое  необходимо  вытекаетъ 
1зъ  права  па  участ1е  въ  семейномъ  насл'Ьдован1и:  безъ  этого — 
обычай  будетъ  только  обычаемъ  нравственнымъ,  случайпо-воз- 
яожяызгь,   во  не  общеобязательнымъ,  не  юридическимъ.  «Нео- 
мты»,  о  которыхъ  говорить  грамота,  еще  не  дораслп  до  при- 
эватя  за  женщиной  правъ  па  часть  семейпаго  имущества:  па- 
слЬдппками  по  закону  были  у  пихъ  только  лица  мужескаго  пола, 
сыновья,  а  не  дочери.  Какое  же  приданое  могли  получать  он^ 
ври  отсутств1И  права  на  пего?  Очевидно  —  только  то,  которое 
могла  уд-Ьлить  имъ  добрая  воля  и  любовь  родителей,  т.  е. — такъ 
сказать  приданое  безправное^  опред'Ьляемое  только  нравствен- 
вымм  от1юшеп1ями.  Дал1;е.  Какъ  ни  скудны  паши  свед'Ьн1Я  о 
бьггЬ  древнпхъ  славяпъ  (прпблвзите.1ьно  до  эпохп  христханства  в 
вЪка  два  —  три  по  пемъ),  по  ихъ  достаточно  для  уб'Ьжден!я,  что 
единствеппо  возможный    родъ   приданаго  въ  это  время   было 
также  приданое  бсзправпое,  завпсЬвшее  отъ  чувства  и  волн  ро- 
дителей п  родичей.  При  перазд-Ьльностп  родовой  пли  семейной  соб- 
ственвости,  при  правпоз1Ъ,  исключптельпомъ  господств-^  въ  род^ 
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ил  сеа1ь1^  л цъ  мужескаго  пода,  при  общей  шаткости  правь  жен- 
щины и  ея  зависимомЪу  подчиненпомъ  подожен1и,  какъ  юридв- 
'  ческаго  лца,  она  могла  владеть  вещью  только  въсилу  передачи 
*  атой  власти  лицоиъ  правоспособнымъ,  и  поэтому  могла  получить 
приданое,  какъ  даръ,  но  не  какъ  неотъемлемую  собственность, 
приходящую  ей  по  праву.  Д^йствительпо,  пи  въ  одномъ  свидетель- 
ств'Ь  лстор1н  о  древпемъ  быгЬ  славянъ,  1га  въ  одномъ  изъ  древ- 
нпхъ  памятнпковъ  ихъ  законодательствъ  мы  не  находпмъ  никакого 
опред'Ьленно-твердаго  указан1я  о  прав-Ь  лицъ  женскаго  пола  ва 
часть  семейнаго  имущества  п,  следовательно,  —  на  приданое  по 
закону.  Право  это  начинаетъ  проявляться  не  ран'Ье  конца  XII, 
начала  XIII  в.  —  и  то  въ  такой  Форм1;  и  обстаяовкЬ,  которая 
даетъ  разум'Ьть,  что  обычаи  былъ  еще  очень  молодь,  не  усп1лъ 
установиться  л  окрепнуть  въ  твердьп!  законъ  ^).  Отрицая  суще- 
ствоваЕпе  въ  древнемъ  быт1;  славяпъ  приданию  по  праеу^  мы 
вовсе  не  думаемъ  отрицать  обычая  давать  приданое  дочерямъ, 
сестрамь  и  т.  д.   Основанный  на  сстсственномъ  чувств!;  се* 
мелно-родственной   любви  —  обычай  могъ  быть  очень  древенъ 
и  постояпеиъ  въ  своемъ  д'Ьиств1И.  Изъ  него,  конечно,  ори  даль- 
нЪйшемъ  развили  жизни,  не  безъ  вл1ян|я  б.  м.  христ1ааства 
и  чужезсмнаго  права  (впзант1Йскаго  и  н-Ьмецкаго),  выросъ  мнсти- 
тутъ  прнданаго  по  праву ^  гд-Ь  женщина  выступаетъ  уже  лвцомъ 
правоспособнымъ,  владЬющимъ  вещью  не  на  основан1и  передачи 
ей  власти  другого,  но  самостоятельно,  по  своей  природ'Ь. 

Итакъ,  если  въ  бытЬ  балт1Г1Скпхъ  славяиъбылоум1;стаоя/>м* 
даное  (плата  за  невесту — не  лсключаетъ  его:  и  то  и  другое  мо* 
гутъ  уживаться  рядомъ),  то  только  въ  своей  первоначально! 
Форм*!,  какъ  обычай  родственнаго  дарен1я,  но  не  какъ  дЪ&ств1е, 


1)  Ье1е1ге1:  •Ни1ог7е2П7  гохЫбг  рга1гоДа1П(1г«  с71гПпе|^  I  кг7т1ва1 
пе^о». .,  1оео  еО.  стр.  66—56;  На 0^1:  «Уёпо  т  рг4?а  |1отап|к6ш»,  ]ос.  С11. 
518  •д.  Обычай  вытекаетъ  не  изъ  права,  а  скор'Ье  взъ  дМсгая  доброВ 
овъ  расоространяется  преимущественно  между  высшнмъ  сосломемъ,  1x1 
выражаясь  словами  Лелевеля:  с(1211гпа  81ерои  п1ет1еск1т  р1ег^ие1|а11го  ^«аЬ 
х^сг1^от»;  самые  случаи  обыквовевЕя  —  очень  немногочяслеявы. .. 

1Т.  8 
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вышедшее  взъ  ясно  орвзнавнаго  права  двцъ  на  долю  въ  семей- 
нозгь  ихуществЬ.  Обычай  даетъ,  такинъ  образомъ,  значительное 
свщ'Ьтедьство  о  не  низкомъ  нравственномъ  положен1И  женщины 
гь  семь-Ь;  но  еще  не  можетъ  служить  доказательствоиъ  ея  вы- 
сокаго  положен1Я  правиаго! 

Брачное  даренхе  муока  или  жениха  («<1опа1;10  ргор(ег  пприав», 
&  также  и  «доз»)  упоминается  и  въ  поморскнхъ  грамотахъ,  хотя 
довольно  рЬдкОу —  собственно  два  раза:  такъ  въ  грамогЬ  Ана- 
стасш  1224  г.,  вдовы  князя  Богуслава  I,  говорится,  что  она 
оолучила  отъ  мужа  поземельную  собственность,  какъ  брачное  да- 
реп1е  и  влад-Ьетъ  ею  и  по  его  смерти,  съ  дозволенхя  сыновей: 

«(1отит  апсШагит  СЬп8(1 1п  до(е  шеа,  яиаш  а  тап(о  тео 
гесер!.  даат  е1  роз(  тоКет  1рз1из.  ШИз  те18  ткЫ  сопсе(1еп- 
иЬаз.  (епи!  шсоппаЫт..  (1е  техз  ГасиКаиЬиз  едхГасаге  ((Портит 
аих1.) »). 

Въ  грамотЬ  Барнима  I,  1249  г.,  которою  утверяцаются  иа- 
слЬдствепныя  влад^н^я  знатпаго  мужа  Боранты,  говорится,  что 
ему  должна  принадлеясать  вся  местность  Отрыя,  часть  которой, 
однако,  въ  ВИД'!;  законнаго  залога,  онъ  обязалъ  за  пятьсотъ  ма- 
роБЪ  серебра,  данныхъ,  какъ  брачное  даренхе,  при  помолвке  ка- 
кого-то пятил-Ьтняго  графа  изъ  Гостькова  съ  двухлетнею  до- 
черью его  брата: 

•си1и8  (1егге  8(геуе)  раг(ет  сиЫат  сотхИ  (1е  во1гко\^а  дихп- 
Яиепп!  сит  бИа  (га(пз  за!  Ьуепп!.  рго  яихп^епИз  тагс13  агдеп!! 
паопе  <1о(13  1031о  р]дпог13 11(и1о  зесипЛот  по81гат  р1ас1(а11опеп1 
оЫ1каи11 ')». 

Слова  посл1^пей  грамоты  допускаютъ,  впрочемъ,  и  иное  объ- 
яснете,  не  въ  смысл-Ь  брачнаго  дарен1Я  жениха,  а  въ  смысл  к 
вряданаго:   Боранта  обязался  дать  пятьсотъ  марокъ  за  своею 


1)  Со<1ех  41р]от.  Ротегаа1м  I,  Ле  148.  шВрачное  даренкш  Лвдетас!н  уоомн* 
■гь  грамотахъ  еще  два  рам  /^>в  164,  165:  «Аоазииа  <1ас181а  Рошега- 

. .  4е  геЬое  ргоргНа  {п  4о1е,  чоаш  аЬ  {Па81г1  апо  по81го.  ВавхЬо  Лосе 
Ьаттпогдт...  гессрега!». 

2)  Со^ех  а1р1ош.  Ротег.  I,  «Де  412. 
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одемянннцей,  а  пока  —  въ  залогъ  исаолнев1я  договора,  отдал 
часть  земл  своей.  Оба  емучая  —  одинаково  возможны. 

Изъ  грамоты  1224  г.  видно,  что  Фрачное  дарен1е  раэсматр!- 
вадось  не  какъ  законное  обезпечен1е  жены  мужемъ,  но  какъ  сво- 
бодное, зависящее  единственно  отъ  во  л  и  расподожен1Я  мужа— 
дарен1е;  иначе,  зач'Ьмъ  нужно  было  сопсе$310  вИошт,  чтобы  жеш 
могла  владеть  вмъ  по  смерти  мужа? 

Какъ  бы  то  ни  было,  оба  твЪспя  относятся  къ  слишкоиъ 
позднему  времени  и  им^ютъ  въ  виду  сдишкомъ  привилегирован* 
ное  состоянхе,  чтобы  на  нихъ  можно  было  основать  выводъ  о 
тузсмномъ,  старо-славянскомъ  провсхожден1И  правнаго  обычая 
брачнаго  дарен1я. 

Брачное  даренге  мужа  какъ  обезпечете  жены  —  предпола- 
гаетъ  так1я  развитый  юридическ1я  отношен1я,  такое  высокое  по- 
ложеи1е  женщины,  такъ  отклоняется  отъ  услов1й  древне- славян- 
ской семейной  и  родовой  жизни,  что  мы  р-бшительно  не  можеиъ 
допустить  не  только  его  существован1я  въ  славянской  древности, 
но  даже  вообще  и  его  славяискаго  происхожден1Я.  Обычай  наиъ 
кажется  —  чужеземнымъ,  римско-1гЬмецкимъ,  распространив- 
шимся въ  Польши,  Чехш  иПоморь^Б  съХШв.  преимущественно 
между  высшимъ  сословгемъ.  Въ  настоя  щемъ  славянскомъ  прав& 
о  немъ  нЪтъ  ни  мал^йшаго  упомина111я,  п  попытка  Лелевеля  за- 
щитить его  славянскую  народность  не  выдерживаегъ  даже  и 
слабой  критики  ^). 


1)  11181огус207  гохЫог  рга^о<1а^в(1га1»  е1с.  1.  с!!,  р.  55^7.  Леаевежь  оою- 
вываетъ  свое  мн'Ьн!е  ва  томъ,  что  термвнъ  ^оШШит  бьиъ  ддя  поавковъ  вв 
враэумителенъ:  они  понимали  его  одввъ  разъ,  какъ  ЛапаНо^  другоВ  рвзъ  — 
какъ  (/о«,  нвогда,  какъ  впно,  югапо.  Этого  быть  не  могю,  еслибы  т^^Р^ждевк 
было  взято  взъ  н1^мецкаго  городового  орава:  оно  употреблялось  бы  тогда  въ 
твердо  опред-Ьленноиъ  эвачен1и.  Учрежхеи1е  -ешна  стало  быть  было  ваолв! 
вароднымъ  и  шю  со  временъ  древн'Ьйшнхъ.  Странная  логика!  Неорочвость 
териинологш  именно  и  укааываетъ  на  то,  что  самъ  обычай,  какъ  чуждое  явле- 
В1еу  былъ  очень  смутно  понинаемъ  и  толковался  различно. . .  Дал'Ье,  откуда 
сл-Ьдуетъ,  что  словомъ  епно  вообще  обозначалось  Ыкзтченге  жены  луасеяа,  а 
ве  приданое,  не  почетное  даренге, . .   Факты  языка  нисколько  не  даютъ  орава 

8* 
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Умыкка  д^ьенг^.  Хотя  сввд'Ьтедьства  древности  и  не  оред- 
стаияютъ  яснаго  указашя  на  существованхе  у  балт1йсквхъ  ела* 
мнъ  способа  заклочен1я  браковъ  посредствомъ  васильственнаго 
пл  согласваго  похвщепгя  д^&ввцъ;  но  вм'Ья  въ  впду  несомненное 
сущ,ествован1е  такого  обычая  у  другихъ  славянъ,  какъ  въ  древ- 
поста,  такъ  ивънашвдаи')уНеможемъ  не  отметить  зд^сь  одного, 
00  содержан1ю  родствепиаго.  Факта,  занесепваго  въ  грамоты.  Въ 
тасхЬ  разлпчныхъ  преступлеп1й,  право  суда  падъ  которыми  (обо* 
трптск1е)  кпязьп  удержввали  за  собою  прп  передаче  другихъ 
правь  д}'Ховпымъ  лицамъ  —  находится  и  похвщен1е  д'Ьвпцъ: 
е!  ^иоз  сар1(аИз  8еп(еп11а  геоз  соп(1етрпаиеп(...  диа1ез  8ип(.,. 
П1о1еп(1е  111а1огез  орргез810ле  тиИегит  зеи  гар1и  и1г^пит  1(а 
Дап1аха(|  з!  1п  арзо*  1п§1ап(1  иЫепЦат  разза  с1атоге  иаИ(1о  рег 
В1С1П03  Гиеп(  аиез1а1а:  ^и^^и^д  1п  (а1ез  а^еге  иокегтиз...  ад 
поз1ге  1ипзШс10П1з  8рес1аЬ1(  ог(11па1]опет»  ^). 

Съ  оерваго  взгляда  можетъ  показаты^л,  что зд'Ьсь ркчь вдеть 
о  оохищенш  дЬвоць  сь  цЬлью  наспл1л,  какъ  это  ясно  выражено 
въ  «Саксонскомь  Зерцал-Ь»  '),  что,  поэтому,  статья  предста- 
вдяетъ  только  измененную  коп1ю  пЬмецкаго  права;  (ю,  имйя  въ 
впду  подобный  же  указашя  древпе-польскаго  п  чешскаго  права ^), 


жъ  подобному  решительному  аакдючен1ю:  «нмо,  какъ  кажется,  первоначально 
Ыкаялплло  подпрокш,  вогоыъ  цпну  вообще,  яаконецъ  —  |}|)1/да11ое,  сС.  Напо8, 
ГеЪег  а  аКегиштПсЬо  81ие  Лег  Аоя:сЬш<1е  Ье!  Пеа18с11ен,  ЗЫтсп  ипс!  ЬИааегп: 
Рг.  18^9  р.  9—11;  при  колеблющемся  значеп1и  термина,  естественно  —  нмъ 
воглм  обозначить  и  затруднительныя  латннск1я  ёопаио  и  (1о1аИ11ит.  Зд'1^сь 
ножяо  скор1и$  вид'Ьть  подтпержден1е  мн'1^п1я  о  чужеэемномъ  происхожденЫ 
яястштутж,  ч-^мъ  доказательство  его  народнаго,  туземца  го  происхождея1я. 

1)  НемвоНя,  но  лучш1я  досел1Ь  замЪчан1я  о  оредмегЬ  находятся  въ 
•ИшеыЛ  ороФ.  О.  и.  Буслаева  къ  проФ.  С.  М.  Соловьеву»,  напеч.  въ  1-мъ 
шллдшш  2-го  т.  Нсторш  Росс1и  съ  древв-Ъйшихъ  врененъ,  ^С  1852,  въ  Прило- 
жемипгъ.  Число  Фактовъ  съ  гЬхъ  поръ  значительно  увеличилось. 

2)  Грамоты  относятся  къ  1237 — 8  гг.,  Мек1епЬог^8сЬе1  ХТгкопЛепЬасЬ 
."^^^  4вЗ,  479,  490. 

3)  8асЬ»епвр1е9е1  Ьгв.  т.  басЬвве,  ИМ,  1848,  ПЪ.  III,  с.  1;  сГ.  II,  е.  65 
р.  207,  195. 

4)  ВвслмцкМ  статутъ  у  Не1сеГя:  §1агос1а1гпе  рга1га  ро1вк1е|^о  ротп1к{,  I, 
1КГаг.  1856,  с.  125  общаго  свода  ра^;.  188  8^ ;  пЬтрковскаго  великопольскаго 
€1Ш1}ЛЛ  сар.  1 1,  |Ы|1.  р.  187;  сГ.  синодальное  вратиславское  постановлен1е  архид. 
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позводител»вымъ  стаиоввтся  разсматрпвать  похшцен1е  д^|шцъ 
,  у  бахпйскнхъ  <мавя1гь,  какъ  средство  ил  способъ  заключены 
браковъ.  Было  бы  сдвшкомъ  см'бло  утверждать  аоложитедьнымъ 
образомъ  связь  такого  явлен1я  съ  старьшЪу  допсторнческпгь 
обычаемъ  брачной  умычкн,  но  нельзя  отрицать  и  возможяосп 
такой  связи.  Зная  упорную  крепость  н^которыхъ  народныхъ 
обычаевъ  и  общее  состоянге  гражданственности  балт1Вскихъ 
славянЪу  не  будетъ  особенно  нев-Ьроятнымъ  думать,  что  такой 
обычай  иогъ  пм'1^ть  и']Бсто  въ  ихъ  быгЁ  п  своими  сл'Ьдств1Язга9 
какъ  насилхе  и  нарушенхе  семейнаго  мира  и  порядка,  могъ  обра- 
тить на  себя  вниманхе  карающей  власти. 

Обязанности  супружескаю  союза.  Чистота  жизни  и  в^^рноегь 
мужу  счита.1ись  у  балт1йскихъ  славяцъ  непрем^ннымъ  условхеиъ 
брачнаго  союза  и  семейнаго  общежит1я.  Еще  въ  УШ  в.  аоо- 
столъ  немецкой  земли  БонпФащй  удивлялся  этому  ц'Ьломудр1Ю 
славянскихъ  женъ  и  ставилъ  его  въ  прим'1^р  ь  распущенному  ая- 
гл1йскому  королю  Этибальду:  «славяне,  говорилъ  онъ,  этотъ  мер- 
з^йш{й  и  отвратителы1'6йш1Й  народъ,  такъ  в1;рпо  соблюдаютыгь 
брак-Ь  взаимную  супружескую  любовь,  что  по  смерти  мужа,  же- 
на отказывается  отъ  жизни  и  почтешюю  женщиною  слыветь 
между  ними  та,  которая  предаетъ  себя  смерти,  чтобы  сгор^ть 
на  костр']^  вм'ЬстЬ  съ  мужемъ: 

«^^ПпеШ;  яиоЛ  е$(  {()еЛ1881тит  е(  (1е(егг1тип1  ^епиз  Ьотшиш, 
1ат  тарто  2е1о  та(птоп11  атогет  ти(иит  $егиап(,  и(  тиИег, 
и1го  ргорпо  тог(ио,  ишеге  геси§е(;  е(  1аис1аЫИз  шиНег  1В(сг 
Шаз  евзе  1ид1са(иг,  диае  ргоргга  тапи  зхЫ  тог(ет  1п(ии1,  и(1а 
ипа  81гие  рап(ег  аг(1еа(  сит  и1Г0  зио»  '). 


Якова,  ст.  18,  хЫй,  р.  855.  УкАзан1я  поса'ЬАНяго  —  особенно  аам'Ьчателы1и,  нбо 
они  свнд-Ьтельствуютъ,  что  въ  половин'Ь  XIII  в.  «гар1а8  и1Г(рпат  1а  Ым  рвгУ- 
Ъаж  (т.  е.  въ  Польш!;,  Померати  и  Пруссии)  Гге^ае^е^иI  с^еЫ^о,  В1са1  аа<1111Ш1а1» 
а((етр1е1аг11. . .  ЧешскШ  ЙаД  ргА^а  хетвкёЪо  21.  84,  85,  8в  въ  вэдав1н  Палац* 
каго  ЛгсЫт  беаку  II  (1842,  Рг.)  р.  123—5;  кшЬа  Ко^шЪепкА,  ?у<1.  Вгап411,  Вг. 
1871,  с].  183,  ра^.  81. 

1)  М1кпе,  Ра1го1ов1ае  сагвав  сотр1е!а8,  аег.  II,  X,  89,  Р.  1850,  ра|;.  760, 
ер!|.  62. 
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Обыяай  славянскихъ  женъ  предавать  себя  смерти  всх|дъ  за 
мхжемъ  —  можно  объяснять  и  иными  причинами  и  поб7жден1ЯмИ| 
ч^мъ  объясвялъ  БопиФащй  ^);  но  уже  одно  то,  ято  такой  посту- 
оокъ  признавался  со  стороны  соотечественниковъ  —  почетнымъ 
л  сдавнымъ,  свид-Ьтельствуеть ,  что  идея  крепости  семейнаго 
союза,  верности  »1ужу  была  твердымъ  нравственно-юридпче- 
сквмъ  правиломъ  жизни.  Древность  балт1йскихъ  славянъ  сохра- 
нила въ  этомъ  отношеп1и  одно  очень  знаменательное  пов'Ьр1епли 
предан1е  сказочнаго  характера.  Саксонъ  Грамматнкъ  передаетъ, 
что  Рл'яне  (въ  Коренпц!;)  очень  превозносили  могущество  свопхъ 
боговъ  и  часто  разс1;азывали  о  той  кар^>,  которая  постигала  лю- 
дей, оскорблявшлх'н  м-Ьсто  святыни  ихъ  д'Ьйств1емъ  блуда.  Когда 
како)1у  мужчин-Ь  случалось  пм-Ьть  въ  Коренпц-Ь  непозволительное 
сообщев1е  съ  женщиной,  то  они,  по  обычаю  собакъ,  оставались 
какъ  бы  связаны  въ  такомъ  положен1и,  не  могли  свободно  разой- 
тись п  служили  посм'Ьшищемъ  для  народа: 

«Nес  т1П1т,  81 111огит  пит1пит  ро(еп11ат  (огт1с1аЬап(,  а 
ЯиШнв  51ирга  зиа  заерепишего  рип11а  тет1пегап(.  81  диШеш 
юагез  ш  еа  игЬе  сит  Гоетшз  1п  сопсиЬНит  ас18С1(18  сапит 
ехетр1о  соЬаегеге  8о1еЬап^,  пес  аЬ  1р818  тогапс1о  д^иеП!  ро1е- 
гап(;  ш1егЛит  и^п^ие  регис18  е  сНиегзо  аррепз!  1пи81(а(о  пехи 
пд1си1ит  рори1о  8рес(аси1ит  ргаеЬиеге»  ^). 

То  же,  независимо  отъ  Саксопа,  разсказываеть  и  Книтлинга- 
сага: 

•^аае  1с1о1а  (ШпиК,  Тигир1йе1Ригиик)(ап1ата1гаси1ара(га- 
пт1,  и(,  81  ^и^з  1п(га  оррШит  (Кагепгхат)  гет  сит  тиИеге 
ЬаЬеге!,  Ы  сапит  п1и  1п1ег  8е  соаЬегегеп!,  пе^ие  рпиз  <1131ип- 
ртгсп1иг,  ^иат  ех  орр1(1о  е§ге8$1  Ги188еп1»  '). 

Псточнпкомъ  разсказа,  кажется,  послужила  этнмолопя:  изъ 


1)  См.  ваше  ■эс|Ъдомн1е :  О  оогреблдьаыхъ  обычаяхъ  ааыческнжъ  еда* 
.,  М.  1868,  стр.  ЪО. 

2)  Зажов!!  ОгатшвИс!  тшХот\%  Дашса,  ед.  МоПег  I,  ИЪ.  XIV»  р.  844. 

3)  5спри  ЫшСопса  МавДогит.  НаГ.   1842.  г.  XI,  р.  849—850:  Ни1ог1а 
Хвт11<1агат,  с.  122. 
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остатковъ  языка  бахпйскихъ  славявъ  вядво,  что  для  обозяачеш 
ооштя  развратной  женщины  н  бдудшка,  овж  употребляя  вар!- 
цатедыюе  имя  ^^и  и  сукаря  ($аико,  гйико,  8аа(§ит,  зеукЬег); 
отъ  перенесен1я  вмени  недалеко  бьио  и  до  перепесен1я  саяаго 
свойства  одного  предмета  на  другой.  Такъ  возникла  эта  страивая 
сага.  НамЪу  впрочемъ,  п1>тъ  теперь  д-Ьла  до  ея  происхождеахя,  во 
до  ея  смысла:  она  разсматрвваетъ  $(иргиту  какъ  Д'Ьйств1е  не- 
позволительное,  достойное  кары,  итакимъ  образомъ  отрпцатедьао 
свид-Ьтельствустъ,  что  ц-Ьломудрхе  и  верность  супружеству  счи- 
тались важн^йшимъ  услов1емъ  п  обязательствомъ  семеинаго  со- 
юза. Саксонъ  Грамматикъ  сообщаетъ  и  въ  этомъ  отиошеи1И  одинъ 
замечательный  Фактъ.  Какая-то  женщина  у  Руянъ  была  подозре- 
ваема мужемъ  свовмъ  въ  нарушенш  супружеской  верности  I 
должна  была  очистить  себя  отъ  безчест1я  боокьнмъ  судомь^  т.  е. 
вспытан1емъ  посредствомъ  раскаленнаго  железа.  Она  чудеснымъ 
образомъ  доказала  свою  невинность: 

«Ма1гопа  диаеЛаш,  аи1го  1ттегеп$  а(1и11еп1  ш$1ти1а(ау  сша 
ригдапдае  1пГат1ае  ртаИа  сапдеп(1 1ат1пае  ёехСегат  оЪ(ии$$е1, 
виЪКо  Геггит,  ^иос^  ехсершга  ега(...  зиЪИте  ве  ех(ии(.  Еа  гез 
тиНепз  шГатхаш  1еиаи1(»  ^). 

Если  вопросъ  о  супружеской  верности  могъ  требовать  подоб- 
наго  суднаго  решен1я,  то  н-Ьтъ  сомнен1я,  что  на  пего  глядели 
очень  строго,  что  онъ  входилъ  въ  услов1Я  жизни  не  только  какъ 
нравственное  начало,  но  и  какъ  начало  права,  какъ  обязательный 
законъ,  нарушеи1е  котораго  требовало  правнаго  возмезд1я  о  кари. 

Представленные  намп  Факты  получаютъ  полную  сплу,  когда 
въ  помощь  къ  нимъ  мы  призовемъ  современный  свидетельства  о 
польской  и  чешской  старине. 

Титмаръ  говорить,  что  пародъ  польск1й  во  времена  Мешка! 
и  Болеслава  Храбраго  вмелъ  мнопе  жестоюе,  но  все  же  похваль- 
ные обычаи.  Если  кто  1юзволялъ  себе  незаконное  сообщенЕе  съ 


1)  8ахо1|11  Огат.  Ииюпа,  I,  р.  845. 
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яужлмн  женами  иди  прелюбод'Ьяшеу  тотъ  подвергался  сл'Ьдующему 
в1каза1шо:  его  выводвдв  па  помостъ  среди  рывка  и  пригвождали 
та»  за  д-Ьтородпыя  части;  возл'Ь  полагали  ножъ,  оставляя  пре- 
ступнику па  волю:  или  умереть  въ  такомъ  положен!»,  или  отре- 
зать прибитые  члены.  Развратной  женщвн'Ь  выр'Ьзывали  гевита* 
т  и  вешали  вхъ  на  дверяхъ  дома,  въ  поучен1е  и  урокъ  входя- 
пщиъ  ^).  По  изв'Ьст1Ю  Богухвалы,  во  время  семил^тняго  отсут- 
СТВ1Я  Болеслава  См-Ьлаго  и  его  воиновъ,  жены  и  дочери  ихъ  всту- 
пил въ  незаконную  связь  со  слугами  и  рабами.  Пров^давъ  объ 
этомЪ|  воины  возвратились  поспешно  домой  и  предали  своихъ 
жевъ,  кахгь  развратнпцъ,  жестокимъ  казнямъ  ^). 

По  возвращен1в  еп.  ВойгЬха  въ  Прагу — разсказываютъ  его 
бюграФЫу  Капапар1Й  иБрупъ — случилось^  что  одна  знатная  жен- 
щина была  признана  виновною  въ  блуд'Ь  съ  какимъ-то  клерикомъ. 
Обезчсщсвные  родные  (рагеп(ез)  мужа  должны  бьии,  по  варвар- 
скому  обычаю^  наказать  ее  смертью;  она  убЬжала  къ  епископу  и 
вашла  въ  немъ  защитника,  но  не  надолго:  вооруженная  толпа 
требовала  ея  выдачи,  говоря,  что  ВонтЬхъ  зашищаетъ  блудввцу 
вопрекв  закону  божьему  в  правамъ  людей,  в  угрожая,  еслв  она 
не  будетъ  немедленно  выдана,  отмстить  на  женахъ,  дЬтяхъ  и  иму- 
ществгЬ  духовенства.  Уб1жвще  несчастной  женщины  было  от- 
крыто, ж  ее  отдали  на  казнь  мужу,  который,  однако,  устранился 
огь  этого.  Она  пала  подъ  рукою  какого-то  нвзкаго  слуги ').  Де- 


1)  т1п  Ьхлиш  •рош!  (ас  Во1е|}ао1)  ге^по  вип!  шиНае  соииетЛшеа  и«г1ае| 
с(  ^1итои  д1гав  (атеп  вип!  {пигдаш  1аи(1аЬПеа.  • .  81  ^и^9  !а  Ьое  аНеп18  аЪиИ 
■хопЬав  ае1  е1с  1огв1саг1  рге<от1(,  Ьапе  а1П(]|сие  •иЬ8е^иеII^^•  роепат  рго11па» 
апсЛ.  1в  ]юп1ст  шегеаи  18  (1ис1и«,  рсг  ГоИет  1е»11саП  сЫио  аГбвНиг,  е1  поаа- 
са1а  ргорв  роаИа,  Ые  шоНепД!  |1ие  (1е  ЬИв  аЬ&о1иео(11  дига  е1есе10  |1Ы  (]а(аг. . . 
IX  а!  яоа  теге1г1х  1пиеп1еЬа(аг,  1а  9еп1иН  аио,  1игр1  е!  роена  т1»егаЪ!Н,  с1г- 
€аас|всЬа1ог,  Мяое,  |!  110  д1С1  ИсеЦ  ргерииит  1п  Гог1Ьиа  •и8реа<111аг,  а1  {тгапУа 
9€шЬы>  1л  Ьос  обепДепз,  ]п  Га1иг18  геЪаа  ео  та^!!  •оП1с11а8  екве!  е1  ргис^епа. . .». 
ТЬ1еСтаг1  СЬгоп1соп  У III,  2. 

2)  «Ужогеа  гааа,  пе1ои  ргаеааг1са1псеа  е!  аДи1(ега8,  роепаа  Д|иег8и  сгиДе* 
Шет  ежИожегиШ.  • .».  Во^ирЬаИ  СЬгопкоо,  сар.  18,  ар.  В1е]очг8к1,  Мопит.  Ро1. 
Ыа.  II,  р.  48д. 

5)  «МаПег  сшиаДаш  поЫНа  сит  с1епсо  а(1аиега8ае  раЪИсе  аг|(и11аг.  ^аат 
сшш  шлоге  ЬагЬагко  рагепСеа  ДеДесогаи  еоп1и({1а  десар11аге  4аеагеге1к1,  Ги^И 


СЕМЕЙНЫЙ  БЫТЬ.  121 

креть  Бретяс1ава  (1039  г.),  конечно,  подъ  ихяшекъ  церкви,  уже 
сиягчаеть  суровость  обычая:  женщины-оредюбод^йки,  зав^ово 
утративш1я  доброе  имя  н  стыдъ,  подвергамутся  только  ваказая1Ю 
в^^чнаго  изгнан1я  взъ  страны  ^). 

Н'Ьтъ  ни  иал[Ьйшаго  освован1Я  првовсывать  эту  строгость  ва* 
казан1я  за  парушенхе  брачной  в'Ьриоств  Д'&йств1ю  какого-нибудь 
чужеземпаго  вд1ян1я:  она  вытекала  взъ  коренныхъ  услов1Йбыта, 
основаннаго  .на  кр']&оости  семейныхъ  отношен1Й  и  сурово-взыска- 
тельнаго  зауклонешя  отъ  няхъ.  Неверностью  жена  не  только  на- 
рушала законъ  сеыейнаго  мира  и  принадлежности  мужу;  но  ива- 
.  носила  безчест]е  и  безслав1е  членамъ  семьи,  какъ  бы  свидетель- 
ствуя о  внутреннемъ  слабосил1И  ихъ  союза.  Раэснатривая  жену, 
какъ  семейную  собственность,  обычай  въ  этомъ  случае  предоста- 
влялъ  мужу  право  высшаго  наказа1пя  ее,  т.  е.  наказан1е  лише- 
шемъ  жизни,  которымъ  только  и  могло  удовлетворвться  оскор- 
бленное чувство  обезславленнаго  властителя;  и  кажется^  что  ч^хъ 
более  народъ  отдавался  тревожнымъ  увлечен1ямъ  вовнствевно! 
жизни,  Ч'Ьмъ  более  развива.10сь  въ  пемъ  чувство,  такъ  сказать, 
кровожадной  чести,  презренхе  къ  жизни  и  слабости  другихъ,  гЬмъ 
крепче  и  неотменнее  ста1ювился  обычай  кары  смертною  казныо 
за  престунленЕе  протпвъ  чистоты  супружескаголожа.  У  плененъ 
мирныхъ  мы  нередко  находшгь  отпошен1Я  более  мягквя,  т.  е.  бо- 
лее снисходительный  къ  слабостямъ  человеческой  природы. 

Приведя  въ  естественную  связь  сввдетельства  польской  ■ 


111а. . .  а(1  ер18сорат. . .  Ттрва  тапиа  1п1егеа  аЬвсопвае  таНег!  (егит  песеаям 
рагао!,  агта1о  тШСе  ер18Сора1е  Гогит  1ггорегав(.  ^аАе^ип^  т1п»  еС  сов(ашас{« 
Ъив  Д1с1и  ерисорит,  ^и^  соп(га  (11а1пит  ^аа  е!  к^аИа  1ига  аДаНегат  ЛеГевЛега 
аеИеС...  Наркаг  {пГеИх  |Иа,  е1  виЬ  таиа  сопш^и  сдрйаЗего  шша  еа!  ваЫга 
1еп(еп11ат.  ^ао^  сит  Н]е,  ае1и1,  и1г  1аа(и8,  Гасеге  по11е(,  аиЬ  ^1йЛ16  тМл  аептЫ 
1гапеаи,  роепаа  та1е  иа!  согропа  сарке  ехао1аи.  • .».  СаоарагИ  У]!*  е!  раа91а 
811.  А<1а1Ьеги»  с.  19,  ари(1  Пае!  о  «гак!  Мооит.  Ро1.  Ьм1.  I,  р.  174 — 5;  сГ.  Вгаво* 
п18  Рааа1о  Зи.  АДа1Ъег1!,  с.  1в,  ХЫдет,  р.  202^3. 

1)  «ЕаДет  8ев1епиа  (т.  е.  взгван1ю  въ  Угры  ва  в^^чвыя  времена)  аЫ 
р1в€(епДае  и1г^пеа  е1  ивДиае  еЬ  адиИсгае,  яиае  потев  Ъоват  ат181аае  е!  рп^огея 
соггар1аае,  асрег  асоНат  сопсер!азе  д19Поасип(аг»...  Соатае  Ргак*  СЬговков 
а.  ап.  1089,  еД.  Рс]ге1  еС  ОиЪго1гаку,  Рг.  1783,  р.  110. 
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чешской  старины  съ  вышеуказанными  Фактами  быта  балхйскигь 
славявъ,  вспомнввъ  при  этомъ  общее  суровое  паправлете  ихъ 
жизни,  мы  кажется  будемъ  им1ть  достаточное  основаше  пола- 
гать, что  кр-Ьпость  семьи,  обязанности  суоружескаго  союза  и 
вхъ  парушен1я  признавались,  понималось  и  каралпсь  у  нихъ  оди- 
ваново  строгвмъ  образомъ,  какъ,  и  у  близкихъ  къ  нимъ  поляковъ 

1  ЧСХОВЪ. 

Власть  мужа  отчасти  видна  взъ  сл'Ьдующаго,  довольно  впро- 
чем глухого,  изв'Ьстхя  у  Ввдукянда:  осажденные  немцами  въ 
ЛуичшгЬ,  славяне,  по  неудачной  битв-Ь,  за  жизнь  и  свобод}' — от- 
дали поб-Ьдителямъ,  кром^  имущества  и  рабовъ,  еще  свовхъ  женъ 
I  д-Ьтей: 

«аппа  с1еропип(,  8а1и1ет  1ап1итто<1о  дерозсип!  ас  тегеп(иг. 
Ьеггоез  {^Киг  игЪе  ертед!  хизз!:  зегиШз  аи1ет  сопйКю  е( 
отп18  ресиша  сит  ихопЬиз  е!  бШз  е(  отп!  зиреИесШ!  ЬагЬа- 
гогит  ге^1з  сар11и1(а(ет  зиЫЬап!»  ^). 

Изъ  словъ  саксонскаго  анналиста  не  видно:  было  ли  это  дМ- 
сгв1е  только  па  данный  случай,  или  оно  основывалось  на  прав^ 
расаоряжаться  личностью  и  свободою  своихъ  женъ  и  Д'Ьтей.  За 
первое  говорить  самый  фзктъ  стЬсненнаго  положен1Я  славянъ 
предъ  силою  поб-Ьдитслей,  за  второе  —  общее  нравное  состояше 
ихъ  гражданственности.  Тамъ,  гд-Ь  жена  признавалась  собствен- 
востью  семьи  или  мужа  и  не  им  Ьла  опред'Ьленнаго  правомъ  само- 
стоятельнаго  положен1я,  гд-Ь  пространство  отцовской  власти,  какъ 
твидпмъ  дал^е,  было  столь  значительно,  тамъ  подобное  Д'Ьйств1е 
могло  основываться  не  только  на  случайныхъ,  временными  обсто- 
ятельствами условленныхъ  обстоятельствахъ,  но  и  на  правЬ.  Ко- 
нечно, такая  власть,  если  она  д-Ьйствотельно  существовала — ско- 
рее должна  быть  разсматриваема,  какъ  неустраненный,  анахро- 
вичес1П1-заживш1йся  остатокъ  далекой  старины,  ч-Ьмъ  какъ  живое, 
диствующее  начало  быта,  но  нельзя  отрицать  что  кой-гд'Ь,  въ 
исклкявтельныхъ  случаяхъ — она  могла  проявлять  свою  не  вполн! 


1)  \71<1||к1|1а1  Вм  Оевие  8ах.  I,  86. 
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отжитую  сиу  в  д^йств^е•  По  крайней  и^рЬ^  употребляя  отрвца* 
тельное  доказательство — у  бадт1йсквхъ  славянъ  мы  нягд'Ь  не  ва- 
ходвмъ  правныхъ  огранлчен1й  властв  мужа  надъ  женою — нв  со 
стороны  родныхъ  еЯ|  нв  со  стороны  общества.  Ограввчен1я,  ка- 
жется, былв  только  обычво-нравственныяу  ооред-Ьлялвсь  прилн^ 
чгемъ^  првзнаннымъ  заковомъ  общежит1Яу  но  не  строгямъ  пра- 
вомъ.  Общество  дожило  до  того,  что  мужья  ве  продавалв  болЪе 
своихъ  женъ,  какъ  рабынь,  но  продать  вхъ  влв  отдать  въ  раб- 
ство—  онв  моглв:  препятств1Й  правныхъ  къ  этому,  кажется,  не 
было. 

Немалое  подтвержден1е  нашего  взгляда  на  характсръ  властв 
мужа  въ  историческое  время  у  балт1оскихъ  славянъ  представляетъ 
обычай  славянскпхъ  женъ  следовать  въ  могалу  за  свопмв  мужь- 
ямв,  чтобы  слуашть  ихъ  цуждамъ  и  въ  загробной  жизни.  Обычай 
довольно  рано  зам'бченъ  св.  БониФащемъ  (755).  Текстъ  его  нами 
приведенъ  выше  (стр.  1 1 7).  Такъ  какъ  мы  прежде  уже  вм^в 
случай  посвятить  этому  свид-Ьтельству  подобное  разсмотрЪн1е  ^), 
то  теперь  можемъ  ограничиться  только  немногими  зам-Ьчанаями. 

Народъ,  у  котораго  св.  БоннФашй  подм^тилъ  атотъ  обычай 
и  который  онъ  называетъ  «^хпед!»  —  былв,  несомн-Ьнно,  балт1н- 
ск1е  славяне:  это  ясно  и  изъ  коитекста  письма  его  къ  Эгибальду, 
гд'Ь  они  ставятся  рядомъ  съ  Саксами,  и  изъ  того,  что  такпмъ  пме- 
немъ  въ  средн1е  в'Ька  спещально  обозначали  славянсмя  племена 
балт1Йскаго  поморья.  БониФащй  познакомился  съ  ихъ  бытомъ  во 
время  своего  пребыван1Я  въ  сосЬднихъ  Тюриипи  и  Саксон1н. 
Обычай  жены  сл1;довать  въ  могилу  за  умершпмъ  мужемъ  онъ 
зам'Ьтилъ  не  въ  правно-обязательной  Форм'Ь,  а  какъ  нравственно- 
обычное  явлеи1е  доброй  воли,  и  объяснилъ  его  въ  смысле  пре- 
данности в  любвв  къ  мужу.  Мы  полагаемъ,  что  эта  Форма  обы- 
чая не  была  первоначальною,  а  позднейшею,  ослабелою.  Обык- 
иовеи1е  не  могло  выйти  изъ  исключительно  нравственныхъ  на- 
чалъ:  оно  должно  было  основываться  надревнемъ  безграничиомъ 


1)0  погребыьвыжъ  обычаяхъ  яэыческихъ  иавягъ.  М.  1868,  стр.  4в*-М. 
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щЛ  мужа  по  отношев1ю  къ  жен'б,  какъ  своей  собственноств, 
1  потому  въ  бол^е  отдаленной  древноств  должно  было  пм'Ьть  юри* 
д1ческв-обязательпое  значепхе.  Умвралъ  мужъ,  повторвмъ  преаце 
схазапное  вамв^  должна  была  умереть  и  жена,  и  не  потому  толысо, 
что  существованхе  ея  (среди  быта  вопновъ)  оказывалось  совер- 
шеппо  лишнимъ,  но  и  потому,  что  она  была  необходима  своему, 
отшедшему  къ  праотцамъ,  владыке:  влад'Ьлецъ  бралъ  съ  собой 
свою  собственность  ради  удовлетворен1я  своихъ  нуждъ  в  потреб- 
ностей въ  будущей  жизни.  Это  было— д'Ьйств1е  правное  и  закон- 
вое.  Такимъ  образомъ,  во  времена  глубокой  древности  —  власть 
мужа  надъ  женой  не  прекращалась  и  со  смертью  перваго.  Боль- 
шее или  меньшее  д'Ьйств!е  и  распространенность  обычая  заввсЬли, 
«акъ  кажется,  отъ  степени  развит1я  семейной  жизни  в  истори- 
ческихъ  услов1Й:  въ  мврвомъ  быт1&  земледельца  —  поселянина, 
гд^  жена  в  по  смерти  мужа  находила  и-Ьсто  и  признаи1е,  какъ 
мать  свовхъ  д-Ьтей,  обычай  былъ  мало  ум^стенъ;  но  среди  по- 
стоянной воинской  жизни,  гд-Ь  женщина  рЬдко  возвышалась  надъ 
значенвемъ  рабыни  и  предмета  Физической  необходимости,  откры- 
валось, конечно,  гораздо  бол-Ье  поводовъ  и  причинъ  къ  его  су- 
ществованхю  и  прим-Ьнетю.  Съ  теченхемъ  времени,  съ  относи- 
тельиымъ  развит1емъ  образованности  и  семейной  жизни,  когда 
личность  жены  и  матери  поднялась  —  суровость  обычая  должна 
была  смягчиться  и  ослабеть:  онъ  постепенно  переходилъ  изъ 
области  строгаго,  обязательнаго  закона  въ  область  свободно 
иравственпую,   становился   явлен1емъ  доброй  воли.    Въ  такой 
ммемяо  Форм^,  въ  8-мъ  в'Ьк'Ь  —  зам-Ьтвлъ  БониФацш  этотъ  обы- 
чай у  балт1Йскихъ  славянъ.  /Кена  добровольно  следовала  въ  мо- 
плу  за  мужемъ,  поступокъ  ея  признавался  со  стороны  другихъ 
вохвальнымъ,  справедливымъ  Д']&йств1емъ;  но  необходимо-обяза- 
тельпымъ  онъ  бо^^Ье  уже  не  былъ.  Жизнь  уже  отвергла  право 
обычая,  но  еще  не  оказывала  ему  въ  нравственномъ  значен1и: 
1мгь  мытекахь  изъ  тЬхъ  же  основан1й,  которыми  дер}кался  се- 
»ейяый  союзъ  и  потому  пользовался,  по  понят1ямъ  вре»1ени,  спра- 
шеллввътъ  почетомъ  и  признанхемъ.  ДалыгЬйшихъ  историческихъ 
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ел'Ьдовъ  жизни  обычая — у  балт1Й€кихъ  славянъ  не  видно,  но  что 
онъ  могь  продолжаться,  какъ  частное  явлевге,  и  поэднЬе — сви» 
д'Ьтедьство  тому  представляетъ  Польша,  гд^,  несмотря  на  гораздо 
болш1е  усп1;хи  жизни,  обычай  былъ  еще  живъ  и  д-Ьйствителенъ 
въ  половине  X  в'Ёка,  такъ  сказать  —  накапун-Ь  лрпнят1я  хрисп* 
анства.  Даже,  если  донять  свид'Ьтельство  Титмара  ^)  въ  букваль- 
номъ  смысл'Ь,  то  можно  подумать,  что  зд-Ьсь  онъ  сохранялъ  и  не- 
которую юридически-обязательную  силу,  т.  е.  былъ  д'Ьпств1емъ 
не  столько  доброй  воли,  сколько  закона.  Такому  объяснен1ю  мы 
не  найдемъ  протпвор'Ьч1я  въ  свид-Ьтельствахъ  истор1а;  скорее 
отыщемъ  въ  иихъ  кое-что  говорящее  за  него,  или,  по  крайней 
м^р-Ь  —  за  его  вщ)оятностъ. 

Правиое  и  праественное  полооюенге  жены.  Издавна  устано- 
ВИВШ1ЙСЯ  законъ  предоставлялъ  жен'Ь  и  вообще  женщин-Ь  немного 
правъ.  1)е  тге  —  она  не  им'кт  самостоятельности:  жена  стояла 
подъ  рукою  мужа,  д'Ьйств1я  и  власть  ея  определялись  не  собствен- 
ною, а  мужниною  волею.  Зависимость  шла  такъ  далеко,  что  за 
преступлен1я  мужей  ответствениости  п  наказан1ю  подвергались 
жены.  Въ  последнемъ  отношенхи  замечательный  указан1я  даетъ 
Титмаръ  и  одна  поморская  грамота. 

Титмаръ  говорить,  что  обвиненная  славянская  семья,  по  обы- 
чаю, распродавалась  въ  разный  руки: 

«Отп1а  по$(га  рпиз  есс1е$1ат  гезршепиа  сИшза  $ип1  пизега- 
ЬПкег  $с1аиоп1сае  п(и  ГаппИае,  ^иае  асси$а(а  иепашс1ап(1о  ^з- 
регр1иг?  >. 

Тексть  —  не  вполне  ясенъ:  согласившись  даже  съ  толкова- 
Н1емъ  комментатора  Киндерлинга,  что  слово  сасси$а1а11  значить 
то  же,  что  «(1ашпа(а1>,  т.  е.  не  только  обвиненная,  но  и  осужден- 
ная '),  все  же  остается  неясиымъ,  о  чьемъ  обычае  («гНи»)  го- 


1)  «Тп  1ешроге  ])а(г18  ей!  (т.  е.  отца  Бо^ее^ава  Храбраго  —  МЪшка)  сага  {а 
{ат  кепиИа  еаае!,  и^а^аае^ае  шпИег,  роа!  и(г1  еxе^и^а8  ао!  1рта  сгешаи,  деоо!- 
1аи  ааЬвеяиНаг. . . ».  ТЬ1е1таг I  СЪгошсоп  VIII,  2,  ааЬ  ап.  1018. 

2)  ТЬ1е1таг1  СЬгопкоп  1П,  9. 

В)  В!е1о1гак!  Мопошепи  Ро1оп1ае  ЫаеоНса,  I.  Ьш.  р.  261 1а  воНа. 
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ворвтъ  3/гЬеь  Твтмаръ,  н^мецкомъ  или  сдавянскоиъ.  Намъ  ка- 
жется — о  пос^^Анеиъ.  Анпалистъ  скорбитъ  о  расточети  цер- 
кюваго  имущества^  ему  представляется  это  д'Ьло  беззаконнымъ 
I  достойнымъ  жалости,  и  ояъ,  по  этому  случаю,  вспоминаетъ  о 
другомъ  ваЪшнпмъ  образомъ  подобоомъ  явлеа1Н,  распродаягЬ  ела- 
вяпской  семьи.  Едва  ли  опъ  указалъ  бы  на  такое  обыкновеше, 
если  бы  оно  шло  отъ  иЬмцевъ:  оно  было  бы  тогда  въ  его  глазахъ 
дкюмъ  простой  справедливости.  Что  Титмару,  какъ  епископу 
Меакнборья  и  влад^лыцг  славянскихъ  помасли,  были  изв1&стны 
ияопе  порядки  славянскаго  быта — это  не  подложить  сомнЬн1ю  и 
аоолпЬ  откроется  изъ  дальнЬйшаго  нашего  изложетя.  Если  же 
вашъ  домыслъ  основателенъ,  то  изъ  него  само  собою  сл-Ьдуетъ, 
по  у  балт1йскихъ  славяиъ  жены  и  д'1&ти  подлежали  отв^^тствен- 
10СТЯ  и  наказашю  за  преступлен1я  мужей;  ибо  нельзя  же  думать 
о  какохъ-нибудь  коллсктивномъ  преступлен1и  славянской  семьи; 
ппротнвъ,  совершенно  естественно  —  полагать,  что  р&чь  идетъ 
только  о  преступлен1И  правнаго  лица,  отца  или  мужа,  престу пле- 
ли, пос^^дств^я  котораго  отражались  на  всЬхъ  находившихся  во 
власти  и  зависимости  огь  него  членахъ  семьи,  воновныхъ,  такъ 
сказать, только  своимъ  безправ1емъ.  Огь  такого  понят1я  не  всегда 
свободны  бываютъ  и  пр|^ва  очень  образованныхъ  и  разввтыхъ 
иародовъ,  гЬз1ъ  бол1;е  онъ  представляется  умЬстнымъ  въ  суро- 
вой въотношеши  къ  семь-Ь  и  женщин-Ь — старин1^.  Что  д^йствп• 
телыю  это  воззр^Н1е  действовало  въ  бытЬ  балт1йскихъ  славянъ^ 
ясяымъ   и  уже  неоспоримымъ  доказательствомъ  служить  гра- 
мота (1238  г.)  мазовецкаго  еппскопа  Петра,  гд'Ь  въ  числ^  раз- 
■ыхъ  ущербовь  церковнаго  интереса  выставляется  и  то,  что 
квмзь  судить  и  рЪшаетъ  д-Ьла  по  супружескимъ  отношеп1Ямъ  и 
за  преступлен1я  мужей  ваказываеть  и  подвергает  ь  заключен1ю 
шхъ  женъ: 

«Уо1атиз  о(...  саизаз  ша1г1топ1а1ез  поп  10(11се(  е(  ихогез 
]»го  <1еИс118  тапЮгига  поп  рцп1а(  е(  дие  1епеп(иг  цо1итиз  а( 
ш  соп11пепи  с11т1иап1ип1«../). 

1)  Сове^аПев:  Со<1ех  41р1от.  Ротегаа11е,  I,  Л(2вЗ,  р.  570.  Грамоте отно- 
жъ  »осточаы1гь  Поаоряпамъ. 
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Церковь,  очевияпо»  отста1Iва^а  своп  црава  пропвъ  стврыхъ 
правь  народныхъ,  усвоенныхъ  впосл^Бдствхи  кпязю.  Бел  въ  оо- 
довпн^  XIII  в.,  по  утверждеа1и  уже  хриспанетва^  жены  могл 
быть  подвергаемы  ответственности  и  наказатю  за  пресфиен1Я 
мужейу  то  нить  ничего  нев^роятнагОу  что  въ  бохЬе  отдаленное 
время,  при  подномъ  господстве  обычнаго  языческаго  права,  за- 
конъ  д^йствовадъ  еще  строже,  и  жены  съ  детьми,  какъ  соб- 
ственность  мужа,  вполнЬ  разделяли  постигавшую  его  кару. 

Итакъ,  для  закона  —  правоспособность  лица  жены  у  балпй- 
скихъ  славянъ  почти  не  существуетъ:  она  совершенно  еще  по- 
глощается властною  личностью  мужа. 

Но  въ  чемъ  отказывалъ  законъ,  то  нередко  восполнялось 
самою  жизнью:  мягкость  семейнаго  обычая,  такъ  сказать,  уравно- 
вешивала суровую  строгость  права.  Въ  семье  —  женщина  до- 
стигала иногда  очень  видпаго  и  вл1Ятельнаго  положен1я,  какъ 
жена  главы  семьи,  какъ  мать  детей  и  домоправительница  —  хо- 
зяйка. Во  (ас(о  —  она  имела  силу  и  власть. 

Мы  не  можемъ  оставить  безъ  вниманхн  этой  стороны  пред- 
мета: безъ  нея  все  предыдущее  окажется  въ  кулыурпомъ  отно- 
шен1И  только  полу-справедлпвыиъ,  т.  е.  одностороннимъ. 

Бамбергск1е  свидетели  заметили  несколько  очень  важныгь 
Фактовъ  высокаго  положен1я  женщинъ  въ  семье  и  ихъ  вл1ЯВ1Я. 
Такъ,  по  ихъ  словамъ,  легкое  утвержден1е  христ1анства  въ  г. 
Камине  было  приготовлено  законной  женой  князя  Вартислава: 
своими  у  вещан1ями  она  такъ  подействовала  сначала  на  приближеп- 
ныхъ,  лотомъ  и  на  народъ,  что  когда  явился  еп.  Оттонъ  съ  сво- 
ими сотрудниками,  они  встретили  одну  полную  готовность  при- 
нять крещенхе  О*  Подобное  передаетъ  СоФридъ  о  жене  какого* 


1)  •Оис188а»  ахог  и1ЛеИсе(  <1ис18  1е2111та. . .  ме  &(1е1  8с1о11иат.  •  •  1||1ег  гам 
/апиНагеа  тойевХь  рпто,  <1е1||(1с  в<1ис1дИаа  ари(1  отпе1,  ^ао•  роСаи  пе&икп 
сер!!...  Ё1  1оит  Шаш  С1ш(а1ст  сИдш  ап1а  по81гит  т(го11ат  ид1а1  аНог 
Аде1. . .  рег  та1гопат  шаавегае,  а!  поп  мЫт  шеЫ!  соп1га11|еио1|1а|  оешт  еЦав 
1ое!а1  ророИ  сопвемит  (1е  апясЕраепЛо  Ьариашо  шиеоеНтоа.  •  • ».  11егЪог4| 
В1а1орт8,  И,  19. 
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то  ведьможи  Донисдааа  въ  г.  Штетин'Ь.  Жеащина  эта  пользо- 
валась въ  город-Ь  огроипымъ  уважев1еиъ  п  властью.  Въ  отсут- 
ств1е  мужа  п  безъ  его  предварптедьваго  согдас1я  —  она  допусти- 
ла Оттопа  окрествть  своихъ  д'Ьтей  и  всд^дъ  зат1иъ  увлекла  въ 
хрпст1апство  весь  доэгь  свой  и  миогихъ  гражданъ.  Самъ  Домн* 
славъу  чслов  Ькъ  могущественный  и  крутого  права,  првпялъ  сна- 
чала очень  худо  самовольный  поступокъ  жены,  но  въ  конц-Ь  — 
уступплъ  ей,  п  самъ  сталъ  христ]аппномъ  ^).  Удальрикъ  разска- 
зываетъ,  что  его  в  переводчпка  Альбвна — въ  гор.  Волегон^-Ь  са- 
хымъ  рад}'шнымъ  и  гостепр1Ямиымъ  образомъ  приняла  жена  на- 
чальппка  города.  Она  показала  себя  прп  этомъ  не  только  полною 
хозяйкою  дома,  но  и  лвцо^гь  бол'Ье  властнымъ.  Узиавъ,  что  го- 
сти  ея  —  были  хрпст1анск1е  проповедники,  что  вмъ  угрожаетъ 
смерть,  она  скрыла  ихъ  въ  потаенномъ    пом-бщенш  своего 
дома,  а  пожитки  и  лошадей  ихъ  отправила  въ  своп  отдаленный 
поместья.  Такимъ  распоряжен1емъ,  вопреки  р'Ьшен1ю  властей 
.города — опа  спасла  мпссюнеровъ  отъ  смерти  ').  Самый  важный 
Факгь,  свпдетельствующ1й  о  значительномъ  положеи1п  женщины 
въ  семье,  сообщается  СеФрпдомъ.  Фактъ,  правда,  переданъ  не 
просто,  а  ради  совершпвшагослчуда,  по  бытовая  обстановка  его, 
иктъ  сомнения  —  верна  действительности.  Неподалеку  отъ  Ка- 
мины, въ  0Д1ЮЙ  деревне  —  проживала  богатая  и  очень  знатная 
вдова.  Она  пмкт  многочисленную  семью,  пользовалась  большою 
властью  и  деятельно  управляла  домомъ  своимъ.  Прп  обращевш 
Камины  въ  хрвспанство,  она  упор1Ю  оставалась  въ  язычестве, 
говоря,  что  не  уклонится  въ  новую  суету  отъ  старыхъ  предан1Й 
отцовъ  своихъ.  Случилось  такъ,  что  въ  воскресный  день,  въ  го- 
дмпу  жатвы,  народъ  собирался  въ  церковь;  вдова  же  не  пустила 


1)  «Ега1  па1го11а  та|^е  Ьопе^ши  е1  роипИе  {и  С1а11аи  {Па. . .  еаДет  ре* 
1еа1е. . .  ошпе^  еша  дошевНео!  а^аа  (1пж1С  гес^епегаНоЫа  (м.  ер{асорав).  Ве1пЛб 
еПа»  отоея  соп1|1с1по1  еша  с!  Гат1Иаге1,  а1Г01  ас  (еш1аа1  сат  рагоаН!  ва!», 
еаДаю  в<1е1  мсиим  рааЫш  ш^оЫи.  НегЬогД!  В1а1ортв,  II,  28.  с1  1Ыд.  II, 
ГК  ЕЬов1в  У|и  омоои  и,  9. 

2)  ЕЬоп11  У1и  01и>ш$,  III,  7. 
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своихъ  доиочадцевъ  ■  приказала  аиъ  идта  на  акатву.  Желая  дать 
ячный  прввг&ръ  Д'Ьда  в  разсЬять  дожвый  сграхъ  варушев1Я 
хрвспавскаго  празднвка,  ова  сама  взялась  за  сероъ;  во  вдругъ 
была  поражена  ввезапнымъ  ударомъ  ^).  Въ  Хронв1г6  Гельмольда 
находится  также  два  указан1я  на  то,  что  голосъ  и  7част1е  жен- 
щивъ  могли  и1гЬть  н^которое  зиачеше  и  въ  областв  полите- 
сквхъ  собьтй.  Старш1и  сыпь  оботрвтскаго  князя  Готшалка  — 
Бутый  былъ  завлечепъ  въ  засаду  свопиъ  протввникомъ  Кру- 
тоиъ  и  осажденъ  имъ  въ  кр1;поств  П^уIгЬ.  Доведенные  до  край- 
ности, онъ  в  его  воины  р-Ьшилпсь  сдаться  и  явились  предъ  Кру- 
томъ  безъ  вооружен1я.  ПосхЬд111й,  быть  можетъ,  пощадилъ  бы 
ихъ:  но  какая-то  знатная  горожанка  пробудила  ненависть  побе- 
дителей, сказавъ,  что  эти  враги,  находясь  въ  кр'Ьности,  делали 
много  насил1й  и  безчест1я  женамъ  ихъ.  Она  требовала  смерти 
ихъ  въ  отмщен1е  за  позоръ  и  обиды.  Услыша  это,  Крутъ  и  дру- 
жина бросились  на  плЪнеиковъ  и  вс'Ьхъ  вхъ  умертвили  ')  • .  •  У 
Крута  была  молодая  жена,  «госпожа  Славянка».  Наскучивъ  ста- 
рымъ  мужеиъ,  она  обрати ^а  свое  вняиан1е  на  другого  сына  Гот- 
шалка-Гейнриха  и  думала  о  томъ,  какъ  бы  соединиться  съ  вимъ 
бракомъ . . .  Часто  втайн1^  она  помогала  ему,  предунреяиая  о 
коварныхъ  замыслахъ  и  предпр1ят1яхъ  своего  мужа  и,  наконенъ, 
устроила  такъ,  что  Крутъ  явился  на  ппръ  къ  Гейнрпху,  гд-Ь  и 
палъ  жертвою  кровавой  мести  врага,  мстввшаго  насильственную 
смерть  своего  старшаго  брата ').  Не  станемъ  отрицать,  что  прн- 


1)  «аМоа  даедаш  1п  гаге  поп  Ьп^е  а  С1а1и1е  Сат1пеп>1  Д|ае8  ас  воЫШ 
паМе,  сЬг1811апа  геЬ'^опе  соп1етри,  ра1г10в  <1еов  ше  со1еге  впНачое  осса81ом 
иап{и11я  попе  а  рагеп1ат  ваогит  пе(еп  1га<11иопе  (1есИпаге  м  пе11е  Л1с€1м^ 
Ега!  ап(ст  тпИат  ЬаЬсов  Гаго1Иат  е(  поп  рагае  апс(ог1иив  шаегопа,  •1гев1М 
гевепв  аотиш  виат. . .  е1с.».  Пег Ъогд  1  В|а1ортв,  II,  23. 

2)  «УЫ  отпев  ргеаеп1а11  вапС  (а(1  Гас1ст  Сга1оп1в)  таНег  дае^ат  ргероим 
Ле  савСо  тапЛаиН  Сга1оп1  се1епздие  $с1ао19,  Лесспя:  Регс11(е  п{гов,  ^о^  ее  (пД|* 
<1егоп1  ооЫв. . .  »  е1с. . .  Не1то1а1  СЬгоп1са,  I,  26. 

3)  «(1отпа  81ао1па,  ихог  Сги1оп1в,  вершз  {Пат  (вс  Нс1ПГ1сот)  ргетав!|11 
(ргетошп!!)  аепипЫапв  !о81д|аз.  Оеп1аие  шапЮ  1ат  ае(и1о  1па1ва,  Ие1впсв| 
II  ро881Ы1е  Гоге(,  паЬсге  аВосиЪа!.  Упёе  е11ат  {пвСшсеп  евавДет  1ет1пе  Не1ап* 
сав  1пи1ип11  СгаЮпет  аа  сопиш1ит. . .  ш  ею. . . .  НеЫоМ!  СЬгоЫса,  I,  34. 
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веденныя  зд'Ьсь  показая1я  —  не  всЬ  равной  цЪны,  что  въ  бол'Ье 
зпачптедьныхъ,  можетъ  быть,  есть  своя  доля  исторической  не- 
точности, зависящая  и  отъ  взгляда  чужеродныхъ  свидетелей  и 
отъ  способа  ихъ  выраженхЯу  т.  е.  отъ  краснаго  слога,  который 
невольно  увлекалъ  (1шпр.  Герборда)  къ  иреувеличе1пю;  но  все 
же— едва-ли  должно  думать,  чтобы  переданные  Факты  были  ли- 
шеоы  всякаго  основап1Я.  А  вм'ЬстЬ  съ  этимъ,  по  малой  м'1&р'§— 
придется  заключить,  что  въ  быгЬ  балт1Г1Скихъ  славяиъ  для  жен- 
оцты  не  была  закрыта  возможность  стать  выше  тЬхъ  тЬсныхъ 
граппцъ,  въ  который  замыкало  ее  строгое  право.  Какъ  нередко 
случается — жизнь,  опередивъ  законъ,  уже  давала  женщине  до- 
вольно широк1я  нравственный  нрава:  она  могла  стать  лицомъ 
вдЫтельнымъ,  пр10бр1*>сть  д-Ьиствительную  силу  и  пользоваться 
власгью.  Вместо  слабаго,  зависпмаго  юридическаго  лица  насъ 
встрЬчаетъ  зд-Ьсь  лицо,  €1е  Гас1о  гораздо  бол  Ье  нравное,  само- 
стоятельное и  свободное.  Вотъ  —  почему,  хотя  такое  положеп1е 
женщины  и  основывалось  на  нравственныхъ  началахъ^  въ  немъ 
нельзя  не  заметить  и,  такъ  сказать,  скрыгыхъ,  молча  признан- 
выхъ  —  иачалъ  юридическаго  характера.  Еще  одинъ  шагъ  впе- 
редъ  в  при  пробужде111п  стрсмлсн1я  къ  точному  011ред'^лен1Ю 
правъ  лицъ  —  эти  начала  получили  бы  силу  яснаго  положптель- 
ваго  закона,  т.  е.  изъ  явлс1пи  нравственныхъ  слали  бы  вполнЬ 
явлснЕями  нравными. 

Вс1;  представленный  нами  свпд-Ьтельства  о  положен1и  жен- 
щины у  балт1йскихъ  славяиъ  относятся  къ  лицамъ  высшаго  со- 
СЛ0В1Я.  Что  и  какъ  было  у  простого  народа  —  неизвкстно;  но 
в^тъ  пвкакихъ  основан1Й  полагать,  чтобы  въ  этой  сФерЬ  право 
яе  сделало  явкакихъ  уступокъ  и  осталось  бы  не  смягчсняымъ 
тЬяъ  же  чувствомъ  семейнаго  уважен1Я  къ  женЬ  и  матери. 

Чго  касается  до  правнаго  и  нравственнаго  положен1я  жен- 
щины въ  соврсз1СниоГ1  польской  и  чешской  старине,  то  зд'Ьсь  уже 
миенъ  значительный  шагъ  впередъ:  нравственное  прпзнан1е 
правъ  жены  начпнаетъ  проникать  въ  область  права  и  стано- 
виться таковымъ,  ей  усвоиваются  некоторый  уже  Д'Ьйствите 
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выя  права,  хотя  въ  то  же  время,  въ  другахъ  отношен1яхъ,  лч- 
.  ность  ея  еою  стоять  подъ  властью  стараго,  непрхяэненваго  къ 
вей  обычваго  закона.  Такое  колеблющееся  положен1е  бьио  есте- 
ствевнымъ  с^^Ьдств^емъ  начивавшагося  вл1ян1я  церковно-хр|- 
ст1анскаго  начала;  обычный  законъ  уже  д'Блалъ  ему  значвтель- 
ныя  устуокв,  конечно,  на  аервый  разъ  въ  томъ,  что  и  оомшю 
хрнспанства  было  отвергнуто  нравственнывгь  сознанхемъ  я  чув- 
ствомъ  и  держалось  только  силою  обычая.  Преступлеивя  протт 
супружеской  в-Ьрности  по  старому  закону  еще  наказывались 
смертью  (выше,  стр.  119-^120),  жены  безнрепятственно  еще 
могли  быть  отпускаемы  вли  бросаемы  (стр.  132),  ноо1гЬужеие 
отв^чали  за  проступки  мужей,  уже  нм1ли  право,  по  смерп 
мужа,  хотя  бы  и  преступника,  на  часть  его  имущества  ^)... 
Усп^^хъ,  весьма  важный! 

Прекращенге  брака  при  жкзни  абоихб  супругоеъ  или  развода 
засвидетельствованы  Гельмольдомъ  и  «Саксонсквмъ  Зерцаломъ». 
Гельмольдъ  передаетъ,  что  какой-то  князь  Оботритовъ  (герт1п9) 
Билугъ  имЪлъ  въ  замужеств'^  сестру  епвскопа  Вагона.  Посл% 
н^сколькихъ  летъ  сожительства  онъ  отпустим  ее  въ  против- 
ность закону  хрпст1анскому: 

«В111и§  та1;птоп11  ви!  1ига  соггирН,  гериШа(а  вогоге  ров* 

11вС1$»  ■). 


1)  Диа  СопгаЛ!  1222,  ст.  15:  «а!  а1^^и^•  сар11аг  ш  ташГеаи»  [огго,  ожог 
1еП1ат  раг1ет  ЬаЬеа1»,  Л  г  есек  Со41ех  1опв  ЬоЬет1е1 1,  Рг.  1867,  р.  бВ.  Луч1 
оо1ожео1е  женщины  видно  н  нзъ  васл-Ьдствевнаго  орава  дочерей;  о  веяъ  вы 
расаространясмея  ниже.  Укажеиъ  ад'Ьсь  сочннеи1я,  въ  которыхъ  читатель  м>- 
жетъ  наПти  бол-Ье  {подробное  оодтвержден1е  нашего  взгляда  на  орамюс  ■ 
нравственное  состояи1с  женщины  у  оольскнхъ  и  чешскнхъ  славянъ:  Ье1е- 
▼е1:  НузСогусгпу  гогЫбг  рга1Г0(1а^в(1га  ро18к1еко»,  §  22;  «Похра1гхеа1е  тек16* 
гусЬ  ^2^1(^6^»  е1с.  §§  15,  19,  29,  80;  въ  Ро)9ка  1Г1екб1Г  вгс(1п!сЬ,  1П,  р.  51  •«. 
409  8^.;  Соасовичъ:  Объ  отвошен1Яхъ  суаруговъ  оо  имуществу  во  древасну 
пол1д;кому  ораву,  Сиб.1857,  стр.  5->53;  \Уосе1:  О  вигосевкёш  (1ё(1|скёт  рга«а, 
Р.  18С1,  р.  2С  I^.  Вгап(11:  «Ргйтп!  роаитеп!  ^евзкёЬо  роЫа?!  т  СееЬ4сЬА,въ 
журн.  Рга?п1к  I.  IX,  р.  757^778;  81гоЬасЬ:  У1укШу  па  ро^е<1п4о^  р.  1«ав|- 
1е«а  роа  ши.  «Иеа  о  озоЬпов!!»,  въ  Сазор19  ссакёЬо  Мавеиш,  1844,  р.  849^371; 
489—514. 

2)  Не1то1а1  СЬгопка  1, 14;  еГ.  13. 
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«Саксонское  Зерщшо»,  опровергая  ин§н1е  тЬхъ,  которые  по- 
шив, что  веЪ  славянки  (^епШппеп)  —  свободны,  доказываетъ 
пъ  несвободное  состояте  тбмъ,  что  какъ  при  выходе  заиуягь, 
тахъ  я  про  разводе,  по  славянскому  обычаю,  съ  мужеиъ,  онЪ 
шатин  свое»17  господину  изв1^стную  подать: 

«Ьа1е1  ее  ок  егеп  гаап  а1зе  1^епс1е8сЬ  гесЫ  18.  ее  то1еп  еппе 
Ьегеп  де  иегвсЬсп  репп1пде  деиеп.  да!  81П  <1ге  всШш^е.  ипйе  ап- 
Лег8  11гпг  тег  па  дез  1ап<1ез  ^опЬе!!»  ^)... 

Свид-Ьтелыггво  Гельмольда  очень  глухо:  оно  передаеть  про- 
стой Фактъ,  не  указывая  былъ-ли  это  Формальный  разводъ  или 
обыкновенный  разрывъ  сожительства.  Неизвестна  также  и  бли- 
жайшая, быть  можетъ,  законная,  причина  поступка  Биллуга:  ан- 
валистъ  по  своему  ббъясняетъ  все  д^ло  лвчнымъ  провзволоиъ 
обогритскаго  князя.  Напротивъ,  локазанхе  «Саксонскаго  Зер- 
цала»— очень  важно.  Оно  прямо  указываетъ  на  свободное  суще- 
ствоваше  развода  въ  славянскомъ  правЪ,  какъ  бы  противуполагая 
эту  свободу  ограничеп1ямъ  права  1г1^мецкаго  (церковнаго).  Раз- 
водъ является  зд-Ьсь  самобытпымъ  славяпскп»1ъ  учреждешемъ 
«а18е  кепЛезсЬ  гсс11(  13»1  Принимая  текстъ  въ  буквальномъ  смы- 
сл!;, можно  даже  пр1нти  къ  убЬждешю,  что  славянск1я  жены 
сами  пользовалисьправомъ  расходиться  съ  своими  му/кьями,  т.  е. 
могли  оставлять  мужей  по  собственной  вол^  ').  Но,  всматриваясь 
ближе  въ  снособъ  выражеп1Я  памятника,  приходится  отказаться 
оть  такого  ми'Ьн1я,  какъ  неоснователышго.  «Саксонское  Зерцало» 
говорить  о  жснахъ,  а  не  о  мужьяхъ:  ведя  р-Ьчь  олиц-Ь  первыхъ, 
оно,  естественно,  могло  употребить  выражен1е:  а1а(е(;  зе  ок  егеп 
тап»,  т.  е.  если  онть  остаеятъ  своихъ  мужсй^  но  придавать  этой 
фразЬ  вышеуказанный  опред-клеппый  юрпдическ]н  смыслъ — н-Ьтъ 
оа1оваи1Й:  она  значила  не  болЬе  —  не  мен-Ье,  какъ  д'Ьйств1е  раз- 
вода, разрывъ  супруясеской  связи,  выходъ  иэъ  состоян1Я  заму- 


1)  Ь|Ьег  III,  аП.  73. 

2)  Такъ  пнсняо  и  иопяжъ  это  мЪсто  8асЬ81е,  ем.  8асЬяеп8р1Св^с1,  Не1д.  1848, 
ВсреНФпиш  полъ  ею».  МГепДЕПпеп,  р.  524. 
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жества — безъ  веякаго  отяошешя  къ  тому,  по  чьей  власп  ■  ораву 
ороязошелъ  разводъ. 

Мы  Я1Г&1И  уже  случай  (стр.  98|  101)  коснуться  и^которыхъ 
сввд'Ьтедьствъ  чешской  старины,  какъ  бы  указывающихъ  на  до- 
вольно  широкое  распрострапеше  и  свободу  разводовъ  въ  слашп- 
ской  древности.  Н'Ьтъ  недостатка  и  въ  прямыхъ  по  этому  пред- 
мету указан1яхъ.  Еще  въ  877  г.  папа  Хоаннъ  VIII  писать  къ 
моравскому  князю  Коцелу  о  нечестввомъ  языческомъ  обычае  его 
народа  отпускать  своихъ  женъ  и  брать  другвхъ  при  вхъ жизни'); 
известный  ВойтЬхъ  —  по  словамъ  Козьмы  пражскаго  —  жало- 
вался сыну  Болеслава  1-го,  Страхквасу  о  нечестивомъ  сожитель- 
ств'Ь  и  недозволениыхъ  разводахъ  непостолпнаго  супружества 
чеховъ  ');  декретъ  Бретислава  (1039  г.)  также  сильно  возстаегь 
противъ  частыхъ  разводовъ,  полагая  паказап1е  в'Ьчнаго  изп1ан1Я 
изъ  страны  для  тЬхъ,  которые  не  захотятъ  возвратиться  въ  узы 
законно  заключешшго  супружества,  т.  е.  церковиаго  брака  *). 


1)  «Рого  ео1  ^о^  ахогеа  аоаа  ШтЫвегапе  (ае!)  !Пи  а<1  аИм  шпепиЪш  шь 
ргаасгап(  ппрЫав  1ат  «Па  сит  сопаспипем  согит  ехсотив1€ашов,  ^IIоа•^■• 
роз(ег1ог1Ьи«  гето11в,  рпогса  репИсаёо  гесерсг1п1  • . .  Ргес1рае  сиш  Ьее  резаша 
сопаие1идо  ех  ра^аиогит  того  гетаивсп!». . .  ар.  ЛУаС^спЬасЬ:  В<*у1г1ке  а; 
ОеасЬ.  ё.  сЬгиИ.  К|гсЬе  10  М&Ьгеп  и.  ВбЬтеп,  МГ.  1849  р.  49  т  Лаан.  0С| 
Восхек  Соа.  Шр!.  I,  1886,  Но1.  р.  30—7,  ;^  53. 

2)  «Сит  цио  (2^^аЬ^иа8)  лаа1Ьег1иа  ассгс1ит  реШ1  е!  соИояигаш  Сени!... 
ее  шсези  сорЫа  е!  аирсг  11Ис11а  а1$с1а1а  {псопаипиа  соога^и»...  Соааааа 
Рга^;.  СЬгоо1соп  8.  аи.  990,  ар.  ОоЬго^гаку  о(  Ре1хе1  ЗсНри  гег.  ЬоЬсш.  ( 
Рг.  1783,  р.  57. 

8)  «81  соа1ах  шгшп,  ап1  а1г  соп1о9ет  аргеиспС,  ей  пха  1п1ег  еоа  Iи^ае  а|4 
а18с1а1ит  е^Гсгаеп!,  ^и^  сх  С1а  1п  рг10гет  сора1ат  к^^вите  се1еЪга1а]||  гс<Ш« 
поЫеги,  по]о  и!  аесапаат  гНот  (сггае  ЬиЁиа  гб!  П1о1аЮг  1п  аеги1(о1ет  ка1^111 
аед  ро11и8  по«(г1 1тта1аЬ|119  аесгеИ  рег  ап^апат,  ^иаИзса^^ае  аИ  регаова,  п* 
а1ва1аг  10  Уп^апат  е(  пс^аа^аат  Псеай,  а!  ргс11о  ае  геа1та(,  ааС  1а  Ьапс  ьп* 
гат  геаеаи  . . .  Соатае  Рга^.  СЬгопкоп.  8.  ао.  1039,  1Ыа.  р.  110.  ИзвЪстй 
декрета,  будто  бы  прскращеыЕе  брачваго  сожительства  оо  чешскому  обычвову 
ораву  (ассипаит  гкит  1еггае)  считалось  орестуолсчпеиъ  и  наказывалось  отда* 
нею  въ  рабство  —  чрезвычайно  странно  и  оротивор'Ьчитъ  всЬмъ  другамъ  ев» 
д^тельствамъ  славянской  древности.  По  всему  в^роятЕЮ  Бретиславъ  вам  ра» 
ум'Ьлъ  ад'Ьсь  какое-нибудь  предшествовавшее  поставовлев1е  д^хоеепаящ 
или,  понимая  оо  своему  расторжеи1в  брака,  какъ  орестуалев1е  —  орнм1мвл 
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Пр111г1^ры  частыхъ  расторжешй  бракоЕгь  въ  польской  древносп 
■  у  другихъ  сдавянъ  въ  достаточномъ  колчествЬ  указаны  Ле- 
«везехъ  в  Мац-Ыовсквмъ  ^)^  и  наыъ  н'Ьтъ  нужды  повторять  нъ. 
Зазгктвхъ  только,  что  изъ  польсквхъ  свнд'Ьтедьствъ  ясно,  что 
разрывъ  сожительства  былъ  ви^стЬ  съ  тЬмъ  и  правныиъ  пре- 
кращевхемъ  брака,  что  для  развода,  повидииоиу,  не  требовалось 
особыхъ  осповашй  и  првчвиъ  крои-Ь  воли  мужа. 

Нтакъ,  допуская,  что  въ  эпоху  язычества  одинаковыя  обык- 
вовси1Я  д-Ьйствовало  и  у  балт1йскихъ  славянъ  и  у  славяпъ  чеш- 
оахъ  и  польскихъ,  приходвмъ  къ  твердому  заключеи1Ю  о  томъ, 
что  и  у  первыхъ  существовала  такая  же  полная,  ивч-Ьмь  и  ни- 
кЬгь  въ  правномъ  отношепш  не  стесняемая,  свобода  расторже- 
шя  браковъ.  Разводъ  определялся  только  волею  и  усмотреи1смъ 
иужа;  жена,  какъ  кажется,  была  при  этомъ  лвцомъ  юридически 
оассвввьшъ.  Так1я  отношеи1я  вполне  отв^чаютъ  характеру  эпохи, 
еще  псполпепиой  отголосковъ  той  суровой  старины,  когда  лич- 
ность жены  вменялась  нп  во-что  и  всецело  зависала  отъ  воли 
повелителя-мужа.  Мы  не  желаемъ  этимъ  сказать,  что  такой  гру- 
бый взглядъ  на  женихину  господствовалъ  у  балт1йскихъ  славянъ 
во  время  X — XII  вв.:  мы  только  что  видели  некоторый  доказа- 
тельства противнаго;  но  лное  д^ио — воззренхе,  а  иное — обычно 
нравное  д1;йств1е,  последнее  не  всегда  определяется  современ- 
ными П0НЯТ1ЛМЛ,  а  нередко  —  понят1ямн,  выходящими  изъ  дале- 
кой и  давно,  невидимому,  пережитой  старины.  Многоженство  и 
безосновательное  (въ  юрпдпческомъ  смысле),  прихотливое  отпу- 
щен1е  женъ  или  прекращен1е  брака — суть  именно  так1я  запозда- 


•€«7  обще^аотреб|Iте^ьв^ю  мру  за  орест71иев1я  вообще.  По  вародвому 
■уаву  -»  развод!»  былъ  л11Йств1е1гь  обычво  —  ааковвывъ  в  вовсе  ве  престуо* 


1)  Ье1евгс1:  «Похра1пев1е  1|1екебг7сЬ  т^\^6ж  I  ропт1ко1г»  въ  Ро1ака 
Ыш  1геап1сЬ,  III,  Рох.  1859,  р.  415  •^.  Мас^е^01^|к^:  «\У1е1о2евв11го  а  8!о* 
въ  Раш1^1в1к!  о  ^1е;асЬ,  рит1е11п1с11Г1е  I  рга1гоЛа1Г1Ые  8)о1Г1ап,  I,  8рЪ. 
1999,  р.  231—243. 


СЕИЕЙВЫЙ  БЫТЬ.  135 

дыя  порожден1я  древвяго  быта,  уц'кгЬвшхя  воврекв  расвроетра- 
вев1Ю  бо^^Ье  твердыхъ  и  чедов^чествеввыхъ  повяпй  о  семейвой 
жизвв  н  ея  веобходнмыгь  у<^ов1яхъ. 

Свобода  расторжвмоетв  браковъ  какъ  будто  протвворЬчвтъ 
зам'Ьчеввой  выше  (стр.1 17 — 122)  кр-Ьпостн  семейнаго  союза;  во 
ве  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  семейвый  союзъ — особевво  въ  древн1я 
вреиева — былъ  союзомъ  ясключвтельво  иужсквмъ:  вадолю  жен* 
щввы  вывадалв  одвв  обязанноств,  правъ — ова  ве  звала,  н  ввчто 
ве  защвщало  ее  отъ  всключев1я  взъ  союза,  еслв  такова  была 
воля  мужа-отца.  Прв  подобвомъ  устройств-Ь  быта — дазволеввая 
обычаемъ  частая  см-Ьва  жевъ  впсколько  ве  ослабляла  кр-Ьвосп 
семьв:  мЬсто  одвой  жевщввы  заступала  только  другая,  столь  же 
строго,  какъ  в  вервая — связанная  обязаиностяив  в  столь  же  без- 
враввая,  какъ  в  она.  Во  всемъ  прочемъ,  семья  оставалась,  какъ 
была,  порядив  ея  не  нарушалась  вп  въ  чемъ.  Правда,  взъ  М1ра 
П0Э31В  (въ  сказкахъ)  къ  намъ  доносятся  грустныя  картвны  тя- 
желаго  воложен1я  д'Ьтей,  стояща  хъ  подъ  грозвымъ,  ненавпстныиъ 
вачаломъ  властв  мачехв,  но  полу-поэтвческ1е,  полу-д^йстввтель• 
ные  образы  этв  едва  ли  должны  быть  ирвняты  въ  разсчетъ, 
когда  Д'кю  вдеть  о  строгвхъ  явлен1яхъ  всторвко-юрядвческой 
жизнв. 

Отцовская  власть.  Въ  племена  со  слабымв  начаткамв  госу- 
дарственвои  властв  естественно  предположить  свлыюе  развит1е 
власти  отцовской.  Къ  сожал'кн]Ю  всточввки  нредставляютъ  очень 
мало  данныхъ,  способныхъ  уяснить  юридическое  звачев1е  и  про- 
странство власти  отца.  Вотъ  все,'  что  известно  въ  этонъ  отио* 
шенш. 

Отцу  принадлежала  (у  Поморянъ)  власть  падъ  жизнью  ш 
смерт1ю  воворожденныхъ  д1;теп  женскаго  пола.  СеФрвдъ  пере- 
меть, что  Оттонъ  запрещалъ  поморсквмъ  жевщвнамъ  уб1вство 
ново])оясденныхъ  д-Ьвочекъ: 

«^ио€^  ошш  1ттап1(а(е  сгис[еииз  ега(  Геш1пео9  раг(из  епе* 
саге,  не  иКга  6еге(,  шиНегеа  соПаиЛаге  шопеЬа!.  Хат  и8^ие  а4 
Ьес  1етрога,  в!  ркгез  бИаз  аПдиа  ^епигззе!,  и1  се(спз  ГасШиа 
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ргопМегеп!,  а1^^па8  ех  ехв  1и^1аЪап(,  рго  шсЫ1о  дисеп1;е8  раг- 
псИ'гат  ^)». 

Въ  ^зв^Ьстной  уже  вамъ  рЬчи  Оттопа  къ  жителямъ  Пырицы 
гаворптся  о  тозгь  же: 

«раг(ив — щиК-^ГешшеоЗу  аиШо,  диха  иоз,  о  тиНегез,  пе- 
еаге  сопзиеи1811з..  Рагпс1с[!ит  Ьос,  поп  ба(  аттодо  ш  аоЫз.. 
81ие  1д11иг  81(  тазсиЫз,  81ае  Гетша,  сИИ^еп^ег  епи(п(;е  раКав 
пези-оз  •)». 

Так1я  же  явлеи1я  засвидетельствованы  и  Эбоноиъ: 

«1Шс  (въ  КаминЪ)  ш  са(е212а(10пе  ^е^и^з^(ит  ез(  а  таИепЬов, 

Япоё  шГап(е8  песаззеп); — пат  сгис[еИ1а(е  ра§ап1са  риеИаз  песаге^ 

е!  тагез  гезешаге  8о1еЪап(  —  е(  рго  Ьос  8се1еге  зресхаНз  реш- 

(еп!1а  013  1П1ипс(а  ез(  '>.. 

Въ  отчегЬ  своемъ  иап-Ь  Калвксту  самъ  Оттонъ  говорить, 

что  онъ    . 

«Ьос  е11ат  (Из(пс1а  гес1агди(10пе  ргоЫЪи!!:  пе  бИаз  зиаз  пе- 

еагеп1у  пат  Ьос  перЬаз  тах1те  1п(ег  еоз  и1деЬа1;  ^)».. 

Въ  граногЬ  иапскаго  легата  архид.  Якова  (1249)говоритсЯу 

что  новообращенные  обещали, 

«^ио<1  пиИиз  йИит  зиит  ие1  бИат  ^иасип^ие  (1е  саиза  рег 

ж  пе!  рег  аИит  аЪ11С1а(  де  се(его  ие!  осс1йе(  риЪИсс  ие1  ос- 

С1111е.  ае1  аЬ  аИо  1а11а  ^иосип^ие  тоЛо  бег!  сопзепИе!  ие1  рег- 

шМе!  >. 

Со111гЬн1я   въ  действительности   обычая  —  едва-ли  будутъ 

ЗПгЬстпы:  онределенно  ясны»  выраженхя  псточнпковъ  прямо  ука- 

аываютъ,  что  бамбергсюе  нроновЬдники  передали  не  какой-нв- 

1^дь  об1Ц1&,  глухой  слухЪу  ходивш1й  въ  хрпст1анскомъ  шр'к  о 

аверсБомъ  нрав^  с^верпыхъ  язычниковъ;  а  настояицй,  д^истви- 

Х1е1Ы1Ы&  Фактъ  вхъ  быта,  им'Ьющ1й  и  свою  причину. 


I)  ИегЬогЛ  Р|а1о8и«,  II,  33. 
'*}  1Ы<1ео1,  И,  1д. 

3)  ЕЪоп1ш  УИж  ОКопЬ,  II,  6. 

4)  1Ьи1свц  И,  12. 

^)  Вге%9Г  Сос1сх  <1|р1ота11са1,  8:.  1748,  р.  291. 
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Есм  бы  мы  М0Г1В  прямо  отнести  къ  Поморянамъ  показашя 
грамоты  Якова,  то  разъясцен1е  звачен1я  обычая  не  представио 
бы  особыхъ  затрудненШ:  зд'Ьсь  иасть  отца  является  неограш* 
ченною,  онъ  властенъ  саиъ  или  чрезъ  посредство  другихъ — явно 
или  тайно — йтвертуть  или  лишить  жизни  своихъ  д'Ьтей.  Это — 
тотъ  же  суровый  законъ,  который  мы  находвмъ  въ  древне-гер- 
манскомъ  прав-Ь  ').  Но  такъ  какъ  грамота  1249  г.  не  можеть 
служить  прямымъ  нашимъ  источпикомъ  (см.  выше,  стр.  105),  то 
мы  и  примемъ  ея  свидетельство  только — какъ  общее  подтвержде- 
Н1е  Факта,  замЬченнаго  бамбергскими  миссюнерами. 

Я  не  сомневаюсь,  что  поиорск1й  обычай  умерщвлешя  д§тей 
женскагопола  есть  взманенный  встор1ей  остатокъ  древняго  (бы- 
товавшаго  у  грековъ,  рпмляиъ  и  германцевъ)  права,  по  которому 
отецъ  могъ  отвергнуть  и  экспоипровать  новорождепнаго  ребенка, 
т.  е.,  отказавъ  ему  въ  призиан1и — умертвить  его,  или  выбросить 
на  произволъ  судьбы  ^).  Три  особенный  черты  отличають  помор- 
ское обыкновепхе  (въ  передач1;  источниковъ)  отъ  древне-нЬмец- 
каго:  вО'Первыхъ  —  смерти  влп  экснозпц1И  (что,  въ  сущности  — 
одно  и  то  же)  предавались  только  иоворождепныя  девочки,  но  не 
мальчики;  во-еторыхъ — пснолпялось  это  будто  бы  затЬмъ,  чтобы 
тЬмъ  легче  и  лучше  можно  было  выростить  и  воснитать  другихъ 
д^Ьтей;  еъ-третьихг  ^  отцовская  власхь  остается  въ  стороне: 
уб1йство  д^вочекъ  поставляется  какъ  бы  въ  зависимость  отъ 
власти  матерей.  Мы  оставимъ  на  время  первое  отличхе  и  осмо- 
трвмъ  сначала  два  посл'Ьди1я.  Не  много  н}'жно  пронпцательностм, 
чтобы  зав1'Ьтить,  что  второе  изъ  нихъ  есть  простое  и  крайне  не- 
достаточное объяснеше  причины  обычая,  а  третье — повер'хност^ 
ное  наблюдете  всполнси1я  его.  Сани  ли  свидетели  дошли  до 
заключен1я,  что  Поморяне,  предавали  смерти  однихъ  д-Ьтей  за- 
тЬмъ,  чтобы  удобн-Ье  воснитать  другихъ,  или  Поморяне  отозва- 
лись такъ  на  вопросъ  мвсс1онеровъ, — во  всякомъ  случа'Ь  этобу- 


1)  Ог1тт:  ВеаисЬе  КесЬиаКеггЬйшсг.  О.  1828,  р.  465  ач. 

2)  1Ь1(1ет. 
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деть  лчвое,  сподручное  объяснеше  ил  язвивеше  Факта.  Взятое 
въ  пшрокомъ  смысле  —  оно  противоречить  и  нравственной  при- 
роде человека  и  правному  сознан1Юу  для  котораго  нвкакъ  не  но- 
жетъ  быть  достаточно  такое  безправиое  основаи1е,  чтобы  про* 
шести  судъ  смерти.  Но  поставлеивое  въ  известный  границы, 
это  объяснете  получаетъ  некоторую  долю  вероят1я.  Судя  по 
први-Ьрамъ  немецкаго  обычая,  смерти  предавались  так1е  ново* 
розненные,  которые  отличались  природными  Фязическимп  недо- 
статками или  подозревались  въ  незаконпомъ  пропсхождеи1И  ^). 
Роствть  и  воспитывать  калекъ,  уродовъ  или  незаконныхъ  детей 
въ  ущербъ  здоровымъ  и  собственнынъ,  по  понят1ямъ  старины, 
бьио  неуместно;  они  подвергалось  экспозищв,  а  чрезъ  это  — 
естественно  —  облегчалось  и  воспитанхе  прочихъ.  То  же  начало, 
в&роятио,  действовало  и  у  балт1йскохъ  славянъ,  и  въ  такомъ 
шевво  ограиичеп1И  следуетъ,  по  нашему  мнеы1ю,  понимать  раз- 
сяатрвваемое  показан1е.   Что  касается  до  извест1я  —  будто  бы 
уб1йство  девочекъ  зависело  отъ  воли  и  власти  матерей,  а  не  от- 
цоиъ — намъ  кажется  оно  призрачнымъ  и  неосновательнымъ.  По 
всему  тому,  что  мы  знаемъ  (см.  выше,  стр.  125—7)  о  положе- 
вш  женщины  у  балт1йскихъ  славянъ,  нвкакъ  нельзя  думать,  что- 
бы матерямъ  могла  быть  предоставлена  такая  широкая  власть. 
ДЬтя,  какъ  в  жена,  принадлежало  отцу  и  равномерно  находились 
въ  его  власти;  одинъ  глава  семьи  вмелъ  право  признать  или  не- 
врвзяать  ихъ,  принять  въ  семейный  союзъ  или  отвергнуть.  Вл1я- 
М1е  жены  въ  этомъ  отношенхи  могло  быть  только  нравственное, 
00  ве  юридическое.  Это  начало,  общее  праву  всехъ  срсдневеко- . 
мыхъ  свропейскихъ  народовъ,  не  оставалось,  конечно,  чуякдымъ 
ш  праву  балтЫскихъ  славянъ.  Допустввъ  даже,  что  отецъ  —  на 
С1уча1  рожден1я  детей  женскаго  пола,  передавалъ  свою  власть 
же1ге,  все  же  (1е  1цге  полнымъ  властелиномъ  оставался  онъ,  а 
■ать,  та1гь  сказать,  только  заступала  его,  была  распорядптельни- 
ве#  его  власти  и  силы.  Впрочемъ,  кажется,  нетъ  и  необходимости 


1)0г{пт:  ВепиеЬе  К€сЬи«11ег1Ьатег,  р.  465. 
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придавать  показанхямъ  бамбергскнхъ  1П1Сс1онеровъ  эначепе  ооре- 
д'бленваго  свяд-Ьтельства  о  нед'Ьйств!!  отцовской  власти  въ 
обыквовенш  предавать  смерти  новорояцеиныхъ  д'Ьвочекъ  и  объ 
искдючвтельвомъ  дМствш  зд'Ьсь  власти  материнской.  Пропои1д- 
вики  знааги,  что  суровый  обычай  исполнялся  женщинами  и,  не 
проникнувъ  до  дальн'Ьйшаго  источника  его,  не  зам^тивъ  уорав- 
дявшаго  имъ  начала  отцовской  власти,  подумали,  что  женщины 
поступали  зд'Ьсь  по  своей  власти  и  вол'Ь,  т.  е.,  что  отъ  нихъ  за- 
висЬлъ  и  самый  обычай.  Им'Ья,  кажется,  достаточное  основапе 
отнести  обычай  къ  д^йств11о  отцовской  власти,  разсмотрпмъ  те- 
лерь  первую  и  важнейшую  особенность,  которою  онъ  отличается 
отъ  подобныхъ  обыкиовеи1н  другпхъ  народовъ. 

Почему  обычай,  оставляя  права  жизни  мальчикамъ,  обре- 
каетъ  на  смерть  единственно  дтыпей  о§сенскаго  по.га?  Такого 
различ1я  не  д'Ьлаютъ  права  древнихъ  н  среднев-Ьковыхъ  народовъ; 
гд'Ь  только  существовала  экспозищя,  тамъ  она  одинаково  распро- 
странялась па  оба  пола.  Нельзя  думать,  что  обычай  условвло  без- 
правное  положеи1е  женщинъ:  мы  вид1;ли,  что  он-Ь  стояли  вовсе 
ве  такъ  низко  и  пользовались  въ  п-Ькоторыхъ  отиоп1ен1яхъ  до- 
вольно зпачительнымъ  прпзнан1емъ.  Объяспеп1е  вопроса,  кажется, 
должно  искать  въ  обстоятельствахъ  истор1и.  Если  паша  мысль 
объ  основномъ  тожеств'Ь  поиорскаго  обычая  съ  древнвмъ  при- 
вомъ  ЭКСП03ИЦ1И  новорожденныхъ  д-Ьтей — справедлива,  то  можно 
безошибочно  предполагать,  что  во  времена  болЪе  древн1я  права 
отцовской  власти  у  славяиъ  были  гораздо  шире,  т.  е.  отецъ  быль 
властенъ  вообще  надъ  жизнью  своихъ  д1;тец,  безъ  различ1я  пола 
ихъ.  Когда,  со  временемъ,  суровый  обычай  ослаб-Ьлъ  и  смягчился, 
исчезла,  такъ  сказать,  только  половина  его:  мужской  ноль,  какъ 
бол-Ье  правоспособный,  освободился  изъ-подъ  его  власти,  но 
женск1й — остался  въ  ней  по  старому.  Падающ1й  обычай  поддер- 
жала съ  своей  стороны  —  истор1я.  Среди  безконечныхъ  тревогъ 
ея — женщины  часто  бывали,  действительно  лпшнимъ  бременемъ^ 
затруднявшпмъ  вольную,  непос^дную  жизнь  воина  и  пирата,  ш 
пЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  отв-Ьчая  существенной  потреб-> 
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ности  быта,  обычай  могъ  остаться  въ  своей  сил^.  Варварская 
жестокость  его  не  остаоавдивала  людей,  загруб^вшихъ  во  вся- 
каго  рода  11асвл1яхъ  и  жестокостяхъ;  обычай  скорее  находилъ  въ 
этой  грубости  существеиную  для  себя  поддержку:  ояъ  не  расхо- 
дился съ  самою  жизнью  и  очень  в'Ьрно  выразилъ  одно  изъ  край- 
нихъ  иаправлен1Й  народной  культуры. 

Глух1я  взв^ст1я  источнвковъ  не  дозволяютъ  судить  ни  о  сте-' 
пени  распространенности  обычая,  ни  о  тЬхъ  ограничен1яхъ,  ко- 
торы51Ъ,  можетъ  быть,  подлежалъ  онъ;  но,  кажется,  не  будетъ 
слишкомъ  см'Ьлымъ  и  неосновательиыиъ  полагать,  что  онъ  нахо- 
дилъ м-Ьсто  преимущественно  среди  воинскаго,  или  подвержеи- 
ваго  частымъ  тревогамъ  войны  —  населен1Я.  Спокойному  семей- 
ному быту  земледельца  онъ  противенъ  по  своей  природе. .  Ч-Ьмъ 
руководились,  оставлял  въяшзнп  однихъ  д'Ьтей  и  предавая  смерти 
других  ь — невзвЬстио;  вероятно — тЬмъ  же,  ч4мъ  руководились 
в  у  германцевъ,  Физическими  пороками,  рождешемъ  въ  день, 
прпзпававш1исл  песчастпымъ,  1ЮДозр!;п1емъ  въ.  принадлежности 
другому,  а  не  законному  отцу  и  тому  подобными  прим-Ьтами  ^). 

Обычай  умерщвлен1Я  д1>теи  женскаго  пола  или  экспозищя 
иредставляетъ  какъ  бы  особенность  юридическаго  быта  балт1Й- 
скпхъ  славянъ.  Такой  крайней  отцовской  власти  въ  исторпчесюя 
времена  не  знаетъ  ни  одно  славянское  племя.  Только  въ  ноэти- 
чсскихъ  разсказахъ  (сказка хъ)  кон-гд'Ь  виднеются  слабые, 
ошгчеппые  ел  1>ды  стараго  грознаго  обычая  *),  некогда,  быть  мо- 
исс'гь,  бытовавшаго  у  веЬхъ  славянъ,  но  рано  исчезпувшаго  подъ 
влЬипсмъ  мпрныхъ  усп'Ьховъ  жпзни  и  семейнаго  быта. 

Бознпкъ  ли  обычай  у  ба.гпискихъ  славянъ  самостоятельно 
или  подъ  вл1лн1емъ  прнм'Ьровъ  другпхъ  сос^днпхъ  народовъ  — 
р-Ьшить  нельзя.  И  то  и  другое  воззюжно:  услов1я  быта  могли 
столько  же  незавпсимо  привести  къ  нему,  сколько  и  облегчить 


1)  Сгтт:  ВеиисЬе  КесЬиаКсПЬатег,  ра^.  4&в. 

2)  Леавасьевъ:  Русск1я  нар.  ск.  I,  •>&  13, 11,  85|  У!,  №  68^9;  Худяковъ 
р^сск1Я  сказки  III,  120;  Ка1<1а  Могаувкб  ротёни  I,  289. 
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его  восар1ят1е  ювн^.  Засдуживаетъ,  однако,  быть  заи1ченны1гь, 
что  точно  такой  же  обычай  уиерщвден1я  новорожденныхъ  д-Ьво- 
чекъ,  какъ  видно  взъ  грамоты  папы  Гонор1я  Ш  (1218)  ^^  су- 
ществовахь  у  сосЬдввшихъ  съ  Поморянами  Пруссовъ;  а  при  этомъ 
какъ-то  невольно  думается,  что  и  самое  тожество  обычаевъ  не 
бьио  однимъ  случайпымъ  совпадеп1емъ.. 

Опека.  Со  смертью  отца  власть  его  яадъ  малохЬтнвмн  д-Ьтьмв 
переходила  къ  ближайшему  родственнику,  совершеннолетнему 
сьгау  или  брату.  Такъ,  естественно,  должно  было  статься  при 
раздельности  семейнаго  быта:  при  родовомъ  же  устройстве  — 
опека  не  нужна.  Примеры  подобной  опеки  у  балт1Йскихъ  славянъ 
мы  находвмъ  въ  кияжескихъ  родахъ.  По  смерти  поморскаго 
князя  Богислава  I  (1187)  опеку  надъ  его  сыновьями  получилъ 
дядя  ихъ  Вартиславъ,  сыпь  Ратибора,  называвш1Г1ся  потому 
«и1сес1отши$  1егге»;  но  король  Кануть  (датск1н),  лено^гь  котораго 
было  Поморье — передалъ  ее  (въ  1 1 89)  Яромару,  князю  Руянъ  ^. 
Князь  восточнаго  Поморья  Мьстввой,  на  смертномъ  одре,  пору- 
часть  опеку  надь  младшвмь  сыномь  —  старшему,  Свантополку: 

«Ра(ег  теи$ — говорить  последн1Й — 1П  аг11си1о  тоК18  ровНав 
сотт181(  ш!!!!  Гга1гет  шеиш  сиш  (егга  8иа,  и(еиш  и1^п(1  апшз 
1П  сигаш  гес1регет,  е1  1еггат  зиат  (ашдиат  теаш  гедегет.. 
У1с1и8  ргес1Ьиз  ра(пз  Гга1геш  1п  сигат  гесер1...  (е()  (1ио(1ес1т 
апшз  81си(  шеИиз  ро1и1  ргосигаи!.  ^и^Ьи8  ехр1е118  аппо  1егс10 
йесхшо  Гга1гст  теиш  (]ош1П1о  зио  сит  Гга1ета  ёИесЦопе  ге- 
81Нш;...  »). 


1)  Уо!^!:  Содех  д1р1от.  рги181са8  I,  1836,  гр.  №  12:  «Та  Рп18с1е  ра111Ъ|1в 

рора]аз  ел1  а  ййе  ргогвав  ехогЪИапв. . .  !п1ег  аИа  та1и  дае  Де  {ряогат  {тшаа!* 

и1е  Гегап1аг,  ^ао^сат^це  Гет1П1п{  вехпа  та1ег  рагаа!  рег1тпп1,  рге1ег  пшив. .  ^ 

сГ.  ОавЬаг^!  СЬгошсоп  III,  с.  4:  «18119  (ас.  СаИпа»)  а1(1еЬа1аг  сопаЫиш,  ^ооа 

^^^с^и^д  &азсеге1аг  вехаз  Гоет1а1п{,  осс1аеге1аг,  е!  шаасаИ  а(1  ЪеПаш  вегаагев» 

^г»,  са.  НаПкоосЬи,  1579,  Ргапс,  р.  77;  обычай  бшъ  у  скаыдннашо9%^  сн. 

Ог|щт,  1осо  аию:  сГ.  Мае^е^01^вк^:  Н1я1огуа  рга^оаашИг  81о1г.  Ш,  §  258. 
р.  804—5. 

2)  К1ешр1п:  Ротт.  ПгкипдепЬасЬ  I,  -^№  108,  115. 

3)  Сове^аПеп:  Со(1ех  Ротег.  а!р1ош.  I,  .>6  395,  р.  807. 
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• 

Опека  вадъ  несовершенеохЬтшши  д'Ьтьми,  увидямъ  дад^е, 
мопа  быть  вспоюяема  л  иатерямв-вдовами.  Пространство  вла- 
СП  опекувовъ  не  иожетъ  быть  определено  подожительнымъ 
образохъ,  но  не  подлежвтъ  сомн^нхю,  что  она  распространялась 
на  вмущественвыя  отношенЫ  иалол^тнвхъ.  Это — ввдно  взъ 
грахотъ* 

Опекб  подлежалв  немощные  и  старики:  забота  о  нихъ  лежала 
ва  обязанности  насл^дниковъ.  Такой  обычай  у  Руянъ  засвид^^- 
тиьствованъ  Гельмольдоиъ: 

«ЗШиПу  и(  аI^^иет  1п(ег  еоз  аа(  деЪИет  Гесеп!;  1п6гт1(а8 
ап(  с1есгер11ит  е^аз,  ЬегесИз  сиге  4е1еда1иг  р1епа  Ьиташ(а(е 
Гопепйиз  ^)». 

При  замеченной  нами  (стр.  89 — 90)  норм^Б  особной  семейной 
Х130И — опека,  естественно,  представлялась  необходимостью:  она» 
конечно,  вм-Ьла  м^сто  и  въ  бытЬ  простого  народа,  иначе — нельзя 
понять,  ч^мъ  и  какъ  держалась  семья  остававшихся  по  отц1  ма* 
10л1тнихъ  д-Ьтей. 

Старики.  О  положен1И  старыхъ,  немощныхъ  людей  въ  семь-Ь 
у  балт1бсквхъ  славянъ  сохранились  двоякаго  рода  изв'Ьст1я.  По 
Гельмольду — старики  пользовалась  внвмашемъ,  почтен1емъ  и  при- 
смотронъ  потомковъ  и  родичей:  уважен1е  и  уходъ  за  родителями 
считались  у  славянъ  первою  добродетелью: 

«ро11еЪап(  (Шш!)  тии1з  паШгаИЪаз  Ъоп18.  Ега!  еп1т  арас1 

еоз  ЬозриаИииз  р1еп11и(1о,  е(  рагеп11Ъиз  деЬКит  ехЬШеп!;  Ьопо- 

гет.  Кес  еп1т  а1^^и^з  едепиз  аи(;  тепШсиз  арид  еоз  аИдиапйо 

гере11и9  ез!.  81а(1т  ешта,  и(;  аИдиет  ш(ег  еоз  аи(  йеЪИет  Гесе- 

п(  т6гт1(аз  аи(  (1есгер11ит  е1аз,  Ьеге(11з  сиге  с[е1ева(иг  р1епа 

Ьотап11л1е  Гоиепдиз.  Нозр1(аИ1аиз  епхш  ртаИа  е1;  рагеп(ит  сига 

рптат  ариД  §с1аиоз  и1г1ииз  1осит  ор(1пеп1')». 

По  другимъ  извЬст1ямъ — у  балт1йскихъ  славянъ  существо* 

жесток1Й  обычай  предавать  старыхъ,   неспособныхъ   къ 


1)  Нс1то1а1  СЪгоо1еА  II*  12. 
29  Не1то1а1  СЬгошсаП,!^ 
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войнЪ  н  работЬ  людей — пасиьствевной  смерп.  Сывовья  ■  по- 
томки не  только  убивал  вхъ  иди  заживо  погребал,  но  даже — 
будто  бы,  сваривъ-— съедали. 

Три  такого  рода  изв^спя  указаны  Я.  Гриммомъ.  Иаъ  нжхь 
одно — довольно  древнее,  остальныя — очень  поздни. 

Писатель  XI  в.  Нотке ръ,  толкуя  греческое  слово Ьгою, го- 
ворить, что  отсюда  получили  назван1е  свое  апЛгопег^  они  на- 
зываются также  ап1горо(ад%^  т.  е.  соттеззогез  Ьотшат,  и 
вуть  въСкие1и;  но  Велеты,  называемые  также  Вильцами  и 
вущ1е  въ  Герман1и,  не  стыдятся  утверждать,  что  они  съ'Ьдають 
своихъ  родителей  съ  большимъ  правовгь,  ч1^мъ  черви: 

«аЪег  иие1е(аЪ1  (Не  1п  дегтап1а  З122еп(.  Не  аи1г  иийхе  Ьё12бп. 
^16  пе  8С&теп(  зШ  п1сЫ;  гесЬёйеппе.  даг  з1е  1хо рагЫп  тИт1Ь* 
геп  гёЫе  ёгеп  зйИп.  Л&ппе  41е  ииагте  ')». 

Въ  сЬверно-Фрлзской  хронике  Геймриха  разсказывается  о 
случае  (1607  г.)  погребепхя  заживо  одной  женщины,  которая» 
по  старости  л'Ьтъ — не  могла  следовать  въ  походъ  за  своими  со- 
отечественниками; хронистъ  прибавляетъ  при  зтомъ,  что  такой 
же  обычай  существовалъ  въ  прежнее  время  и  въ  славянскихъ 
земляхъ: 

«^екЬез  депп  мгеНапд  Ье!  деп  1Уеп(118сЬеп  1йп(1ет  ешеЬгЦ- 
сЬег  ип(1  ЮЬИсЬег  §;еЬгаис11  !$(  де^езеп». 

Въ  Ёпистолахъ  Цейллера — находимъ  также  указан1е,  что  въ 
прежнее  время  въ  Вагр1и,  ЛюпебургЪ  и  другихъ  славянскихъ 
земляхъ  —  д'Ёти  убивали  своихъ  П1)естар'1иыхъ  родителей  и  род- 
ственнпковъ,  варили  и  съЬдали  ихъ,  или  заживо  погребали: 

«ез  1з(;  е1п  еЬгИс11ег  ЬгаисЬ  1т  '^У'адегкпйе  д1е1с11^1е  т  ап- 
с1егп  ^еп(11ап(1еп  де>уезеп,  Лазг  (11е  к1П(1ег  1Ьге  аиЪе1ад(е  еКет» 
Ыи1;Ггеип(1е  ип(1  апЛеге  уепуапсКеп,  аисЬ  (Не  зо  п1сЬ1  теЬг  гит 
кг1е§е  о(1ег  агЬеН  (НепзШсЬ,  ег(о(1(;е(еп,  (1агпасЬ  декосЫ  ап(1 
веееззеп  о(1ег  1еЬеп1[1е  Ьс^^гаЬеп,  ёегЬаШеп  81е  1кге  Ггеип(1е  П1сЫ 


1)  Прнводммъ  текстъ  по  реценшн  В.  Влкерпагедя:  А1ЫеаисЬм  Ьме- 
ЬасЬ,  Вж8.  1859,  р.  132—3. 
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ЬоЬеп  аК  ^егдеп  1а88еп,  аисЬ  ^{е  а11еп  8е1Ь8  иеЪег  81егЪеп  и^оЬ 
1еп,  а1$  дазг  31е  1П  всЪ^гегет  Ъе1гаЫет  аКег  Ип^ет  1еЪеп  8о11еп. 
В1е8ег  ЪгаисЬ  181 1апде  2611  Ъе!  еШсЬеп  >Уепс1еп  ^ЪИеЪеп,  ш- 
вооДегЬеН  1т  ЮпеЪиг^ег  ]ап(1е  ^). 

Сущсствуютъ,  однако^  и  бол'Ье  древн1Я  взв'Ьспя:  одно  взъ 
ХШ  столЬпПу  другое  взъ  XIV. 

Нсвзв1;стиыГ1  автов;^  статьи  «объ  округЬ  и  навменован1И  венд- 
ской околвцы  Древапъд»'  разсказываетъ,  что  въ  1220  году  н^Ьиец- 
коху  дворянину  Левину  Фонъ-Шуленбургу  удалось  спасти  одного 
такого  старика,  осуждепнаго  на  насвдьствепную  смерть: 

«Тт  ЛаЬге  1220  ге1$е1е  Ъетп  уоп  с[ег  §с11и1епЪиге  Ъапдез- 
Ьаир(тапп  1п  йет  АНетагк  ВгапЛспЬиг^  (с1ег  ^аЬгзсЬешИсЬ  аоГ 
Аег  ЬенИ^еп  РгоЬ§(С1п  ги  $а12\^е(1е1  >Уо1ш(е)  дигсЬ  деп  Вга\1гй11у 
вид  $а)1  (1а8$  е1П1де  ЛУеп(1еп  тК  е1пет  аКеп  Мапп  1П8  Но12 1яго11- 
1еп.  «^оЬ1п  1П1(  с1ет  АКеп?»  —  Гга^е  (1ег  ЬапЛевЬаирЬпапп. 
с2а  Сои,  2и  во(1»  ег\У1е(1ег(еп  зепе.  Вет  ЬапдезЬаир^тапп 
;ат1пег1е  дез  аНеп  Маппез;  сг  еп(п83  1Ьп  тН  ве^аН  деп  Нйп- 
Леп  $е1пег  ГаЬгег,  ипд  паЬт  1Ьп  тИ  81сЬ,  ипд  тасЫе  1Ьп  гит 
8сЫо$81<гасЫег.  Егв!  пасЬ  20  ЗаЬтеп  деве!  ез  бои,  дхезеп  аКеп 
Мапп  20  81сЬ  2и  пеЬтеп  ')». 

По  другому  взв^спю  старика  спасаетъграФиняМансФельдъ. 
Опо  записано  тЬмъ  же  авторомъ  вышеуказанной  статьи  и  Крант- 
домъ,  въ  его  Вандалш.  Приводимъ  текстъ  посл'Ьдняго,  какъ  ста- 
рЬвш1Й: 

«Кет  а  тии18  весиИз  геио  соттетога1ат  де  ЪагЪапе  ш 
Япа  пе1аИ  еИат  рагеп1е8  а  61118  тас(ап1аг  е(  вепез  1ат  1аЪоп 
1пи111с8  йй  тог(ет  иг^еп^иг,  Ьас  1егоре8(а(е  ди1(1ат  ех  шзИса 
ТК^гп^аЬшт  дсп1е  (яи!  1п  (1ип881та  8егш1и(е  и1х  рапет  ехси- 


1)  Ог1Ю1в:  ВсписЪе  ПссМааиеПЬатег,  р.  488. 

2)  Ст.  «Б(1гм  ОЬег  Деп  Ввг1гк  опД  Катев  де1  1гепД1веЬе11  Ра^иа  Рга1г&а, 
еЪз!  еих\^€п  Ветсгкпп^сп  йЬег  й\е  аНеп  ^УепДеп  апЛ  Аегеп  8ргасЪе»  въ 
Хгвм  ИаппбтсНвсЬса  Ма;ах1п»  1795,  33  81аск,  р.  620*1.  Иэдатель  оредпоаа- 

что  авторомъ  статьи  бьмъ  СЬг1а11ав  Псвв1В|(СВ,  бывт1Й  свящеввв* 
ш%  Вустров-Ьу  въ  вачал'Ъ  18  вЬка. 
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дап1  отп!  1аЪоге  е1;  видоге  ^ио(^д^апо)  сопргоЪаш!.  КоЫНз  4о- 
тша,  ихог  сотШв  Ле  МапзиеИ,  бИа  еотШз  де  ЬпсЬо^,  ^^ат 
рагеп(е8  шшаеге  соп811(а18$е1;у  Кег  Гас1еп8  рег  Епсат  ЬипеЪаг- 
вепзет,  ш  шсшо  !га(1се(о  аисНаИ  аосет  (^етепШ  е!  т18егаЫ- 
ИЬгт  ргесапИз:  т^880^ае  ипо  ас  аКего  ех  Гашиха,  1аЪе(  соп(ет- 
р1ап  ^и^с1  еззе!:  пес  детога(а  гесШит  ^иит  тогат  (асегеп!, 
1р8а  ас11(ага  {иззК  адиегМ  сиггит.  Соп8рех1(  вепет  1ат  а1Ш1В 
ргевзат,   1аЪоп  1пии1ет,  Ида(18  тап1Ьи8  е1а1ап1ет,  огаге  а( 
иНае  ехав  рагсеге(;иг.  1их1а  ихсШ  ихгит  всгоЪет  ебГоЛеге:  яаеш 
1п(егре1еп8  годаЪ  диШ  то11а(иг.  111е  пхЫ!  га(из  11Ис1(ип1у  р1а11е 
соп111е(иГу  ра(гет  8иит,  1ат  1аЬоп  ЛсГипс1ит  е(  и1и111ет,  ^и^^11е 
рапет  виит  диаегеге  поп  роввИ,  вериИигит.  Ша  геЛагдихС  ш- 
рхит,  ^аос1  рагеп!!  поп  рагсеге(.  «Коп  11тез,  ^п^и^(у  хтргоЪе 
ВешПу  сшив  ев!;  тапЛа(ит  Ле  ЬопогапсИв  рагепиЪаз  е(  де  ве- 
тше оссШепсТоу  шШте  пего  ра1ге)»?  Ад  Ьаес  П1е  вивсхрхепв:  «Ков 
ровзит,  1пди1(у  о  дотхпа,  аиГегге  рапет  рагииИв,  ^ао8  твКов 
а1о  Лот!,  е1  с1аге  хпиИИ  веп!:  а(пзяие  аи(;ет  епиМепШз  вов 
8и№с10.  «^и^с^  Гас1ат?»  Тат  1п^ет1зсепз  дот1па  гезрехК  1В  8ао8 
<11Х1Цае:  «УМеИз,  диае  вИ  Ьогит  раирегит  сопдШо,  дахЬов 
пето  1треп(11(  тхзепсогЛхат,  та§1в  етип^ип(аг  ад  вапдшпет?^ 
111а  рго1а(1В  а1^^ио(  агдеп(е13  дед!!  бИо  и(  ра1п  ш1ат  реппШе- 
ге1.  Ро111се(иг  Ше,  диоад  (1игаиепп(  агееп1а,  ра(п  рго8рес(а« 
гит  *)». 

Несмотря  на  вс^  уснл1Я  —  нанъ  пе  удалось  доискаться  пря- 
мыхъ  всточвиковъ  этихъ  изв-Ьсп'й.  Самое  время  жязви  Леввва 
Фоиъ  Шулевбурга  в  граФинв  МаисФельдъ  (XIII  в  Х1У  с.)  мы 
обозпачилв,  следуя  указан1ямъ  археолога  Кейзлера  *);  но  г1мъ 
не  мен1е,  н'Ьть,  полагаемъ,  причвнъ  сомневаться  въ  относвтель- 


1)  КгАпгж!!:  УГапда1{а,  Ргапс.  «1.  М.  1580,  р.  175,  ИЬ.  Т11,  е.  4& 
2) I.  О.  Ке78]ег:  Ап^^^о^^а^ек  8е1есие  8ер1е111попа1е1  е!  СеШсав ... 
1720,  р.  148—9.  Кейзлеръ  въ  краткихъ  иовахъ  передаеть  прнклочеаЬ  ^и• 
вина  Фовъ  Шудевбурга  и  граФиян  МавсФе1ьд'ц  говоря  о  первонъ,  что  «А 
жялъ  «С1гса  апввт  1220»,  а  о  второй  —  •а<1  аоШо  весаИ  XIV». 

IV.  10 
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но!  древности  показанМ  и  действительной  принадлежности  ихъ 
вазваняымъ  дицамъ. 

Память  оварварскомъ  обычае  славянъ  сохранялась  долго:  въ 
15 — 16  столет1И  ее  записали  известный  Маршалкъ  и  маркск1Й 
хронистъ  Эпцельтъ  ^),  въ  17— она  зам'Ьчена  церковнымъ  визи- 
таторомъ  Гильдебраядомъ  *),  наконецъ  —  въ  конц'Ь  прошлаго 
в^ка  и  въ  ньпгЬшпемъ  она  перешла  въ  область  поэзш  и  досел'Ь 
ашветъ,  какъ  устное  преданхе  '). 

Итакъ;  оставл&гь  на  время  въ  сторо1гЬ  совершенно  ясное  и  не 
требующее  никакохъ  предварительны :съ  толковая1й  свид'Ьтель- 
ство  Гельмольда  и  остановимся  на  изв'Ьст1яхъ  объ  обычае  уб1й« 
етва  стариковъ  у  балт1йскихъ  славянъ. 

Насъ  прежде  прочаго  поражаетъ  одна  черта,  именно — будто- 
быВильцы  съгьдали  своихъ  старикоеъ  родителей . ..  Невстр'Ьчая 
яе  только  у  славянъ,  но  и  у  самыхъ  дикихъ  народовъ  ничего  по« 
добнаго,  мы  не  задумываемся  видеть  зд-Ьсь  этнографическую 
сказку.  Так1я  сказки  были  въ  большомъ  ходу  въ  средн1е  в-Ька: 
со  словъ  страипиковъ  и  мореходцевъ,  любившихъ  хвастнуть  ви- 


1)  Маршикъ  ТурШ  (1470—1525)  въ  свонхъ  «Лппа1е8  НегиЬгатя  еар. 
ТШ:  «Аписаш  (НегиИ  ее.  ОЬо1г111)  поп  >ип1  ра881  вепеясеге,  тог1еп1  роиогеш 
4пхеп1в1  ^IIат  оНае  1етрив  ^еИ^пат  рег  1с^паа1ат  Сгапи^еге.  Зешо  сопГес1о» 
оссМеге  ракЬгат.  РагепСев  асЬегопиов  ае  81]1сегп1о8  весаге  !п  П1всега,  рагаге 
1в  тспааш,  о№е{о8пт  дпсеЪапЬ  —  7ЛУев1рЬа1еп'а  МопитеШа  1пе<11и  I,  Ыр* 
1739,  р.  191.  МбЪвеп,  СсвсЫсЫе  (1сг  \У18эеп8сЬаГ1еп  ш  ёег  Магк-Вгап<].  Вег1. 
17В1,  р.  50  -— говорить:  «ЕпхеИ  ва^!  аи8(1гаскисЬ  1п  вешег  1579  Ьегаив^екош* 
веага  СЪгоп1к  <1ег  АНтагк  <1авв  ё1е  ЬйпеЪаг^ег  ЛУеп(1еп  посЬ  тог  1геп1(;  ДаЬгеп 
Якге  ТасеГу  1гепп  81е  а)!  ипд'^ЬепвваК  ^ечгеаеп,  2е15^1е(». 

3)  Гй1Ьдебра11Аова  вязитац!!!  ииЬда  м-Ьсто  въ  1672  г.  Въ  стать-Ь  своеП: 
•ГеЬег  «Не  МГе1111сп  1п  во|{епапп1сп  РгаигДЬи»  въ  гл.  9,  обоэв.  «Уоп  ^еп  Ве^г&Ь* 
к»,  овъ  говорить  «ЗопвСев  рОе^Сеп  Д|е  К1пдсг  1Ьге  аЬ^екЫе  БКегп,  шапп 
вкЬи  ю«Ьг  тегЛмпсп  кип(еп,  ве1Ь81 1о€1  га  всЫа^еп,  Уог^еЬепде:  ОоИ  Ь&((е 
ктев  СеСаПев  ап  Ьеп1еп,  д1е  п1сЬ18  агЬе11сп. . .»  въ  НаппотегвсЬев  Ма^^азгт 
1517,  р.  1056—7.  Укаэан1е  п  выписка  обязательно  сообщены  иамъ  А.  А.  Ку« 
янвонъ. 

3)  Лева  Ро1оск!:  Уоуа^с  Даов  дпеЦиев  раг1!ев  Де  1а  Ъааве  Захе,  НатЬ. 
1995,  р.  49;  ХшЫНел  ЛаЬгевЪеНсЫ  Лев  аитагк18сЪеп  Уеге1пв  Шг  та(ег1.  Се- 
веЬкЫс  Ва1с1г.  1859,  р.  25,  сага:  «<1ег  ||^еге11е(е  \^еп(1е»;  /Непп{пк8)  Вав  Ьап- 
тт€Т9сЪе  11Уе&аев1ава,  ЬОсЪ.  1862,  р.  77. 
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д-Ьнным!  юп  чудесаш,  овЪ  зишсывалсь  доуЬрпвыш  аввал- 
стами  ал  расходалсь  путеп  устной  передачи,  а  позднее — по- 
падал н  въ  еочянешя  учеваго  содераиш1я  ').  ЛегвовЪр1е  в  от- 
сутств1е  пшожвтельныхъ  зяашй  открывало  широкую  дорогу  иъ 
распространея1Ю.  Стоить  прочесть  некоторый  главы  IV  кнт 
Гамбургской  церковной  истор1в  Адама  бреиенскаго,  особеаво 
1 9-ую  *)у  чтч>бы  убЦиться  въ  полной  возможности  обраэовшя 
такого  баснословио-этнограФвческаго  разсказа  о  Ввльцахъ,  да- 
лекомъ  в  свирЬпомъ  народ*!,  имЬвшемъ — по  общвмъ  понят1яиъ 
времени  — зв^рск1е  нравы  и  обыкновен1я.  Намъ  кажется,  воро- 
чеиъ,  что  сказка  сложилась  не  безъ  историческвхъ  основаи1й.  Къ 
ней,  быть  можетъ,  подали  поводъ  обычай  подвергать  тЬла  уиер* 
шихъ  варкЬ  для  отд'Уен1я  костей  *)  в  тризненное  пиршество  ва 


1)  Въ  космограФШ  Бдртолонея  Гланвшаы,  Мюнетера  ■  т.  д.  Въос»- 
бевяоетм  такими  сказками  оолво  знаменитое  сочивен1е  Сдан  Магма:  Шме* 
На  Ле  ^епиЪш  аерСеп^гЗопаНЬав,  еа^ат^ае  (Цасгиа  аииЪив^  е1е.  Вооие, 
1666,  4^. 

2)  Приводимъ  зд-^ь  эту  главу,  потому  что  въ  ней  ввдеяъ  ясныВ  ся^дъ 
занвмающей  насъ  сказки  о  Вильцахъ.  «Зав!  е1  аИае  1в  Ьос  роа1о  (зс  Ьа11к4 
1п>о]ае  р1иге8,  (егосШиз  ЬагЬагвз  отвез  р]епае,  1Леояае  ^арав1аг  а  вавй^авс!* 
Ъвз.  Нет  С1гса  Ьаес  1|1(ога  ВаШс!  таНз  Гешв!  еззе  Атахопая^  ^под  пиве  1ст 
(ет{||агот  (ИсНиг.  Баз  аяаае  ртз(а  Десвп!  а1^^а^  сопс{реге.  8ив1  еПат  ^а^  ге1е* 
гап1  еая  беН  ргае((ваа1ез  аЬ  Ь|18  ^и^  ргае4егеип1  ае80с1а(ог1Ьиз,  ое1  аЬ  Ьиз  ^вм 
1а(ег  зе  ЬаЪев!  сар11иоз,  31ае  аЬ  зПез  гоопз1пз,  ^аае  1Ы  поп  гага  ЬаЬеШаг.  Е1 
Ъос  сгед1тиз  еПат  Ме  (1|§^а1ив.  Сат^ие  регаепсг1п1  аЛ  раПот,  31  ^п^41  вмясв- 
Ив1  |;епепз  езЦ  вшп1  сувосерЬаИ;  в!  чаЫ  Гет1П1П1,  зрес1031331тае  таИегсз.  Нае 
8ша1  и1аеп1е8,  зрегпип!  сопяогНа  пЕгогат;  ^аоз  еПат,  в!  а|1аепег1в1,  а  ве  те* 
ре11ип1  и1п111ег.  СупосерЪаИ  вип1,  ^и^  хп  рес1оге  сари(  ЬаЬев( ;  ш  Иожжи  вМев* 
1аг  вере  сариа!,  е!  сит  исгЫа  1а(гап1 1п  аосе.  1Ы  чип!  еМат  ца!  ^1сав1аг  А1аа1 
ие!  А1Ьаи1»  ^а^  Но^иа  еогит  иг  1221  (сход1астъ  оишетъ:  \\Ч1х|)  <11сап1аг,  сга«1е- 
НввШ  атЬгопев;  сит  сап1С1е  пазсипСиг;  Ле  яи{Ьив  аис1ог  ЗоИпаз  тет!в||.Еопи1 
ра1пат  сзпев  деГеп(1ип(.  §1  ^иапс1о  рив[папс]ит  ев(  савЕЬиз  ас1ет  з1п1ав(.  1Ы 
вип1  Ьот1пев  ра1И(11,  а1п<1ев  е1  тасгоЬ11,  цаов  ареНап!  Нивоз;  ров1гето  ПИ  ^я! 
|)1сип(аг  Ап(гороГав1,  е(  Ьитап13  иевсапСиг  сагоЁЬив.  1Ь1  зип!  аИа  топ81га  р]я* 
пта,  ^иае  гес11ап(вг  а  паи12апе1Ьиз  вере  1пврес1а,  ^иати^8  Ьос  поз(г13  и1Х  сге- 
д1ЬПе  ри(е1иг».  Адат|Ьгст.  Сев1а  IV,  19;  сГ.  сар.  25. 

3)  ТакоП  обычай  засвид'Ьтедьетоованъ  ивогими  вссомввтезьвымм  ооказа- 
В1ЯИИ,  см.  РЬ.  ЗлИё:  Ве  аПе  теЛка  заес.  VII,  Вег.  1853,  р.  27,  30^82.  Овъ 
былъ  возможенъ  и  у  Вильцсвъ. 

10» 
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когиахъ  родятедей  ^).  Дурно  вабдюденныя  и  исто1Коваваыя,  атя 
хИствнтелныя  обыкповен1я  могл  породить  сказку,  что  Вильцы 
варятъ  и  съ'Ьдаютъ  свонхъ  родителей.  Сказка  могла  образоваться 
I  кнвжнынЪу  учевьшъ  путемъ,  всл1&дств1е  довольно  распростра- 
невваго  въ  средн1е  в^ка  мн^Н1я  о  происхождёши  я  этнологиче- 
ской связи  славянъ  со  скпеами  и  массагетами,  у  которыхъ  Ге- 
ролотъ  зам-Ьтиль  точцо  так1Я  обыкиовенгя.  Ваиианхя  также  за- 
оужвваетъ  е  объяснеи1е  Т)т.  Виггера  ^.  Онъ  также  считаетъ 
тЬте  Ноткера  —  чистою  сказкою ,  но  зная,  что  словомъ  Ве- 
лтг^  Валотъ  славяне  обозначали  вообще  великановъ,  дуиаетъ, 
что  зд-Ьсь  черта  1I^мецкиxъ  предатй  о  великанахъ  перенесена 
ш  1сторическ1й  народъ  Велетовыхъ,  т.  е.  что  сага  разсказывала 
о  1сполинахъ*велетахъ,  то  приписано  д-Ьйствительнымъ  Велето- 
выхъ.  Толковав1е — остроум1юе ,  и  случай  —  возможный,  если 
бшо*бы  доказано,  что  значеяте  пари[\ательиаго  имени  велемъ  = 
■сполияъ  не  оставалось  пеизв-Ьстнымь  н'Ьмецкому  писателю  XI 
в1ха,  или  немецкому  миеу.  Какъ  бы  то  ни  было,  баснословный 
характеръ  сказан1я  —не  подлежать  сомн-Ьнхю,  а  поэтому  и  нам'Ь- 
реа1е  Гвзебрехта-старшаго  объяснить  его  въ  смысл'6  строго- 
пгторвческомъ — намъ  представляется  неум-Ьстнымъ  '). 

•  Совсймъ  иное  д^ло  —  насильственная  смерть  потерявшихъ 
способность  къ  труду  старпковъ.  Хотя  ъ&к  изв1Ьст1Я  о  существо- 
ваа1и  подобна  го  суроваго  обычая  въбыт^  балтшскихъ  славянъ — 
не  древни  и  не  иогутъ  быть  приняты  за  прямыя  достов'Ьрныя  сви- 
дЪтельства,  по,  вм^я  въ  виду,  что  точно  такое  же  явлете  —  какъ 
доказано  Я.  Гриммомъ  %  некогда  несомненно  бытовало  у  мно- 


1)  Сн.  ваше  ■зе1'Ьдовая1е:  о  погребиьвыхъ  обычаяхъ  язычеекихъ  С1а- 
М.  1868,  стр.  39  щ.  118  щ,  54  •д. 

2)  1^1^96  г.  Меск]епЪаг|^1ВсЬе  Аппа1е11,  ВсЬш.  1860,  р.  68. 

3)  Ь.  01е1еЪгесЬ(:  Т\Ге11д1мЬе  ОевсЫсЫео,  I,  р.  40.  Гвзебрехтъ  вяднтъ 
9я!к€к  чтсгаы!  елучлй:  д^тя,  можетъ  быть,  во  вр«мя  етрвшяаго  голода,  д'Ьй* 
опигтельяо  кагъ*то  разъ  съ'Ь1н  свовхъ  старнковъ-родятеле!.  Модва  обратяда 
втогъ  сдучаЙ  въ  обычай. 

4)  1>«п15сЬе  КесЬ(ва]1еПЬап1ег,  р.  486—489.  Обычай  несохв^вяо  существо* 
яядъ  у  ряяляяъ,  герудовъ,  древне  •сЪверныхъ  пжеисиъ,  пруссовъ  я  мяогнхъ 
дявях-ц  сГ.  ст.  Ту1ог*а  въ  сАи8]апа'1,  1874,  №  1,  р.  16—17. 
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гнхъ  европейскпъ  народовъ,  мы  едва-1я  дмашы  отказать  атшъ 
показанЕЯмъ  во  всяконъ  вивмашн.  Наиъ  кажется  положвтедао 
невоэмоашымъ  вид'Ьть  въ  нвгь  одву  пустую  выдумку  нлв  умыш- 
ленный вымыселъ:  ни  для  того,  вв  для  другого  в^тъ  ввдвиыгь 
побудвтедьныхъ  првчвнъ...  Ско1гЬе  мы  ваклонны  довуетвть,  что 
зд'Ьсь  выражаются  —  влв  донесенная  предатемъ  поздняя  память 
о  некогда  действительно  существовавшемъ  обыча-Ь,  влв,  быть 
можетъ,  и  остатки  самаго  обычая,  которые  —  вопрекв  вл1яшю 
христ1анства  и  просвещен1я,  могли  уцйЕ-бть  до  поздняго  врехевв 
гд-Ь-ивбудь  въ  глухвхъ  забытыхъ  м^стахъ,  средв  люнебургсквхъ 
болотъ  в  л^совъ.  Стоя  на  почв^  шаткихъ  свяд^тельствь,  было 
бы  слишкомъ  см^ло  утверждать  длйствительное  существоеат 
обычая  въ  бытЬ  балт1йсквхъ  славяыъ,  но  возможность  в  даже 
егьроятность  его  —  очевидны.  Насильственная  смерть  ослаб^- 
лыхъ  старцевъ  была  совершенно  въ  дух^  воинственно  деятель- 
вой  балтийской  старины.  «Язычество — по  словамъ  Я.  Грнмма— 
ставвло  жизнь  ни  во  что,  если  не  было  здоровья  тЬла  и  полнаго 
уаотреблен1я  всбхъ  членовъ  его;  потому  признавалось  справед- 
ливымъ  выбрасывать  (экспонировать)  слабыхъ  дЬтей  и  прекра- 
щать смертью  страдан1я  люден,  неизлечимо  больныхъ.  На  это» 
же  начале  основывалось  и  малое  уважен1е  къ  хилому  старчеству. 
Такой  обычай  намъ  показался  бы  страшнымъ  варварсгвомъ, 
еслибы  не  было  известно,  что  онъ  совпадалъ  съ  волею,  чувства- 
ми и  воззрен1ями  самихъ  стариковъ,  которые  падали  его  жер- 
твами ^).1»  Утверждая  возможность  существован1Я  у  балт1нсквхъ 
славянъ  жестокаго  обычая  предавать  смерти  стариковъ,  мы 
должны,  однако,  сказать,  что  онъ  —  если  былъ,  то  уже  со  вре- 
менъ  глубокой  древности  былъ  явленхемъ  частнымъ,  сиоради- 
ческимъ,  действовавшимъ  у  какнхъ-нпбудь  отдельныхъ,  бол^е 
одичалыхъ  и  погруженныхъ  въ  мракъ  варварства  плсмет».  Тре- 
воги ли  вовнскаго  быта,  где  С1абые  старики  представлялись  тя- 
жел ымъ  бременемъ,  крайняя  ли  бедность  и  голодъ  —  сами  по 


1)  ВеаисЬе  КесЬиаН.,  р.  48в. 
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себ1,  дал  такое  грубое  направленхе  челов^чественной  природе 
шмнвна,  прввгЬры  лш  соседей  ^)  увдекл  ее  къ  жестокому  обы- 
чаю—ооред'Ьлть  нельзя;  но  несомн-Ьнно,  что  онъ  не  быхь  обы* 
ч&емъраспространеннымъ  и  этвмъ-то  обстоятельствомъ,  конечно, 
объясняется,  почему  полояштедьная  истор1я  вовсе  не  заметила 
его  ПН  у  одного  иэъ  славявскпхъ  народовъ  ').  Ей  известны  гру- 
был  отношен1я  Д'Ьтей  къ  отцамъ  и  родственникамъ  ^^  но  такой 
грубости  духа  —  она  не  знаетъ.  Ч'Ьмъ  дал'Ёе  идетъ  она,  тЬмъ 
ясиЪе  становятся  человЬчественныя  отиошеи1я  д'Ьтей  къ  родите- 
лямъ,  отношен1я,  столь  определенно  и  ярко  засвидетельствован* 
ныя  Гельмольдомъ  и  вмевп11я,  конечно,  м-Ьсто  не  у  однихъ  только 
Руянъ,  но  и  у  всЬхъ  ихъ  родичей  и  у  вс^хъ  славянъ  вообще. 

Уважете  къ  старцамъ  у  славннъ  основывалось,  можно  по- 
лагать— столько  же  на  чувстве  кровной,  семейной  любви,  сколько 
в  на  уб-Ьждеиги  и  ьЬр^^  въ  ихъ  богатое  опытомъ  знан1е  жизни  и 
вообще  житейскую  мудрость.  Тамъ,  гд^  частный  и  общественный 
0111ошея1я  велись  по  предап1ю,  старцы,  естественно,  должны  были 
занимать  въ  обществе  очень  вид1юе,  почетное  м-Ьсто,  какъ  хра- 
вггелн  и  истолкователи  старыхъ  законовъ  и  обычаевъ  своего 
племени.  На  одного  такого  сл^ного  старика  —  Руянина  указы- 
ваетъ  Саксонъ  Грамматикъ,  приводя  его  м-Ьткое  взречен1е  о 
тохъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  поступать  съ  саксами  ^). 


1)  р.  Ва<Ь11Г§1  СЬго1|1еоп  ес1.  НагСкпосЬ.  Гг.  1679:  д188егиио  XIII,  р. 
188—9,  гд%  собраны  укаэав1я  объ  этомъ  обыча'Ь  у  пруссовъ;  с^,  Отшт 
^КА]^I.с^€. 

2)  Пашт  о  немъ  еожраянлась  тчиько  въ  поээш,  именно  въ  скаакЪ, 
ЕгЪев:  $Ю  ргоаЮп&годокЪ  роЪ&Лек  а  ротёвИ  |1о?апак^сЪ.  Р.  1866,  р.  137  ^^. 

3)  «ераяосмвъе  въ  нихъ  предъ  отьцв  и  предъ  свохамн».  Д'Ьтоаись  по 
.давреятьсвсв.  еояску,  Соб.  1872,  р.  13. 

4)  вМа«со  яоМаш,  'тХет  Ва((1апо1  па1и  аЦае  ааи>г1и1е  ргаеНавиавшпа, 
Ъаив1Ъоа  огЬаСиа,  вед  10[;сп11  шл^лсгиле  репр1соа1,  пес  апп1в  ^пат  ашшо  П1аа- 

;  Сопс1и1(1оп«,  1пда11,  ре1о1ап11ае  сдпи  поа  ее!,  4по  агсИиа  геипеи1пг,  Ьос 
Ытга(||1а  ЬаЬепав  СепЛсге.  1лхеп(аг  ка^ае  вахопзЬпа  (гсп1,  пе  ге1епииоп18 
жЬйХе  П1горап1аг.  81  яаШет  е(  поЪ18  {рвогаш  е!  !р11а  по81га  регяиаш  пои  ее! 
«хПо1».  8ахоп18Сгат.  1И|1опа  р.  774. 
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Помюкеме  фдовг  у  бахНйскяхъ  сдавянъ  отчаеп  вадио  юг 
показашя  СеФрвда  у  Герборда.  Вдова  представляется  зд^сь  л- 
цомъ  саиостоятедьнымъ  в  властнымъ,  она  праввтъ  домомъ  в  об- 
шврною  сеиьеЮу  воля  ея  служить  вторымъ  законоиъ: 

«УМиа  ^иеЛат  1п  гаге  поп  1опде  а  С1и1(а1е  Сат1пеп81  й1оев 
ас  поЫИз  иаМе...  ега(  тиКат  ЬаЪепз  (атхИаш  е(  поп  рагое 
аис(ог1(а(18  та1гопа,  81геппие  ге^епз  дошит  виаш...  ш  ипа  Л1е 
<1от1П1са  (етроге  те8818,рори1о  ипд^^ие  а<1  есс1е81атргореп1П(еу 
пес  1рза  иеп1еЬа(  пес  виоз  иеп1ге  регтШеЬа!:  «Пе,  шяи!!,  шеи(е 
т1сЫ  артоз  теоз  ^)|| 

Если  бы  можно  было  впоАмь  положиться  на  слова  Герборда, 
мы  но  задумались  бы  увидать  зд-Ьсь  прим'Ьръ  опред-Ьленной  ма- 
теринской опеки  надъ  д-Ьтьми.  Иначе  трудно  объяснить  ея  пол- 
иовласт1е,  почему  она  управляла  всЬмъ  домомъ,  а  не  (предпола- 
гаемый) сынъ  ея,  или  иной  родственный  опекунъ-глава  семья. 
Случаи  древней  материнской  опеки,  находимые  въ  древности 
польской  и  чешской  и  постаиовлен1е  «Русской  Правды»  о  нрав- 
ной опеки  вдовы -матери  ^)  показываюгь,  что  такой  обычай  могъ 
уже  им'Ьть  м^сто  и  въ  бытЬ  балт1йскихъ  славянъ,  если  не  въ 
прос1Ч)мъ  народе,  то  въ  высшеиъ  сослов1И,  если  не  какъ  явлен1е 
нравное,  прочно  установленное,  то  какъ  обыкновенный,  нич^мъ 
не  воспрещенный — случай.  Д-Ьнствнтельно,  въ  поморскмхъ  гра- 
мотахъ,  при  дарен1яхъ  монастырямъ  и  церквамъ  разлячныгь 
пом'1&ст1Й  и  другихъ  пред&ютовъ  —  выступаютъ  и  вдовы-княгвнв, 
какъ  лица,  распоряжаюииясл  имуществомъ  своихъ  малол1;тняхъ 
д^тей;  оя'Ь  нер^дко  даютъ  заппсп  отъ  своего  имени,  хотя  в  еъ 


1)  НегЪогд!  В1а1ови8  11,23. 

2)  Примеры  материнской  опеки  у  поля ковъ  указаны  Дедевеленъ  «Ш«!вг. 
гохЬ.  ргажоёаг/вИга  роик1сво  §  XXII;  Ко2ра1г2ео1е  п^ек^  «ж^!^»*,  §  28» 
въ  Ро1§ка  ^1ек.  вгсён.  III,  р.  51  8^.  420,  438—9;  древи^АшН!  орни1;ръ  чешско! 
материвскоА  опеки  находится,  сколько  знасиъ  в  ь  }Кит1И  св.  Вячеслава,  кмевм 
въ  лпц1;  иатери  его  Драгомнры:  Коп(с8  гегит  ЬсЬсткагит  I.  I,  1873,  р.  128, 
с1  >Уосе1:  о  81агос€8к6т  (1е(11скёт  ргауи,  Р.  1861,  р.  26  8^;  ст.  А.  II.  Поповл: 
«объ  опек'Ь  и  васл-Ьдств-Ь  во  время  русской  Правды»  въ  (Валуева)  СборвшЛ 
историческнхъ  и  статист.  свЬд'ЬнШ  о  Росс1и,  М.  1845,  стр.  99—104. 
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сошш  пастоящвхъ  иад'Ьтелей-насл'Ёдвиковъ  и  иногда  другихъ 
штиыхъ  земля.  Таковы:  Анастас1Я9  вдова  Богуслава  I  и  Ив« 
прда,  цдова  1{азвиира  И,  последняя  д^йствуетъ,  «р1епо  {иге, 
шсеШИ  801  ЖаНххЫ^  яа!  рго  1аиеп(а(е  зиа  шсЫ1  поиН  с1е 
юЬишШаз  оп11паге9,  вли  «пошхпе  ви!  бИ!,  ^а^  Псе!  вК  Ьегез,  (атеп 
^а&п(о  (етроге  рагиа1из  ез(,  сЦзсгеиопет  поп  ЬаЬе(  йе  заЫь 
пиЬиз  огШпапдЬ.  Очевидио,  это  была  настоящая  опека  '). 

Гоетепргимство  было  столько  же  обязанностью,  сколько  я 
оравомъ  семья. 

Адамъ  бремеиск1Й  говорить  о  Больтцахъ,  что  нельзя  найтя 
другого  народа,  который  былъ  бы  нравами  я  гостеор1имствомъ 
честнее  и  в^жественн-Ье  яхъ: 

«шопЬиз  е(  Ьозр1(а11Ше  пи11а  ^епз  ЬопезНог  аа1  Ьеп]впюг 
ро(еп(  шиеп1Г1  *). 

СсФридъ  зам^тилъ  то  же  относительно  Поморянъ  вообще. 
сУдввительное  Д'Ьло,  говорить  овъ,  столь  ихь  никогда  не  стоить 
оустымь,  никогда  не  остается  безь  яствъ:  каждый  домохозяинь 
игЬетъ  особый  домь,  опрятный  и  честный,  назначенный  ]иц  удо- 
мльств1я.  Зд'1^сь  всегда  стоить  столь  сь  различными  напитками 
I  яствами;  принимаются  одни,  немедленно  ставятся  друг1е;  чи- 
стая скатерть  локрываетъ  яства,  ожлдающ1я  потребителей,  и 
въ  какое  время  кто  ни  захогЬль  бы  угоститься,  будуть  ли  то 
цгаие,  гости  или  домашн1е  —  ихь  ведуть  кь  столу,  гд'Ь  все 
готово»: 

«ЛИгит  д1С(и,  тепза  Шогит  пип^иат  с1|8агта(иг,  пип^иат 
кГегсоЫаг;  зед  ^и^I^Ье(  ра1ег(ат111аз  Дошит  ЬаЬе(  зеогзит 
вип^ат  е1  Ьоиез(ат,  ип1ит  геГесНош  иасап(ет.  ИИс  тепза  сит 
■01Ъ11в9  9ие  ЫЪ!  ас  тапд!  роззип!,  пипяпат  иасиа1иг,  зеД  аИ1з 
1$1Ш1ри8  а11а  зиЪго§ап(иг  ...  ее  тарра  тип(11831та  Гегси1а 
!|рто(ог,  сошезигоз  ехрес(ап11а.  ^иасаи^ие  1е11иг  Ьога  гебсеге 


X)  €2о|1еж  Рошег.  (ир]отаиса1 1^  1^  61,  65,  82»  94,  129, 136, 138. 
2}  АЛаш!  Ъгешео!.  Оспа  Ьат.  есс1.  И,  19. 
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р1аеиеп1;у  ЬозрНев  81п(э  йошезИс!  81п(у  отп1а  рага(а  1паео1ап1 
1п(гот1831  аЛ  тепват  ^). 

Эбонъ  передаетъ,  что  двое  взъ  бамбергской  шссш,  Удиь- 
рикъ  и  Ал>бннъ  —  ^рнш^и  въ  городъ  Водегощъ  ■,  какъ  стран- 
ннкп,  были  прнвяты  шевой  праввтеля  города  самымъ  гостеориш- 
вымъ  обраэомъ:  ова  накрыла  столъ  и  предложила  вмъ  обвльвое 
угощенхе.  Миссюнеры  изумились,  встр'Ьтввъ  такой  приветь  и 
гостепрхвмство  «въ  царств-Ь  д1авола».  Когда  хозяйка  узоала,  кто 
оий  таковы,  то  пришла  въ  большое  смятев1е  в  объяснила,  что 
лиъ  готовится  погибель  отъ  жвтелей  города,  она  скорбела,  что 
домъ  ея,  гостспр1имно  открытый  вс^мъ  стравнвкамъ,  станетъ 
м^стомъ  уб1йства,  ибо  она  должна  будетъ  или  выдать  ихъ,  вли 
погибнуть  вм'ЬсгЬ  съ  нвми.  Обязанность  гостепрхвмства  взяла 
верхъ  падъ  чувствомъ  опасности  и  страха:  добрая  женщина  скрыла 
у  себя  пришельцевъ  и,  когда  возбужденный  народъ  сталъ  требо- 
вать ихъ  выдачи,  объяснила,  что  къ  ней,  действительно,  заходив 
как1е-то  странники,  но,  удовольствовавшись  пищей,  ушли,  и 
будто  она  пе  знаетъ,  кто  были  они  и  куда  направились...: 

а(У(1а1псиз  е1  А1Ь^1пи8)  а  ша1ге  Гат111аз  ихоге  зс!!.  рге- 
(есП  игЫз,  Ьопог16се  зизсерИ  зип(,  ка  и1  ре(]ез  еошт  зишпш 
ЬишИКаНз  ёеиоиопе  1аиагс(,  $(а^^т^ие  гоепза  арроз11а,  сор10313* 
з1т13  еоз  с1ар1Ьиз  гейсегс(,  та^гаииЬиз  е1з  е(  а(1то<1иш  8(иреа!1- 
Ьиз,  ^иод  (а1ет  ш  те^по  (11аЪоИ  Ьиш1И(а(13  е(  Ьо$р1(аИ1аи8  ^га* 
Пат  1пиеп138еи( . . .  ТапЛет,  бпНа  геГесИопс,  А1Ь\У1пи8  та!геш 
{аппИаз  зесгеииз  аИояиепз,  1П(]1саи1(  61  саизат  ас1иеп1из  зи!  ... 
Нес  Ша  аис11еп8  а(1ео  ехраи11,  и1 1егге  ргосишЬепз,  <11и  8ет1ап1- 
шиз  гешапзег!!; . . . .  А(  Ша:  «рго  песе  ие81га  1ат  ^ат^ие  атть 
пепИ  соп(;геши11  согтеит.  Nат  тае18(га(и8  С1и1(а113  Ьи1из  сао1 
0ШП1  р1еЬе  Л18ро811ию  ЬаЬс1,  и(,  з!  и8р1аш  аррагиегШз,  81пе 
ге(гас(аиопе  осс1(1аш1П1.  Е1  Ьес  Лошиз  шеа,  зетрег  ^и^е(а  е! 
рас1&са,  ошп1Ьи8  реге§;г1П13  зирегиепНЬиз  Ьо8р11аИ8  1и1(,  папе 
пего  8апки1пе  иез(го  соп1ат1пап(1а  еп(.  Ке  пега  пашдие  81  аИ- 


1)  НагЬогд!  В|а1о{а1  II,  41. 
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^^^$  та^гаСапт  1п(го11ат  ие81гат  Ьас  ЛергеЬепй!!,  Ьае  Ьога 
йошиз  теа  оЫЛюпе  иаИаЬКаг;  е(еко1пГеИх,  0181  пов  1гад1дего, 
1601  сат  ошпШаз  теоз  сопсгетаЪог.  АзсепдИе  ег^о  1п  зарепога 
Дотоз  шее  1Ь1цие  1а(1(а(е» . .  Розк  тойхсаш  р1еЪз  ГипЬип<1а  1гги- 
р!!,  отп1аяие  зсгиСапСез,  регерт1по8,  ИИс  1п^гез8оз  и1о1еп1;ег  ай 
шогСет  ехре(еЬап1.  ^и^Ьиз  юа(ег  Гат1Иаз:  «Га^еог,  аИ,  дошит 
теат  1пдгезз1  8ип(;  е1  8а&1С1еп(ег  геГесИ  ие1ос1аз  аЫегап!.  Е( 
едо,  ^и^  ие!  ипЛе  еззепЬ  аи!  ^ао  1еп(1егеп(,  ехр1агагб  поп 
ро1а1 '). 

Еще  важнее  показание  Гедьиольда  потому  именно,  что  оно 
указываетъ  на  общее  правное  значенхе  у  (мавянъ  обычая  госте- 
2|р1вмства.  Епископъ  Геродьдъ  вм-Ьст-Ь  съ  анналистомъ,  ради 
утвержден1Я  хрпспаиства,  странствовали  по  Вагрхи  и  были  при- 
глашены князеиъ  Прибпславомъ  въ  его  домъ.  Онъ  приветливо 
привялъ  ихъ  и  угостилъ  богатымъ  пиромъ.  «Зд'Ьсь,  говорить 
ГельмолъдЪу  я  на  опытЬ  узналъ,  что  прежде  доносилось  ко  мн'Ь 
молвою,  что  н^тъ  народа,  который  былъ  бы  въ  гостепрхвмств^ 
радушнЬе  славянъ:  ъсЬ  они  въ  принят1И  гостей  ревностны,  какъ 
бы  00  уговору,  и  никто  не  им'Ьетъ  надобности  просить  у  нихъ 
орвстаниои!.  Все,  что  пр10бр'Ьтаютъземлед'Ьл1емъ,  рыболовствомъ 
или  охотой,  они  со  щедростью  вполне  отдаютъ  гостямъ,  и  тотъ 
между  ними  считается  бол^е  почтеннымъ,  кто  бываетъ  расточи- 
тедыгЬе.  Страсть  къ  такой  расточительности  доводить  многихъ 
изъ  пвхъ  до  воровства  и  разбоя,  и  оба  рода  этихъ  преступлен1й 
у  ммхъ  находить  извнненхе:  покровъ  обычая  гостепр1Имства  за- 
щмщаетъ  ихъ.  По  славянскимь  обычаямь,  что  ночью  украль,  то 
на  зггро  ставь  гостямь.  Если  же  кто-нибудь,  что  случается  очень 
р^дкоу  будетъ  уличень  въ  отвержен1и  странника,  то  позволи- 
тельно бываетъ  сжечь  его  домъ  или  имущество,  на  такого  поды- 
шиотея  всЬ,  въ  одинъ  голось  называя  безчестнымъ,  нпзкимъ, 
доспшньшъ  презр'Ьи1я  того,  кто  не  постыдился  отказать  въ  хл  Ьб-Ь 
странвоку». 


1)  БЪов1в  Т|и  Оио1||8  III,  7. 
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«1Шс  ехрег1теп(о  ШШс!,  яоод  а111е  &та  аа1((а11(е  оорюш, 
до1а  па11а  ^еоз  ЬопеаНог  8с1аа18  1п  Ьо8р1(аи1а(18  {гаНа;  ш  соШ- 
в;епд18  епш  ЬоврШЬа8  отпев  ^иа8^  ех  8еп(епиа  а1асге8  8Ш1(,  а( 
пес  ЬоврШат  ^аеп^иат  ро8(и1аге  песе88е  811.  ^о^с^шй  ешш  1В 
артсаНига  р18са110П1Ъа8  аеа  иепаиопе  соп^и^гап(,  (о(шп  ш 
1агд11а(18  ориа  сопГегапС,  ео  (огИогет  ^иет^аат  яао  рго&аюгеш 
1ас(11ап(е8.  Сихиз  08(еп(аиоп18  а{Гес(а(10  ти11о8  еогиш  ай  Гиги 
ие1  1а(гос1та  ргореНК.  ^ие  иНяие  иНюгат  ^епега  араЛ  еов 
^иШет  иепаКа  8ип(,  ехси8ап1иг  еп1т  Ьо8р1(аИ(а118  раШаНоое. 
8с1аиогит  епш  1е{;1Ьи8  асседеп8,  ^ио(1  пос(е  й|га(08  Гиега, 
сгааИпа  ЬоарШЬиз  йхзрегИез.  81  ^и^з  иего,  ^иос1  гаг1881тит  651, 
регедг1пит  Ьо$р1(1о  гетоихвве  йерге11еа8и8  Гиег!!,  Ьихиа  с1отиш 
ие1  &си11а(е8  1псепдю  сопзишеге  11с{1ит  681,  аЦие  ш  Ш  отп1ат 
ио(а  рагНег  сопзрхгап!,  111  ит  1пе1опит,  Шиш  иИеше^  аЬ  ошп1* 
Ъиз  ех81Ь11ап<1ит  д1сеп1е8у  ^и^  Ьо8р111  рапет  пе^^ге  поп  11та18- 
8е1 »). 

Въ  конц-Ь  своего  труда  Гельиольдъ  еще  разъ  хвалвтъ  обш- 
^^е  гостепр1пмства  с^авяIIъ  и  говорптъ,  что  оно  наравне  съ  по- 
чтен1еиъ  къ  родителяиъ  заннмаетъ  у  нихъ  м-Ьсто  первой  доблесп: 

«Ега(  арий  еоз  (Капоз)  ЬозрКаИШхз  р1еп1Шс1о. . .  Нозр1(а11- 
1а113  дгаНа  е(  рагеп1ит  сига  рптит  ариД  Вскноз  и1г1и113 1ос11Ш 
орИпеШ» "). 

ПриведемЪ|  накоиецъ,  еще  одно  свидетельство,  которое  хотя 
и  не  говорить  прямо  о  гостепршмств-Ь,  во  очень  важно  для  объ- 
яснен1Я  этого  обычая.  Когда  монахъ  Бернгардъ  явился  ва  про- 
пов'Ьдь  въ  г.  Волыпъ,  жители,  прпнявъ  его  за  обманщика,  тре- 
бовали, чтобы  онъ  удалился.  На  настоян1я  его  жрецы  и  старей- 
шины составили  советь  и  решили,  что  это — челов^къ  безумный, 
слушать  его  негодится;  но  не  следуетъ  также  и  предать  его 
смерти:  онъ  —  бедный  странникъ,  а  уб1йство  странниковъ,  какъ 
дознано  опытомъ,  не  проходотъ  безъ  возмезд1Я,  навлекаеть  б^д- 


1)  Не1то1д1  СЬгоп1са  I,  82. 

2)  ие1то1а1  СЬгоп1С«,  П,  12. 
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СТВ1Я.  Этому  обстоятельству  Бернгардъ  бьмъ  обязанъ  своимъ 
спасеп1е11ъ: 

«N00  ехред1(  поЫв  регеегшиш  пай1ре<1ет  1п1егвсеге.  ^и^а 
е{  Гга(ге8  по§1г1  Ргигепзев  ап1е  аппоз  аИяиоз  Аде1Ъег(ат  ^иеI1- 
Ааш,  81т1иа  Ьи1С  рге(11сап1ет9  оссИегип!,  е(  ех  ео  ошпЬ  ргев- 
$ига  е(  са1ат1(а8  арргеЬепсШ  еоз  (о1адие  8аЬз1апс1а  еогаш  ас1 
П1с1и1ат  ге<]ас1а  ези '). 

Для  васъ  р-Ёшительно  все  равно — такъ  оли  иначе  говорила 
Волынская  сходка,  одно  не  подлежитъ  соIIН^н^ю,  что  страннЫ" 
четй  характеръ  Бернгарда  бьиъ  его  спасенхемъ;  благодаря 
этому  же  странническому  характеру  ВойНха,  Поморяне  особенно 
уважали  память  его  ^). 

Такимъ  образомг,  старый,  коренной  славянсюй  обычай  им;те- 
пргымстеау  очень  рано  зам-Ьченный  истор1ей '),  сохранился  у  бал- 
тШсБой  отрасли  неколебнмо,  какъ  бы  вопреки  ожесточающимъ 
встороческвмъ  обстоя тельствамъ  и  отиошен1ямъ.  Невольно  воз- 
гакастъ  вонросъ,  въ  чемъ  заключалась  причина  такой  упорной 
дол1ч>в^чности,  что  давало  силу  этому  обычаю  пройти  чрезъ  длин- 
яым  рядъ  жвтейскяхъ  искушсн1й  и  уц'кл^ть  среди  разлива  не- 
ор1язисвныхъ  для  него  страстей  и  обыкповен1йу  среди  горькихъ 
опьгговъ,  взъ  которыхъ  мал-Ьйшаго  достаточно  было,  чтобы  сне- 
сти его  в  на  м1сто  его  поставить  недружелюбную,   угрюмую 
самозаключенность  и  подозрительное  недовЬрхе  къ  чужеземцамъ? 
Въ  бытЬ  балтшскихъ  славянъ  обычай  присутствуетъ  не  какъ 
бездейственный,  случайно  уц1;л'Ьвш1й  остатокъ  старины,  но  какъ 
начало  живое,  руководящее  людскими  отношенхями,  какъ  дей- 
ствующее право  в  обязашюсть.  Сказать,  что  гостеир1Пмство  вы- 
ходило взъ  осиовныхъ  свойствъ  племенного  характера  —  зна- 
чить обойти,  но  не  разр-Ьшить  вопросъ;  ибо  племенной  харак- 


1)  ЕЪов1в  ТИа  ОНоп!!  II,  1;  все  ароисшеств1е  подробно  передано  въ  на- 
труд-Ь:  Скаэая1я  объ  Оттов-Ь  бамбергскомъ,  Пр.  1874,  стр.  22 — 3. 

3)  БЬопи  лчи  оиоои  п,  15. 

8)  С«.  св11Д^те<>ьства  объ  этонъ  Маврик1я  (682—602)  н  Льва  Мудраго 
|Ю$— 911)  7  Ша^арвка  въ 81о1гао«кА «игох.  1837,  приложен1Я,  стр. 967— 972. 
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теръ  во  многомъ  зависнтъ  отъ  всторической  жвзяв,  а  ова  1Э* 
давва  виЪла  враяцебвое  ему  ваправлев1е,  могла  только  разру- 
швть,  но  не  поддержать  его.  Была,  сл1довательнОу  вная  свш, 
которою  оно  держалось  в  кропалось  наперекоръ  апзненныиъ 
обстоятельствамъ,  в  которая  давала  ему  значея1е  долга  в  права. 

Такою  свлою  могла  быть  только  релвг1Я. 

Релппозное  основанхе  обычая  станетъ  для  насъ  вполне  ясно, 
когда  првмемъ  въ  расчетъ  н1^которыя  предан1Я  в  пов^рья  еда* 
вянской  старвны.  Одно  изъ  нихъ  стовтъ  на  переход-Ь  отъ  миеа* 
ческой  къ  достоверной  истор1В  По^ьши:  виъ  открывается  пер- 
вая страница  ея,  утвержденге  всторвческой  двпаст1и  Пястовъ. 
Въ  Гн'Ьздн^у  такъ  разсказываетъ  стар1^>йш1й  польск1Й  анпалвсгц 
княжи^ъ  князц  по  вмени  ГГопелъ.  У  пего  было  двое  сыновей. 
Првшло  время,  когда  по  обычаю  старины,  надъ  ними  ел  Ьдовало 
совершить  обрядъ  постригг.  Князь  по  этому  поводу  устровхь 
большой  пвръ,  па  который  позвалъ  многихъ  знатныхъ  людей  ■ 
друзей.  Служилось  такъ,  что  туда  пришло  двое  страппвковъ;  вп 
не  только  не  пригласили  къ  пиру,  но  епхе  съ  безчест1емъ  изгнал 
изъ  города.  Они  ушлв  отъ  негостепр1имныхъ  людей  въ  првгородъ 
и  случайно  остановились  возл'Ь  хижины  квяжьяго  пахаря.  Добрый 
б^днякъ  пригласилъ  ихъ  въ  свое  скромное  жилище  в  просилъ 
снисходительно  простить  его  убожество.  Странники  вошлп  подъ 
гостепр1ииную  кровлю  в  прив-Ьтствовали  его.  Пахарь  называ^№Я 
Пястомъ  и  вм-Ьлъ  жену  по  имени  —  Р^пку.  Б'Ьдняки,  по  мере 
силъ,  старались  ч^мъ  бы  угодить  своимъ  гостямъ.  Среди  бесили 
странники  попросили  напиться,  и  радушный  хозяинъ  отвечалъ: 
априпасена  у  меня  кружка  пива  на  тотъ  день,  когда  будутъ  по- 
стриги моего  единственнаго  сына;  да  что  беречь  эту  мелочь: 
пейте,  коли  ваша  ласка».  Надобно  сказать,  что  крестьявянъ 
вмелъ  намеренхе  устроить  постриги  своему  сыну  въ  то  время, 
когда  князь  станетъ  справлять  пиръ  по  случаю  семейнаго  тор* 
жества  (постригъ  же);  тогда  и  онъ  хотЪлъ  сд-Ьлать  кое-какое 
скромное  угоп;ен1е  друзьямъ-беднякамъ  и  на  этотъ  ковецъ  от* 
кармливалъ  поросенка.  Странники  велели  принести  пиво  н  раз- 
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лть  его  въ  чапга,  в  —  чудное  д-кю  — -  разскаэываютъ,  что  пиво 
роао,  пока  не  наполнили  веЬ  чаши  и  в<гЬ  сосуды,  которые  на* 
шнсь  пустыми  на  пиршеств^  князя.  Странники  приказываютъ 
убить  поросенка,  и  опять  —  его  мясоиъ  наполняется  ц:Ьлыхъ  де- 
сять цеберъ  или  ведеръ.  Когда  Пясть  и  Рбпка  увидали  такое 
чтдо,  они  поняли  его,  какъ  доброе  предзна11еноваи1е  для  сына, 
думали  даже  позвать  на  пиръ  князя,  но  не  см-ёли  безъ  соглас1я 
страшгаковъ.  ТЬ  позволили;  пришелъ  князь  съ  своими  гостями — 
I  пошелъ  пиръ  горой...  Наконецъ,  странники  совершили  надъ 
сыпомъ  Пяста  обрядъ  пострижен1Я,  она  нарекли  его  Семо- 
пггомъ  въ  предвестье  о  его  будущемъ  ^).  То  былъ  родоначаль* 


1)  «Ега!  га  С1а1и1е  Опехпеав!,  даае  о  Мае  !а1егргеи1иг  8с1аио1|1се,  дах  ао* 

■1ае  Роре1у  Лаов  АИоа  ЬдЬеш,  ^и^  тоге  ^епиИШ^а  шА  еогат  1оп8агат  сргапДе 

ееп1а1пга  ргаерагаак,  иЪ!  р1шг!то1  наогит  ргосегат  е1  ашЕсогаш  1йикаа1(.  Соа* 

ар1  аа(еп1  ех  осса]1о  Ос!  соп^Шо  даоз  Шая  Ьо8р1(е8  а<1оеп1ме,  ^и^  поп  8о1ит 

аД  еопо1а{ит  поп  тшиИ,  пегит  е11ат  а  С1и1ииа  1а1го{1а  сат  1П1аг1а  8пп(  гес!- 

аеи.  Оп!  аиИт  б!шат  Шогиш  1пЪатап{1а1ет  аЪЬоггеп1е8  е1  1п  8аЬогЪ1ат  Ле« 

8ееш1еп(еау  ап(е  (!отипса1ат  ага1ог1а  ргаеёки  (!ис18  рго  вИ18  сопа1и1ат  Гас1еп118 

Г«г1е  СоКппа  (1еаепегап(.  Ше  пего  Ьопае  сопра881оп18  раарегса1п8  Ьо8р|1е8  111о8 

аД  апаш  Дотапси1ат  1пи11аи1Ц  8аат^ие  раирег(а1ст  618  Ьеп19П188!те  ргаеаеп- 

1аа1|.  А1  НИ  раарсНв  1пи11аиоп1  рта1ао1ег  !пс1шап(е8  е^  Ьо8р11а1Ш8  (артНаш 

8аЬепв1е8:  «Вепе^^о^п^ип^— по8  аЛаеп1а8е  с^аи(1еаи8,  е!  1П  по81го  а(]аеп1и  Ьопо* 

по!  сор1аоц  е(  |]е  8оЬо1е  Ьопогет  е(  в1ог1ат  ЬаЪеаНа.»  БгапС  еп1т  Ьозр!!!!  до- 

■е«|1С1  Рах1  а11а8  СЬо8818(еоп18  е!  ихог  е1а8  Перса  посаЬа1о  пипсораи,  ^а^  сош 

аи^оо  еогДи  а(Гсс1а  рго  ро88е  еао  Ьо8р11ат  пссе881<аи  т1п18(гагб  8а1Ъа((еЬап(, 

еогшвдае  ргаДеп11ат  1п1асп1е8,  8есгс1шп  81  ^и^(1  ега!  сат  еогат  соп81ио  рег- 

йсеге  4||8ропеЬап(.  Сат^пе  (1с  тоге  ге8181еп1е8  со]1о^ае^еп1а^  <1е  р1ог!т18,  е(  ре* 

пщпт  шл  Ш  ро1а8  а1^^о^(1  ЬаЬеаСаг  !пяа1гегеп(,  агаЮг  Ьо8р1и1|8  геаропёк:  «е8(, 

Ьопвц  т1€Ь|  оа8си1ат  ссгеа181ае  ГегтеоШе,  ^иат  рго  сас8аг1е  А1И  диет  ЬаЬсо 

шп€л  1оввеп^  ргаерагап!,  шей  ццЫ  рго<)с8(  Ьос  ипППат?  8!  ИЬеа(  еЫЬаНа.» 

Веегеоега!  етт  ги811си8  Ше  раирсг,  диапЛо  Лот1ои8  8аа8<1их  рго  йМЫ  сопа1о1ит 

ргаерагаге!  —  пат  !п  аИо  1етроге  ргае  п1т1а  раирег1а1е  поп  ро8зс(  —  аИда1<1 

оЬаооН  рго  апо  1оп(1сп(1о  рапшЬ  ргасрагс,  е^  яао&(1ат  ат!согот  е!  раирсгат, 

•по  шЛ  рт|И|ат,  лей  ли  ((еп1аса1ит  !паНагс,  да{  еПат  рогс<^11иго  пи1г1еЬа(, 

^агав  а4  1]1о(1  8егш11ат  геаегиаЬаг. . .  1трегао1  {(11иг  еит  ЬоарНеа  аесог!  сеги!* 

акаш  ргор1ааг1,  даат  Ъспе  поаегап(  ро1188ап(1о  поп  (1е11сеге  аед  аа^ег!;  иадие 

шЛео  ео1т  егепи4е  /еПаг  ееги181а,  Допес  аааа  ти1па(а  гер1еп1иг  отша  е1  яиае 

ёма  сопа1аап11а  шпепеге  ааспа.  Ргасс{р1ап1  е!  рогсеИат  ааргадкшт  оссШ, 

•а^  Лееет  а1|а1ае,  8с1аиоп{се  сеЪп^  т1гаЫ1е  |]1с1о,  тетогап(аг  а(1]тр1ег1.  У1818 

щкшг  РшжХ  е1  Перса  т1гаса11а  дпае  веЬапЦ  аИдиМ  та^^а!  ргасаа^!!  (1е  рпего  веп- 

авеЬаа!,  {аш^ае  дасет  е!  сопи1аав  {пиНаге  со^иЪап!,  аес!  поп  ао^еЬао!,  пЫ 
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никъ  кнажесваго  рода  Пяетовъ.  Какъ  бы  въ  наказате  за  осюр- 
б1ен1е  правь  гостепр1В11ствау  со  смертыо  Повела  прекращается 
'  родъ  его,  и  на  княжЛ  стохь  вступаетъ  СемовитЪ|  отецъ  котораго 
некогда  потпмъ  страннвковъ  дружественнымъ  пр1е11омъ  и  т11Ъ 
пр1обрЬгь  себ-б  и  своему  потомству  бдаговодете  высшей  свлы... 

Кто  бьии  эти  перехож1е  гости — Д'&тописецъ  не  знаетъ,  ш 
не  помнить,  по  уже  самое  чудо,  совершенное  ими,  указываетъ, 
что  они  не  были  обыкновенные  смертные  люди.  Д-Ьйствителыю, 
во  многихъ  народныхъ  предан1яхъ  мы  встрЬчаемъ,  что  въ  образе 
и  подъ  видомъ  странниковъ  очень  часто  нисходить  на  землю  лица 
высшаго,  божествевнаго  происхожден1я,  они  посЬщаютъ  людей, 
принимають  участхе  въ  ихъ  л-Ьлахъ  и  отношеи1яхъ,  награждаютъ 
правду  и  добро,  карають  порокь  и  нечест1е  ^).  Такихъ-то  боже- 
ственныхъ  гостей,  конечно,  принамалъ  у  себя  и  крестьянмъ 
Пясть! 

Релипозное  воззр'Ьн1е  положило  основап1е  обычаю  госте- 
пршмства:  неизвестность,  окружавшая  пришельцевь-страинн- 
ковъ,  служила  не  только  В'Ьрнымь  для  нихъ  покровомь  и  защитою, 
но  и  обязывала  къ  уважеи1ю  и  почету  относительно  ихь;  ибо— комт 
изв'Ьстио,  кто  они  таковы,  и  что  если  вълиц-Ь  ихь  будуть  оскор- 
блены самыя  божества,  пожелавш1я  принять  на  время  земно! 
образь  перехожихъ  странниковъ?  Гибель  и  кара  неминуемо  на- 
деть тогда  на  главу  оскорбителя,  его  семьи  и  иегостепр1пм1№го 
крова!  Подъ  вл1лн1емъ  мврныхъ  свойствь  племенной  природы  ■ 
развивавшагося  патр1архальнаго  поняпя  о  святости  семсинаго 
крова  обычай  вырось  и  возвысился  до  значен1я  семейнаго  долга 

рпаз  регерт!  пов  Ьос  ^о^^^^ап(.  ^и^(1  тогатиг?  СоовПю  1идае  ЬоарНат  е! 
ехЪогииопе  Лот1па1  еогиш  ёих  е(  сопи1аяе  отпез  Ёрвш!  аЬ  ар'1со1а  Ра2(  №• 

а|(аа(аг,  пеяае  гиа^'юо  вио  Лих  шц11а1ив  соп(1еасеп(1еге  (1еЛ|^па(иг 1о1(о  ()е 

тоге  сопиЁаю,  е1  ЬаЬип(1ап1ег  ошоШав  аррагаиа,  Ьовркеа  11И  риегот  1о1оп<)е- 
гапе,  е1яае  ЗетоткЬ  иосаЬи1ит  ех  ргаева^1о  Ги1огогат  1пд1хеп1пи.  Маг11В1 
СаШ  СЬгопкоп  I,  с.  1—3,  ари(1  В1еЬ>1гвк|,  Мооашсои  Ро1.  I,  р.  395—397. 

1)  ^.  Општ.  Оеи(зсЬв  Му1Ьо1ок1е,  О.  1854,  р.  137,  312  8^;  О.  8.  Миллера, 
Илья  Муромецъ  и  богатырство  К1епское.  Соб.  1869,  стр.  177  8^;  Аоаяасьеа'Ь 
Р/сскЫ  вародвыя  Легенды,  М.  1860,  Ле  1,  2,  3,  7;  оосд^дияя  легенда  очеяь 
близка  къ  предан1ю  у  Мартина  Гадла;  БгЬеп:  81о  рго81оп4гоЛ1|1сЬ  роЬ4|1ека 
ротё§и,  Рг.  1865,  р.  207. 
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ИЛ  обязанности. .  Нужды  н^тъ,  что  съ  течешемъ  времени  созна- 
те  релвпознаго  источника  его  затеынилосц  что  въ  странникахъ 
уже  не  вид-^пг  и  не  предполагали  ничего  пеобыкновеннаго,  одпнъ 
разъ  твердо  уста11овивш1Йся  обычай  остался  обязательнымъ  на 
долпевЬка;  корни  сготакъ  глубоко  проникли  въ  народную  жизнь, 
что  опъ  сталь  какъ  бы  нерушимымъ  нравственнымъ  закономъ  и 
у1гЬхЬлъ  во  всей  св-Ьжести  и  стлЬ  даже  и  танъ,  гд-Ь,  казалось,  не 
могло  быть  пи  простора,  ни  даже  1|1;ста  его  д^йств1ю.  Такъ 
вмеппо  было  у  балт1Йскихъ  славянъ! 

Не  иначе,  какъ  принявъ  во  вниман1е  релипозный  источникъ 
I  зпачеп1е  обычая  гоствпр1Ииства,  намъ  становится  возможнымъ 
объяснить,  почему  Поморяне  считали  уб1Йство  странниковъ  —  д'Ь- 
лозгъ  беззаконнымъ  и  опаснымъ,  почему,  какъ  гласила  молва  и 
какъ  было  на  самомъ  Д'{;л'Ь,  ни  одииъ  пародъ  не  отличался  такой 
«полнотой  гостепр1Имства)1,  какъ  славяне,  почему  опи  решались 
на  кражу,  разбой,  даже  на  самую  смерть,  чтобы  только  не  отка- 
зать страннику  въ  пр1ем'Ь  и  удовлетворить  его,  почему  —  наконецъ, 
отвержеп1е  странника  и  отказъ  въ  гостепр^имств^&  разсматрива- 
лись  не  только,  какъ  д^ло  нравственно-безчестное  и  позорное,  но 
и  какъ  общественное  прсступлеше,  караемое  лишен1емъ  крова  и 
имущества.  Не  мало,  конечно,  во  всемъ  этомъ  участвовалъ  «ши- 
рок1й»,  открьггый  характеръ  добраго  отъ  природы  племени,  но 
онъ  одшгь  не  могъ  возвести  обычай  на  степень  непрем-Ьннаго 
долга,  не  могъ  дать  ему  правныхъ  обязательныхъ  основаи1Й: 
х^Лстъхе  обычая  въ  такомъ  случа-Ь  не  вышло  бы  за  пределы 
добровольныхъ  поступковъ  и  осталось  бы  только  при  нравствен- 
ныхъ  110сл'1дств1яхъ.  Гостепр1Имство  же  признавалось  д'Ьломъ 
общественной  необходимости,  въ  нарушенш  его  виделось  н'Ьчто 
большее,  ч-Ьмъ  нарушен1е  прилич1емъ  утвсржденнаго  нравствея- 
ваго  правила  и  обычая  жиз1га,  вид-Ьлась  опасность  благосостояшю 
общества,  его  миру  и  порядкамъ.  А  такой  взглядъ  понятенъ  только 
тогда,  когда  въ  основе  его  допустимъ  указанную  выше  релипоз- 
яро  причину.  Сознавалась  ли  она  отчетливо,  или  какъ  предате  — 
смутно  чувствовалась,  но  довольно,  что  съ  почетнымъ  уважеп1емъ 
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я  пр1е1101гь  странннковъ  народъ  соединялъ  идею  еправеАЛ1вап>| 
необходиыаго  д-ЬйствЫ,  въ  оскорблеши  же  н  отвержеяш  къ  В1- 
д'Ьхь  прест71иен1е|  навлекающее  на  все  общество  б^ы  ■  то- 
счаст1я  я  потону  требующее  очистительпаго  возмезд1я  и  кары. 
Такое  воззр-Ьше  съ  одной  стороны  возвысило  обьпай  до  зиачея1Я 
обязательнаго  закона,  съ  другой  —  опред'1игало  н'Ькоторыя  права 
его.  Разбой  и  воровство  ради  гостепр1И11Ства  извввялнсь  н  раз- 
сматривались,  какъ  действен  не  преступныЯу  вбо  только  чрезъ 
нихъ  для  нЬкоторыхъ  становилось  возможнымъ  удовлетворея1е 
ботЬе  высокому,  религ103ному  закону,  неуклонныиъ  исполнешенъ 
котораго  достигалась  спаслтелышя  {("ёль  общественнаго  б.1ага  V 
мира. . .  Какъ  велпка  была  сила  обычая  гостепр1Имства  у  балпй- 
скихъ  славявъ  видно  изъ  Гельмольда,  по  словамъ  котораго  —  ау- 
чаи  варушеихя  его  бывали  очень  р'Ьдки,  вызывали  стро1Ч>е  осужде- 
Н1е  и  даже  наказан1е. 

У  вс'Ьхъ  славяискихъ  племенъ  съ  древности  и  до  нашить 
дней  обычай  госте11р1пмства  понимается  и  исполняется,  какъ 
важная  обязанность  семьи  или  частнаго  лица;  но,  за  исключе- 
Н1емъ  балт1искйхъ  славянъ  и  отчасти  славянъ  южныхъ  (сербовъ 
и  болгаръ),  мы  нигд-Ь  не  находимъ  сл-Ьдовъ  его  правнаго  значе- 
Н1Я.  Должно  ли  впд'Ьть  въ  этомъ  уц'Ьл'Ьвш1Й  остатокъ  отдалештЫ- 
шей  общеславянской  старпны  или  только  частное,  случайное  ва- 
правлен1е  народной  мысли — р-Ьшпть  трудно,  но  одно  несом1гЬн1Ю, 
что  самьи1  обычай  громко  свид-Ьтельствуетъ  въ  пользу  пскон! 
мпрнаго,  дружелюбнаго  характера  славянской  природы:  онъ  вы- 
зываетъ  изумлсн1е  нЬмцевъ,  непривыкшихъ  и  незнающихъ  въ 
своей  сред'Ь  ничего  подобнаго. 

Кровная  месть.  Къ  семейному  праву  принадлежало  право 
кровной  мести  за  родныхъ,  погибшпхъ  насильственною  смертью. 
Месть  была  священною  обязанностью  семьи. 

Довольно  ясныя  свид'Ьтельства  объ  этомъ  находимъ  у  Адди& 
бременскаго,  Гельмольда,  непзв^стнаго  автора  «о  вид1;01яхъ  Г№ 
шалка»  и  Саксона  Грамматика. 

Адамъ  бременск1й  разсказываетъ,что  сынъ  оботритскаго  шош 

!▼.  II 
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Ута,  Готшалкъ  ашрно  запвма^ся  науками  въ  одномъ  монастыре 
въ  Люиебзфг!;,  когда  до  него  дошла  в-Ьсть  о  смерти  отца,  убптаго 
какпмъ-то  саксонцемъ.  Питая  въ  душ'Ь  еще  чувства  язычника, 
Готшалкъ  не  могъ  оставить  гибели  отца  безъ  справедливаго 
отищен!»,  опъ  соединился  со  славянами  и  избилъ  мнопя  тысячи 
саксовъ: 

«1га  е(  Гигоге  сошто^из,  ге1ес(18  сит  11(1е  1и1;еп8,  агша  согп- 
риН,  атпет^ие  (гапзшхззо,  хпшшз  Ое!  ве  сошипхК  ТУ1пи113. 
^и(»п1ш  аих1Ио  сЬпзиапоз  1три§пап8,  шиНа  шШа  Захопаш  рго- 
$(га5$е  д1С11иг  1п  ра(г13  и1пд1С(ат  ^). 

Тотъ  же  свид-^этель  говорить  о  силыюмъ  славянскомъ  княз^^ 
Ратпбор^,  что  онъ  былъ  убитъ  датчанами;  восемь  сыновей  его 
поднялись  на  месть  за  отца,  и  вс^  погибли : 

«ЬаЪиК  бИоз  ос(о,  рппсхрез  8с1аиогиш,  ди!  ошпез  оссхзз! 
$ип1  а  Бап13  Лиш  ра(гега  и1с13С1  ^иае8^е^ии(.  А<1  си1аз  (зс.  КаИ- 
Ьопз)  шог(ста  и1с1зсеп(1иш  1ат  (ипс  сиш  ехегсИи  МУхпиИ  иепхеп- 
1е$  11$яие  аЛ  111рат  иаз1ап(1ага  рго^гезз!  зип(*). 

Гельмольдъ  передаетъ  о  смерти  Ута  и  мести  Готшалка  то  же 
самое,  что  п  Адамъ  в  почти  тЬми  же  словами,  но  нрибавляетъ 
сд^д^'ющее.  Собравъ  многочисле1П1ую  дружину  Готшалкъ  онусто- 
шилъ  къ  отмщен1е  за  отца  всю  11ордалбинг1ю: 

«рсгсиззК  1П  иШопет  ра(пз  отпет  (еггат  Nо^<1а1Ь^^^огит, 
1ап1а8  зСга^ез  ГесК  сЬпз(1апе  р1еЬ13,  и1;  сги(1еи(аз  отпет  тоЛит 
ехсеззеп!».  • 

Разъ  какъ-то,  во  время  своихъ  разь-Ьздовъ,  онъ  встр'Ьтилъ 
одрого  саксонца,  который,  не  зная,  кто  былъ  онъ  —  началъ  обви- 
нять оботритскаго  князя  въ  погромахъ  и  разорен1И  края.  Гот- 
шалкъ отв-Ьчалъ,  что  онъ  Д'Ьйствовалъ,  какъ  доблестный  мститель 
смерти  отца: 

«шиИиш  соаг^игз  и1гит  Шит,  рппсареш  §с1ааогит.  Веиега 


1)  АЛат!  Ъгет.  Оеаи  Ьат.  ее.,  II,  64. 

2)  ХЬЫею,  II,  72. 


СЕМЕЙНЫЙ  БЫТЬ.  163 

еп1т  тиКаа  Ше  ргеввагаз  вивсиапи  рори1о  е(  (егге  аеаЬге,  иИог 
ра1егпе  сес118  ехЫепа  тарт1бсиз.  Е§о  ват  ихг  18(е»  ^) « .  е(с. 

Готшалгь  также  погвбъ  иасидьственною  смертью.  Ему  дол* 
жееъ  быль  наследовать  старш!»  сынъ  его  Бутый;  но  уб1йцы 
отца  его,  боясь  местн  сына,  сд'Ьлади  крамолу  и  поставилм  въ 
князья  Руянвна  Крута: 

«(1теп(е$  аи(ет  Ьи,  до!  ра(гета  е1аз  1п1;егГесегап(;  не  <011е 
бИив  иНог  ра(егпе  сед13  беге(,  сопс1(аиегап(  1ити1(;ит  ш  ророЦ 
(Псеп^ез:  поп  Ыс  допипаЬКаг  по8(п  86(1  Сги(Оу  бНав  вгш!»*). 

Бутыб  иалъ  жертвою  Крута;  аэтотъ,  въ  свою  очередь,  быль 
убить  на  пиру  у  другого  сына  Готшалкова,  Геинрпха,  который 
не  задумался  зд-Ьсь  нарушить  законъ  гостепрхимства  радо  удовле- 
творетя  высшей  священной  обязанности,  мести  за  смерть  брата. 
Вражда  между  родами  Готшалка  и  Крута  продолжалась  и  вно- 

СЛ'ЬДСТВ1П  '). 

Семейную  месть  Готшалка  замЬтплъ и Саксонъ  Грамматвкъ: 
аОи1;Ь8са1сиз  8с1аи1си8. . .  ра1етае  ваНсш  пес!  п1110пет  поп 
пе^агеЪ. .  8ахоп1ат,  рагепИз  песет  иКиз,  оЬ(пи1(,  ратае  к1опав 
ге^пит  аи(  €11ш11а8  гери^апз,  81  поп  иНюпет  орхЬиз  ад1ес188е(^). 
По  уб1Йств'Ь  кнлзя  Оботритовъ  Никлота  —  борьба  его  сыно- 
вей Прибислава  и  Вартислава  съ  соединенными  вонскаип  Гойяриха 
Льва  и  Вальдемара  датскаго  приняла  ожесточенный  характеръ. 
Случилось  такъ,  что  ен.  Абсалонъ,  нослЬ  персговоровъ  съ  Гейн- 
рихомъ,  возвращался  ночью  въ  свой  лагерь  въ  сопровождеиш 
очень  малаго  количества  воииовъ  (СО-ти).  Проводнвкомъ  пхъ  быль 
Приславъ,  одинъ  изъ  сьшовей  Никлота,  христ1анпнъ,  зять  Валь- 
демара  и  искренно  нреда1Н1ый  датчанамъ.  Опасность  иоложев1Я 
была  очевидна :  каждую  минуту  можно  было  ждать  внезапнаго 
вападен1я  славянъ.  Прпславъ  старался  воод\'шевить  воиновъ,  онъ 
говорилъ,  что  смерть  и  славн-Ье  и  легче  нл'Ьна ;  ибо  отдавшись  вра- 


1)  11е1то1а1  СЬгошса,  I,  19. 

2)  1Ыдет,  I,  25,  34. 

3)  1Ыает,  1,34,  65. 

4)  8ахоп18  Сгатш.  ШаЮНа,  НЬ.  X,  р.  544^5. 

И' 
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гахъ  они,  какъ  уб1йаы  Никдота — все  же  оадутъ  жертвам! 
мести  его  сыновей: 

«СарИ  еп1т  осс181  рагеп(18  тае!  роепаз,  регшде  асе1а8 1п1егГес« 
(огез,  сгаЯеИ  тог(е  реп(1е(18,  (гаСгезяиё  те!  ра(егп18  шашЪнв 
рег  виттат  сги(1а1иит  асегЪхШет  ие8(го  8апди1пе  рагеп1а-> 
Ьап1М. 

ЗагЬчатеденъ  въ  дтихъ  словахъ  намекъ  на  релипозное  значе- 
ше  кровной  мести,  какъ  умиротворительной  жертвы  дупгЬ  погиб- 
шаго  насильственною  смертью. 

Пов'Ьсть  «о  вид-Ьепяхъ  Готшалка»  (ок.  1190)  разсказываетъ, 
что  одно  семейство  славлнъ  попрозван1Ю  Бакаричи,  отецъи  пять 
челов-Ькъ  сыновей  —  долго  и  сильно  разбойничали  въ  Иорторп- 
скомъ  округЬ(въ  Гользат1п);  выведенные,  наконецъ,  изътерп'Ьн1я, 
жители,  славяне  и  нКмцы,  пустились ихъ  пресл Ьдовать,  имъ  уда- 
лось поймать  одного,  и  его  предали  мучительной  смерти.  Тогда 
братья,  пренебрегая  опасностью  —  постановили  отомстить  смерть 
родного  товарища  и  выполнили  этотъ  долгъ  съ  равною  жесто- 
кое гью:  они  не  брали  на  этотъ  разъ  ничьего  ив1у|цества,  |1о  уни- 
чтожали его,  находя,  по  словамъ  «Пов1;сти»,  для  себя  бол-Ье  вы- 
годнымъ  чужой  врсдъ,  ч'Ьмъ  собственную  выгоду:  ; 

'  «^еI^^и^  ее  !ат  ргоЪгоза  тог(е.  1рз1и8  те(1и1И(из  регтоИ, 
8апки1пет  е1и8  сит  репсиЬ  еПат  иКе  ргорпе  гп  (о(ат  ^ио^ие 
рагосЫаш,  81  беп  роззе(,  и1с1зс1  з1а(исгип(.  Упс1е  дотипи  ИПиз, 
^ш  1апсеа  еиш  1гап8иегЬегаиега(,  еЬ  аПогит,  диоз  )п  песе  е^из 
ргес1рио8  Ги13зе  аи(11иегап(,  рптит  зСаИгодие  8иссеп(1еп1е8,  поп 
(ат  ^аез^^ш  ргорпит,  и!  ап(еа,  яиат  Латрпит  аИепит,  кск'о- 
8ита  81Ы  ез11таЬап1.  ВаЬи1сит  де1П(1е  ресога  1п  разси13  сизСо- 


1)  1Ыдет,  1.  XIV,  р.  761.  Счнтаемъ  ум-Ьствыиъ  иривеети  мзъ  того  же  сви« 
д%те^и|  са^Ьдующую  выдержку,  такъ  какъ  ова  в'Ьск<мько  касается  оредиета: 
•ео4е111  (етрпге  Кас1е11  бНив  РпЫв1ааа8,  г1ра1  а11ега  юрегаеввещ,  сит  Гга(гет 
РН«х1ааит  ВегвагЛо,  сиша  тааа  Хис1е1ит  осс1<1|1зе  Гита  Гиега!,  паа{к{о  сот- 
■ао1саагет  авр1с«*ге(,  сопи1С10 1асссав1и11,  %т]>Шаит  оЬОаепв^  ^ио4  сит  рагепИ$ 
вт  гШег/есйаге  атгее  соныетаПщ  шиёИпигёаНш  Со111га  Рг1м1аиив,  Ьеве  де  %е  те- 
гт1«м  еоШу  р<*г  ^ает  ра(ге  васгПе^о  сагеа(,  аГвгтаЬдС.  8сд  пеяае  ее  ^1и1  бИат 
сгавеге  пеПе,  яиеш  тахат!  •се1еп1  рагеп1ет  ехШмае  соваигеи,  1Ыд.  р.  768. 


►<:^,  1:<;1:1 
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д1еп(ет,  е(  ш(ег  равсеодиш  1п  ргевас^хат  Га^пгогаш,  слюешу 
сгос1а(ит  <б11;е  1р81и8  рог1епдеп(ет,  1П  а1по  агЪоге  {псШеп^епц 
ех  1тргои180  ассоггепСев,  1п  Га^ат  сопиегапт,  е(  авГаееге  (ешр- 
(ап(ет,  сит  80С10  ра8(оге  аНо  сотргеЬепдеп1п(.  I(а^ие  т  аШоое 
8ап{;и1П18  А*а1п8  ви!,  ие1и(  (аИопет  гес1д1(иг1у  вей  Ы10пе  поп 
соп(епи,  рпшат  а^пдпе  диКиг  зесап^ев,  де1пде  аЬ  оге  ад  апгев 
и8^ие  шахШаз  8С111с1еп1;е8,  иеШгет  рег  теЛ1ит  д18аесиепт1,  е1 
з1отасЬ18  иег818,  ие^(^^Ьи$^ие  ад  1П8(аг  регпагат  зиШагаш  йе 
11рт13  д13(еп118|  аЫа1а  согда  еогит  ад  рсгиегзоз  пезао  даоз  шиз 
зесит  азрог(аиегипи '). 

От1кгЬтимъ  еще  одно  м-Ьсто  изъ  саксонской  хроники  Видукянда: 
оно  указываетъ  на  нас^']^дственный  характеръ  родовой  вражды  у 
сдавянъ  и  тЬмъ  даетъ  косвенное  дооо^ните^ьное  свид-Ьтельспю 
къ  предыдущему: 

«Егап(  (1ио  виЬгееиИ  Непгоаппо  дне!,  1П1т1С11ае  а  раЫЪпз 
и1саг]ае  геИс(],  а1(ег  иосаЬа(иг  ВеИЪиг,  аНег  М1з1ао*). 

Судя  строго,  ъ&к  приведенные  Факты  не  ии'Ьютъ  опред'Ьюн- 
наго  юридическаго  характера,  но  тЬиъ  не  мен-Ье  ихъ  нельзя  по* 
нпмать  въ  с||ыс^'^»  однпхъ  случайныхъ  нравстьенныхъ  д-ЬиствЛ 
чувства  возмезд1Я,  въ  нихъ  замечается  н^что  бол-Ье  постоянное  и 
твердое,  ч'Ьмъ  двпжен1е  временнаго  чувства,  онп  выходятъ  изъ 
сознан1я  семейнаго  долга  и  обязанности  и  потому  должны  быть 
разсматрпваемы,  какъ  д-Ьпствхя  правныя.  Правное  начало  К1юв- 
ной  мести  у  балт1йскпхъ  славяиъ  —  не  подлежать  сом1гЬп1Ю. 
Кром'Ь  удовлетворен1Я  есгсствсннаго  чувства  возмезд1я  за  семей- 
ное бсзчест1е  или  уб1Йство  близкаго  родного,  кровною  расправою — 
по  понят1ямъ  языческой  старины,  удовлетворялся  в  другой,  бол{;е 
ВЫС0К1Й,  священный  долгъ  по  отношен1ю  къ  нему,  именно — умвро- 
творен1е  души  его,  требовавшей  жертвы.  На  это  намекаютъ  слова 


1)  Ехсегри  дааедаш  е  ш1100|Ьа1  (10(1е8сЬа1с1  КоишопавСеНепви  1190  и. 
сар.  ХХ1У,  у  Ьа11|:еЬек*а  ВспрЫгеа  гегаш  дапкагит  1.  V,  Наа.  1783» 
Р»8.  870. 

2)  УПдик!!!^!  Кев  ^евие  Захошае  ИГ,  68. 


г- 
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Саксопа  Грамматика:  какъ  пи  глухи  они,  но,  поставленный  въ 
связь  сън^которыми  П0НЯТ1ЯМИ  славянскаго  язычества  о  д'Ьйств!- 
яхъ  душъ  людей,  погибшихъ  насильственною  смертью  ^),  они  да- 
ють  право  къ  такому  заключен1ю.  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  и  при- 
весе1пе  въ  жертву  пл^нниковъ  у  балт1нскихъ  славянъ,  о  которомъ 
сохранились  достаточный  свид1>тельства  %  монсетъ  быть  разсма- 
трнваемо,  какъ  дЬйствхе  кровной,  ре.1агюзной  мести.  Истор1Я  за- 
сгаегъ  обычай  кровной  мести  у  балт1Йскихъ  славянъ  уже  не  на* 
древи-Ьншсй,  безпред'Ьльно  властной  и  неограниченной  его  степени: 
съ  одной  стороны  —  релипя  и  общественная  власть  стремятся 
положить  н-Ькоторые  пред1иы  обычаю,  съ  другой  —  самъ  обы- 
чай иезамЬтно  начинаегъ  заменяться  композпц1ей,  головщиной 
ии  платой  за  уб1Йство.  Первое  ясно  изъ  учрежден1я  мгьстъ  за- 
щиты (а5у1а),  гд*  угрожаемый  смертью  находилъ  уб1эжище  до 
далыгЬйпшго  разбора  дЬла  пли  до  суда.  СеФридъ  передаетъ,  что 
въ  Поморь1'.: 

«1п  З1п^и1|8  С1и1(а11Ьи$  Лах  ра1ас1ит  ЬаЪеЪа!;  е(;  сиНхт  сит 
еДШоз,  а€I^иат  $1  ^и^з  сопГид1$$е(,  1ех  (аИз  ега(,  и(  ^ио1^Ъе(  110$(е 
регзе^иеп(с,  весигиз  1Ы  сопз13(еге(  еЬ  Шезиз')». 

Гельмольдъ  говорить,  что  входъ  въ  святилище  (въ  Вагр1и) 
былъ  воспрещснъ  для  всЬхъ,  кро5гЬ  жреца,  приносившихъ  жертвы 
I  тЪхъ^  кому  угрожала  смерть:  посл'Ьдн1е  находили  зд-Ьсь  на- 
дежное уб-Ьжище: 

«Тп^еззиз  а(п1  отшЬиз  1пЬ1Ь1(и8  П181  засегдоИ  (ап(ит  е( 
васпвсаге  ио1сп(1Ьи8,  ие1  ^ио8  тогИз  игееЪа(  репсиЫт,  Ы18 
еп1т  т1П1те  педаЬа(иг  азИит  *)». 

Обычай  платы  за  уб1йство  засвид'1Ьтельствованъ  также  Гель- 


1)  См.  наше  11эагЬАовав!е:  О  аогреба1ьныхъ  обычдяхъ  яэыческихъ  С1А- 
М.  1868,  стр.  36,  117. 

2)  11е1то]д|  СЬгоп1еа,  I,  62;  II,  12;  ТЬ!е1тАг1  СЬгоп1соп  VI,  18;  АДлт! 
^гет.  Ое^и,  III,  50. 

8)  ПегЬогд!  В1а]о|П1«  П,  24;  еГ.  БЪоп1|  Т1и  011опи  II,  7;  Рг1еП1п|Г- 
ШФШлеЫ  («Р04  Рег1х  Моваш.  XII)  II,  6. 
4)  Не1тоИ1  СЬгоп!е«  I,  83. 
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мо1ьдомъ.  Сыпь  оботрнтскаго  князя  Гейнриха— Вольдеиаръ  быхь 
убить  Руявами.  Горюющ1й  и  разгневанный  отецъ  весь  тмллеп 
поиы&намъ  воз11езд1я.  Опъ  собрмъ  свльноо  войско  изъ  свояхъ 
сдавянъ  и  союзныхъ  саксовъ  п  пошелъ  войною  на  Руянъ.  Въ 
Волегощ'Ь  пришл  къ  нему  посданннки  отъ  Руянъ,  предлагая 
млръ  и  годовщину  въ  дв^Бстн  марокъ  за  убитаго  сына.  Гейнрихъ 
спросвлъ  сов-Ьта  саксовъ,  они  отвергли  услов1е,  и  вес  войско, 
перейдя  море  по  льду,  явилось  въ  Руян-Ь.  Руяне  выслали  своего 
жреца,  который  наэтотъразъпредлагалъ  сначала  —  четыреста, 
потомъ  восездьсотъ  марокъ  головщины.  Гейпрпхъ  опред-Ьлв лъ  ее 
въ  четыре  тысячи  четыреста  марокъ,  и  Руяне  принуждены  были 
согласиться  ^). 

Въ  грамотахъ,  какъ  увпдпмъ,  мужебойатоллп  гла&а  совер- 
шенно устранена  изъ  семейной  расправы:  она  подлежитъ  суду 
правительства  и  возм'Ьщается  дснежнымп  вирами  или  гЬлесиымя 
иаказашямя.  Конечно,  кровная  месть  еще  долго  была  въ  си.гЬу 
Н'Ькогорыхъ  нлеменъ,  мен^е  подчпнснныхъ  государственному  на- 
чалу,  но  вообн^е  она  представляется  у  балт1Йскихъ  славяиъ  не 
въ  той  строгой,  нравной  Форм-Ь  закона  п  непреложнаго  доли,  въ 
какой  мы  встр'Ьчаемъ  ее  въ  первый  времена  нстор1И  въ  бьггк 
славянъ  русскпхъ  и  долго  потомъ  у  славянъ  южныхъ^),  но  въ 
Форм-Ь  псторпческп  дальн'Ьйшей,  средпнной  между  восточно-  н  юго- 
славянской  и  той,  какую  мы  находимъ  въ  Польш-Ь  в  Чехахъ  со- 
временной эпохи.  Въ  древне-польскпхъ  и  чешскихъ  правахъ, 
уже  смягченныхъ  вл1яп1емъ  христ1анства,  мы  не  находшгь  пря- 
мого указан1я  на  кровную  месть,  какъ  действуюн^ее,  признанное 


1)  1Ыает  I,  88. 

2)  ТоЪ1еп.  Б1е  В1а1гасЪе  паеЬ  а11ет  гашисЬеш  КееЫе  I»  Вогра!,  1М| 
уже  «зАкоиимкъ»  ^^шана  (1849—64)  аам-Ьваеть  кровную  мееть  деаежвый 
платежами,  но  обычай  продолжался  долго,  до  нашнхъ  дней,  см.  В.  С.  Карад* 
жнча:  Српски  рйчннкъ  подъ  ел.  осшета,  СС.  также  соч.  С.  М.  Шом девскагое 
Союэъ  родственной  аащиты  у  древнихъ  германцевъ  н  славянъ,  К.  1866.  стр.  9( 
|^,  гдЪ  хрестоматическн  собраны  н'Ькоторые  Факты  о  кровной  места  у 
н  приведены  раэныя  толкован{я  нхъ  учеными. 
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право,  но  есть  мвопе  ясные  сд^ды,  что  она  существовиа  въ 
прежнее  время,  чтосдучаи  еябыл  не  р'Ьдки  и  въХ11 — Х1Увв.; 
есть  ц'Ёдое  нравное  учрежденге  «полторы»,  1гЬлью  котораго  было 
предунреждеп1е  влв  отвра1деи1е  кровной  мести,  т.  е.  примирен1е 
уб1|цы  съ  мстителями  —  родными  убитаго  ^).  Итакъ,  кто  въ  при- 
ведепныхъ  нами  историческихъ  случаяхъ  кровной  мести  у  бадт1й- 
ск11ъ  славянъ,  захог{;дъ  бы  увидать  не  правныя  Д'&йств1я,  а 
яиеп1я  нравственной  случайности,  тотъ  додженъ  уб'Ьдиться  въ 
оротивяомъ  уже  и  изъ  того,  что  обычай  въ  древности  былъ  оди- 
наково распространенъ  увсЬхъ  славянскихъ  племенъ:  бадт1Йск1е 
небыли  же.въ  этов1ъ  случае  каквмъ-либо  исключен1емъ;  тЬмъ 
боЛе^  что  дв'Ь  главный  причины  падеи1я  и  отмЬны  кровной  ме- 
ста: вл1яи1с  христ1анства  и  усиленхе  государственной  власти  — 
въ  ихъ  бытЬ  почти  не  существовали.  Каковы  были  правныя 
тслов1я  д-Ьиств^я  кровной  мести  у  балт1йсквхъ  славянъ,  кто  обя- 
завъ  бьиъ  мстпть  и  кто,  кром-Ь  прямого  уб1ицы,  подвергался 
1гщеп1ю  —  остается  непзвЪстнымъ.  Одно  только  можно  зам-Ьтить, 
что  воинское  направлен1е  быта  пхъ  должно  было  расширять  д^й- 
СТВ1С  обычая  и  выводить  его  изътЬснаго  круга  семьи  въ  область 
иемеппую:  вм-Ьсто  единпчнаго  уб1ицы,  его  семьи  или  рода  месть 
падала  па  ц^1ыя  племена  и  народы;  а  чрезъ  это  слаб'Ьла  кр^!^- 
оость  обычая  въ  ссмьк  и  облегчался  переходъ  его  къ  обычаю 
В0МПОЗПЦ1П  П.1И  платы  за  уб1йство.  Зд  Ьсь,  быть  може  гь,  находи- 
лась п  причина  того,  что  кровная  месть  у  балт1Йскихъ  славянъ 
■вляется  з''1^<2  пе  въ  той  строгой  ФормЬ,  какъ  въ  бытЬ  славянъ 
Кусскпхъ.  Иначе  нельзя  понять  ея  смягчен1е  у  народа,  столь 
иевосниаго  съ  насплгями  и  кровавыми  д'Ьйств1ями. 

Паслпдовате.  Ыеобходимымъ  находпмъ  сделать  одно  пред- 
Арятслыюе  зам'Ьча111е  о  собственности  по  отношен1ю  къ  семь'Ьи 
жиейпому  нраву.  Съ  той  поры,  какъ  семейная  собственность  на- 


1)  Осяош1тел»яос   иэса1довав1е   предмета  читатель  майдетъ  въ  сочня. 
\  ГуСе:  О   хе111^{е  1  рокопе  росКа;  рга^г  ро1вк|сЬ  I  схе9к1сЪ,  ДУагм.,  1829 

,  1—30. 
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чиваетъ  быть  заи^тва  въ  нсточникахъ  нстор1И  бахпйскнхъсл- 
вянъ»  она  ограничивается  въ  кругб  быта  простого  народа  уже 
только  предметами  движимости.  Недвижимой,  поземельной  соб- 
ственности семья  не  им^етъ:  она  сидитъ  на  чужой  земл^,  пользуется 
и  влад'Ьетъ  ею;  но  право  собственности  на  нее  прияад1ежить 
княжескому  роду  и  еемногимъ  знатнымъ  лицамъ.  Такой  строй 
ЖП31П1  мы  встр-Ьчаемъ,  по  крайней  ьЛр^^  у  важн^йшихъ  истори- 
ческихъ  в^Бтвей  балт1йскаго  племени:  Поморлнъ,  Руянъ,  Оботри- 
товъ  и  отчасти  Лютичей.  О  другихъ  —  мало  что  изв^стно  въ 
этомъ  отиошен1и.  Какимъ  путемъ  сталось  это  «безземельство! 
народа,  мы  попытаемся  ответить  въ  заключителыюмъ  отд-Ьл'Ь  на- 
шего изсл'Ьдоваи1я;  теиерь,  при  разъясиеи1И  вопроса  о  пасл^о- 
ван1и,  достаточно  и  простого  упоивиаи1я  о  ФактЬ. 

При  общей  неясности  услов1Г1  и  от1Юшен1Й  семейнаго  быта  у 
балт1Йскихъ  славянъ,  очень  неясными  остаются  и  начала  семей- 
наго насл1^дован!я.  О  нихъ  до  некоторой  степени  можно  заклю- 
чать изъ  пзв'Ьст1й  анналпстовъ  о  насл'Ьдова111и  княжеской  власти 
п  отчасти  изъ  грамотъ. 

1.  Въ  817  г.,  по  изв'Ьст1ю  Эйнгарда,  Оботрпты  и  князь  ихъ 
Славомиръ  отпали  отъ  германской  пмпер1В.  Причина  отпаден1Я 
зак.1ючалась  въ  томъ,  что  Славомиръ,  властвуя  до  той  поры  надъ 
Оботритамп  единодержавно,  получилъ  отъ  императора  повел'Ьше 
разделить  свою  власть  съ  Чедрагомъ,  сыномъ  Дражка: 

«Саиза  (1еГес(10П18  ега(,  ^ио(1  ге§1ат  ро(е$(а(ет,  диаш 
§с1аот1г  еаСепиз  ро8(  тог(ет  Т11га$соп18  8о1и$  зирег  АЬо(1п1о5 
(епеЬа!,  сит  СеаЛга^о,  бИо  ТЬга8соп18,  раг(1П  1иЬеЬа(иг  ^)». 

Для  объяснеи1я  этого  извЬсг1я  нужно  сказать,  что  Дражко 
(Т11га8Со)  былъ  одинъ  изъ  князей  оботритскпхъ;  въ  808  г.  онъ 
былъ  ирогнанъ  съ  м'Тхта  датскимъ  королемъ  ГотФридомъ;  но  въ 
сл-Ьдующемъ  году  воротился  въ  кияжеи1е,  давъ  предварительно 
своего  сына  Чедрага  въ  заложники  ГотФриду.  Дражно  былъ 
скоро  убитъ.   Ему  насл1;довалъ  Славомиръ,  по  свободному  ли 


1)  Е^пЬагд!  Апаакв,  в.  ап.  817. 
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13бран1Ю  варода,  вдя  въ  свду  родственной  связи  съ  прежнвмъ 
пшзехъ,  т.  е.  въ  силу  закона  семейнаго  насл'Ьдован1я  —  неиз- 
вестно. Пока  Чедрагъ  бы дъ  мадол'^.тенъ  —  Сдавомвръ  княжилъ 
однвъ  (около  6 — 7  Лтъ)^  потомъ  первый  началъ  отыскивать 
свою  законную  отчину.  Императоръ  нризиалъ  его  право,  но  не 
отвсргь  и  права  Славомпра,  в  потому  постановилъ  разделить 
власть  между  обоими.  Славомвръ  не  захогЁлъ  покориться  такому 
1гЬшси1ю  и  отделился  отъ  импер1н.  Чрсзъ  два  года  онъ  былъ 
понианъ  и  првведенъ  на  судъ  къ  императору  въ  Ахепъ.  Туда 
пришли  также  «глучш1е  люди»  Оботритовъ.  Они  обвиняли  своего 
кяязя  во  многпхъ  преступлеп1яхъ  и  такъ  какъ  онъ  не  могъ  оправ- 
даться, то  былъ  прпговорспъ  къ  ссылкЬ,  а  княжество  отдано 
Чедрагу.  Но  в  посл'Кдп1Й  былъ  скоро  заполозр1;пъ  въ  изм^н!  и 
см^нснъ  снова  Славомпромъ. 

По  смерти  Славомира  —  княземъ  остался  Чедрагъ.  Въ826г. 
къ  Людовику  Благочестивому  явились  послы  Оботритовъ  съжа- 
лобой  па  своего  князя.  Лызваппьп!,  явился  и  Чедрагъ.  Д'[>ло 
было,  в'Ьроят1Ю,  очень  не  ясно,  потому  что  императоръ,  отпу- 
стивъ  пословъ,  удержалъ  у  себя  Чедрага  и  от(1равилъ  къ  Обо- 
трвтамъ  нарочитыхъ  люден,  которымъ пору чиль узнать — хочетъ 
ли  вародъ  им-Ьть  Чедрага  князез1ъ,  или — нЬтъ.  Посланные  воро- 
тились и  донесли,  что  некоторые  этого  желаютъ,  друг1е — п']^тъ; 
во  «лучш1е  люди»  земли  согласны  принять  его.  Всл'1^дств1е  этого 
Чедрагъ,  давъ  заложниковъ,  былъ  возстановленъ  въ  своей 
власти*). 

2.  Другой  случай,  переданный  также  Эйнгардомъ,  относится 
къ  Вплы1анъ.  Въ  823  г.  былъ  съЪздъ  во  ФранкФургЬ;  на  пего 
лвжлись  «послы  варваровъ»  и  два  брата  —  Милегастъ  и  Чедрагъ, 
князья  Вильдевъ.  Они  спорили  между  собою  о  княженш  или  вер- 
ховпой  власти.  Милегастъ  основывалъ  свои  права  на  нее  на  за- 
ковяохъ  стар^йшпнств!,  Чедрагъ  —  на  выбор'Ь  народа: 

«Бга11(  бИ!  ЬшЬ!,  гед18  ТУ'хИгогат,  ди!  Нее!  сит  &а(пЪи8 


1)  1Ъ!  Девц  8.  ап.  819, 821;  823,  82С. 
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8и18  гертит  Шшзит  (епегеЪ,  1атеп  ргор^егеа^  диод  тшог  паЬа 
ега(,  ад  еит  {оНив  герт!  ватта  регипеЪа(.  ^и^  сат  сотпшво 
сит  опеп(а11Ьи8  АЬодгШз  ргоеНо  ш(етз8е(у  рори1и8  "^ИСгогат 
АИит  е1и8  МИедазШт,  ди1а  тахог  па(;и  ега(,  ге^ет  вШ!  соп8(1- 
(и!!;  вед  сит  18  весипдит  п1ит  ^епИз  соттхззит  вхЫ  ге^ит 
рагит  Шрте  адт1П181гаге(,  хПо  аЫес(;о  1ип10п  &а(п  ге81ит  Ьо- 
погет  де{егип{;.  ^аат  оЬ  саизат  атЪо  ш  ргабзеп(1ат  1трега- 
1опз  иепегип!;.  ^иоз  сит  аидхззе!;  е(  е^пИз  ио1ип(а(ет  ргошо- 
гет  ш  1ип10пз  Гга(п8  копогет  а§пои18зе(,  8(а(и1(,  и!  18  де1е1ат 
31Ы  а  рори1о  зио  ро1е81а1ет  ЬаЬеге!  ^)». 

3.  Впдукиндъ  сообщает!!  о  какомъ-то  пд-Ьпномъ  Тугумпр^, 
который,  по  народному  закону  11асл1;дован1я,  былъ  по^м'Ь  отца 
своего  кпяземъ  Гаволянъ;  подкупленный  Саксамп,  онъ  решился 
предать  вмъ  свою  родину:  притворившись,  что  изб-Ьжа-ть  ихЬиа, 
онъ  явился  къ  народу  и  былъ  признанъ  имъ  княземъ,  взмЬион 
убилъ  своего  плеиянника,  последнюю  отрасль  княжескаго  рода, 
и  привелъ  въ  исиолнен1е  свой  замыселъ: 

аГиИ  диИат  81аииз  а  геде  Це1ппсо  геИс1из,  ди!  1иге  ^еп- ' 
(13  ра(ета  зиссезззопе  (1от1пиз  еззе!  еогит  ди!  (11С1(иг  НсаеМ!, 
<11С(из  Тидит1Г.  Шс  ресип1а  тиКа  сар(из  е(  та10п  ргот1851опе 
регзиазиз,  ргоГеззиз  е§(  зе  ргоёеге  ге§1опет.  Упде  диаз!  оссиие 
е1арзиз  иеп1(  ш  игЬет  диае  д1С1(иг  ВгеппаЪигд,  а  рори1о^^е 
а^пКиз  е!  и(  (1от1пиз  зизсер(из  —  перо(ет  зииго,  дп!  ех  отш- 
Ьиз  рппс1р1Ьиз  ^епиз  зирегега(;,  ад  зе  1пи1и1пз  до1о  сар1ат  ш- 
(егГесК  игЬешдие  сит  отп!  гед10пе  дШоп!  ге§1ае  (гадШ!  ^». 

Гельмольдъ  также  даетъ  несколько  важныхъ  указан1н  ш 
право  насл^дова111я. 

4.  По  уб1йств1;  Готшалка,  по  закону  насл'Ьдован1Яу  ажастъ 
перешла  къ  сыну  его  Бутому, 

«ад  б11ит  ехиз  Ви(ие  региепк  ргшс1ра(аз  е1из  Ьсгё<]11ат 
8иссезз10»;  • 


1)  ХЫДею,  •.  ап.  828. 

2)  МГ1дак1па1  Кев  вея1ае  8аж.  П,  21. 
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но  яепр1язненпая  11арт1я,  опасаясь  мести  сыновей  Готшалса, 
юиючида  законныхъ  насл-Ьдниковъ  и  поставила  въ  князья  Руя- 
В1ва  Крута, 

1Соп$р1га(а  шапа,  8(а1оегип(  Сги1опет  ш  рппс1ра1ит,  ехс1а- 
»$  вИ13  Со(1е8са1сц  дихЬив  {аге  €1еЪеЬа(иг  €1от1шит  *)».  • 

Бутый  погебъ  въ  борьб-Ь  съ  Крутомъ,  но  иладш1й  брать  его 
Ге1прихъ  впосл'Ьдств1И  иолучЕлъ  свою  законную  отчину. 

5.  Посл-Ь  Гейнриха  осталось  двое  сыновей:  старш1й  Свенто- 
долкъ  и  младш1й  Кануть.  СтарШ1й  хотЬль  править  одинъ.  Это 
произвело  раздорь  между  братьями.  .  Свентополкь,  заручившись 
помощью  ГользатовЬу  осадиль  Канута  въ  крепости  Плун-б. 
Тогда  посл-Ьдшй  обратился  къ  осаждавшимь,  жалуясь,  что  брать 
кочетъ  лишить  его  законнаго  отцовскаго  наследья  в  прося  учи- 
ппь  между  ними  судь  и  правду  -и  дать  ему,  что  приходить  по 
вакону.  Народь  призпалъ  такое  требовап1е  правымъ  и  поста- 
ювилъ  рапд-Ьлпть  между  враждовавшими  братьями  власть  надъ 
килею: 

«^и^(1  годо  саизе  ее!  —  говорилъ  Кануть  —  и(  сопзиг^аИв 
и!||ег5и8  ат1сат  иез^гит?  Коппе  е§о  (га(ег  ваш  8иеп(оро1с1, 
<к1еш  ра(гс  Нешг1со  $еп1(;из  е(  (1е  {иге  АШопез  ра1егпе  соЬегев? 
{оаге  1511иг  Гга(ег  гоеиз  ех^оггеш  ше  Гасеге  ш(1|;иг  )1еге€11(аиз 
а(ете?  КоШе  ^иезо  Ггиз1га  иехап  ас1иегзит  те,  зед  геиегИ- 
1101  ад  шс11С1ит  е(  оЪ(1пе(е  т1Ы  арид  Гга(гет  гоеиш,  и1;  йеЬ 
огИопеш,  яис  ше  1иге  соп11д1и«  Шз  аидШз  ап^ше^а^о^ез  Гаси 
т(  ап1т1  оЪ§1с1еп11аш,  (1ес^еае^ап(^ие  и1гит  1и8!а  роз1а1ап1ет 
саа(1|г].  Лд1пЫ!адие  орега,  дегшапоз  Шзсогдез  гесопс1Иаиегип(, 
1г!11а  тХст  еоз  рго1ипс1а ')». 

Грамоты  представляютъ  очень  немного  опред^ленныхъ  упо- 
1ваи1и  о  прав^  иасл1доваи1я,  да  и  они  по  большей  части  отно- 
гтся  уже  къ  такому  времени,  когда  начинало  входить  въ  силу 
аецкое  право.  • 


1)  11е1шо1аГСЬгошса1,  25. 

2)  1ЫЛет  1,48. 
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6 .  Отчу  1кдая  собствевность  свою  (11егед1(а8  ра(бП1а)  въ  ооль^ 
Д10цессовъ,  церквей,  монастырей,  и  освобождая  нзв'Ьстныя  м^ст* 
ности  отъ  н'Ькоторыхъ  повинностей,  князья  и  знатныя  двца  на- 
передъ  зан^ча1и,  что  так1е  акты  совершаются  ими  съ  соглаоя  и 
волк  ихъ  насл'Ьдниковъ  или  совлад'Уьцевъ,  сыновей  и  братьевъ: 

«снш  сопвепви  е(  иокпШе  Ьегедиш,  бИогат  е(  &а(гит ')». . 

7.  Иногда,  очень  впрочемъ  р^дко,  отчужден1е  совершается 
и  съ  соглас1я  женъ: 

«сиш  соп$еп8и  ихопз')». 

8.  Иногда  соучастницами  дарен1я  являются  матери  ")• 

9.  Одвнъ  только  разъ,  сколько  знаемъ,  таковою  является 
сестра  *). 

10.  Нер'Ьдко  отчужде1пе  собственности  происходить  уже 
безъ  дипломатическаго  заявлен1я  соглас1я  и  воли  насл-Ьдниковъ, 
единственно  отъ  лица  князя '^). 

1 1.  Около  половины  XIII  в.  является  въ  первый  разъ^амь- 
щанге^). 

1 2.  Изъ  объясннтельнаго  письма  поморскаго  князя  Сваяпь 
полка  къ  архид1акону  Якову  (1248)  ясно,  насхЬдство  д-Ьллось 
между  братьями,  но  старш1й  оставался  опекуномъ  младшаго  до 
совершеннол'Ьт1я  и  управлялъ  его  им'Ьн1емъ: 

«сит  ра1ег  шеив  1п  аг(1си1о  шоП1з  ровКиз  е88е(,  со1пт1$11 
шШ!  Гга(гет  шеит  сит  (егга  виа,  и1еит  ше1пШ  апп13  шсигат 
гес1регет,  е(  (еггат  зиат  (атдиат  теаш  ге^гет  ^)». 

13.  Въ  грамотЬ  архиД1акона  Якова — семейное  имущество 


1)  Со<1ех  Рошег.  дЕрЬш.  I,  №  50,  81,  83,  86,  89,  90,  109,  128, 175,  193,  248^ 
260,  893  е!  се!.;  Мек1еаЬ.  ОгкипаепЬасЬ  №  162,  167,  239,  260,  480  е1е. 

2)  Содех  Рошег.  а1р1.  №  24,  26,  90,  176;  Мек1епЬ.  ТТгк.  В.  №  167. 

3)  Соа.  Рот.  й\р\.  Л:  66,  82,  86,  89,  130,  178. 

4)  СоЛех  Рот.  д1р1.  Ле  80. 

6)  Соаех  Ротег.  ^ЕрЬ  №  29,  36,  37,  48,  62,  67,  71. 

6)  Соё.  Рот.  Д1р!.  ^^  83,  ГА'Ь  годъ  грамоты  1203  ооетАыевъ  ошабочяо,  *• 
поорявк-Ь  Кдеиаина  должно  быть  1241. 

7)  Содех  Рошег.  а1р1от.  №  396,  ра^^.  807. 
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представляется  общею  семейиою  собственностью,  но  его  насл'Ь- 
дують  одни  только  сыновья : 

«сат  ра(ег  аI^^ааш  ахогеш  йе  соттип!  ресип1а  81Ы  е(  ДНо 
ешега(,  81Ы  ра(ег  Ьас(ениз  зегиаиК,  и(  тог1ио  ра1ге  нхог  ехиз 
Леао1иеге1иг  а(1  бИит  81си(  аИа  Ьеге(11(аз  де  Ьошз  соштипШиз 
согорага1а.  .  • .  (РгеЛс!!  пеорЬШ)  ш  ра§;ап1$то  поп  ЬаЬихззеп!, 
11(  <11сеЬап1у  П1§1  $о1оз  бИоз  зиссеззогез»  ^). 

Когда  въ  славянскомъ  ПозюрьЬ  усилилась  немецкая  колони* 
зац1я  и  начали  распространяться  нЬмецкге  порядки,  нЬкоторые 
города  получали  особые  уставы  и  права.  Таковы  были:  городо- 
т)е  право,  данное  Пархиму  и  Плаву  и  взв-Ьстное  право  Шверин- 
ское,  нашедшее  впосхЬдствхп  весьма  широкое  распространен1е. 
Статуты  эти  вообще'основапы  на  нЬмецкомъ  правЬ,  но  съ  из- 
гЬстнымп  ограпичс1плип  и  изълт1ямп  отъ  н']^когорыхъ  услов1й 
его.  Равныиъ  образомъ,  встр-Ьтясь  па  славянской  почвБ  съ  ц'Ь- 
лои  спстемои  чуждыхъ  порядковъ  и  обыкповен1й,  н  Ьмецкое  право 
нсрЬдко  принуждено  было  дЬлать  уступки  славянскому,  пли  вхо- 
дить съ  1шмъ,  такъ  сказать,  въ  мировую:  большинство  населеи1я 
было  все  еще  славянское,  да  и  самая  юресдикщя  находилась,  въ 
Штетив-Ь  напр.,върукахъ  славянъ  почти  до  половины  XIII  в^ка. 
Правда,  разграничить  славяпск1Й  и  пЬмецкги  элементъ  въгородо- 
бйм^  прав9ь  —  очень  трудно,  иногда  почти  невозможно;  но  такъ 
хакъ  прнсутств1е  перваго  въ  немъ  не  подлежигь  сомн'Ьн1Ю,  то 
хм  я  должны  обратить  на  него  внвмап1е  —  хотя  въ  смысл-Ь  до* 
полгштельнаго  пособ1я. 

Въ  ОТН0ШСН1И  наследован!  я —  городовое  право  Пархима:  а) 
оостановляетъ  полное  равенство  сыновей  и  дочерей  и  полную 
вравосаособность  насл'Ьдовап1Я  послЬднихъ: 

14.  «е^иаш  раг1еш  ЬаЬеге  деЪеп!  бИе  сиш  бШз  ш  огоп1Ьиа 
Ьошз,  (аш  ГеосИз,  диат  аШз;  е1  з!  поп  31п(  бИ!,  ргез(ап  деЪеп! 
Ьопа  ра1г1з  (аП.  9)»; 


1}  о г« И^!^  ^<><^^^  ^^р1о<&*^^виа  1,290—1. 
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'  б)  обезпечпваетъ  старое  право  сыновей  на  гаущество,  кото- 
рыиъ  владели  изстарн  отцы  нхъ: 

1 5.  «81  соп(1да(  топ  аИдиет,  са1118  вШ  поп  гесереп1п(  Ъопа 
заа  пшеп1е  ра(ге,  ргез^ап  (1еЬеп(  ехз  Ъопа,  яие  ра1хе8  еогаш 
роззеёегап!;  а  радашзто  е(  сиКига  зНиезМ  (аг(.  10)^)». 

Шверпиское  городовое  право  опред'Ьдяетъ:  а)  никто  не 
пягЬетъ  права  отчуждать  родовую  собственность  безъ  согдас1Я 
насд'Ьдниковъ: 

16.  «Nи11и8  (1аЫ1  ЬегеШ1а1ет  зиат  81пе  сопзепзи  Ьегес[ит 
(ай.  16>; 

б)  въ  случа-Ь  смерти  отца,  оставляющаго  двухъ  васл1дни- 
ковЪу  мать,  желая  вступить  во  вторичный  бракъ,  должна  прежде 
разд-Ьлить  насл1(дство: 

17.  «§1  тогНиг  диЬ  е(  Ьегедез  (1иоз  ^е1^^ие^^(,  та1егпо1епз 
пиЬеп  а1(еп  ргшз  (11и1(1е(  Ьегед11л(;ет  [аг^  18)»; 

в)  въ  случа!;  смерти  какого-либо  пзъ  насл^дниковъ,  иму* 
щество  его  переходить  къ  брату,  в  ь  случае  же  смерти  всЬхъ — 
къ  матери: 

18.  «81  тогкиг  ди13  Ьеге(1ит  Шогат,  (гапз1Ь1(  Ьегед1(азаД 
!га1гет,  отп1Ьиз  деГипсиз  (гапзхЬ!!  а(1  таакгет  (аг(.  19)»; 

г)  умретъ  ли  мать,  оставпвъ  пасл-Бдника,  и  отецъ,  отд'Ьливъ 
его  отъ  себя,  вступить  въ  вторичный  бракъ  и  роди  гъ  отъ  второй 
жены  д'Ьтей,  то,  по  смерти  его,  отд'к1Сниый  насл'Ьдиикъ  возвра- 
щается къ  наследству  отца: 

19.  а81  шогкнг  а1^^иа  ге1^^иепз  Ьегедет,  е(  ра(;ег,  зерагапз 
1рзит  а  зе,  €1ис11  ихогет  е(  е^пеп!  ех  еа  рашиЬа,  тог(ио  раЬпе 
зерагаЪиз  Ьегез  гесНЬИ  ад  11егед11а(ет  ра1п8  (аг(.  21)^. 


1)  Мек1епЬагв1|сЬе8  11гкаадепЬ11сЬ,1,№819,  ее.  1225—6,  сШ^ЗЗТу 
428  е1е. 

2)  1Ь|(1ет,  №  359.  Первоначмьный  тскетъ  шверивскаго  городового  права 
ИЗО  г.  утраченъ.  Оно  сохраяилось  въ  бод-Ье  аоэдяихъ  жаюВанвыжъ  грана* 
тахъ  городахъ  Густрову  1229  г.,  Ма1Хову^1235,  Мадхнву— 1233  г.  ш  т.  Дэ  О 
дЪйств1и  шверинскаго  права  въ  Поморь'Ь  ем.  еоч.  ГомоЙера:  Н1|1ог1ао  1вН& 
Ротегап1С1  сар1и1  дааеДаш.  Всг.  1821,  р.  30  ад. 
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20.  Изъ  нсторическихъ  фектош»  нас^гЬдовав^я  княжеской 
ыастя  въ  Поморь-Ь  отвгЬтпмъ  следующее:  а)  по  смерти  Варти- 
аава  I  кнлзехъ  становится  брать  его  Ратиборъ,  а  по  немъ  — 
сьшовья  Вартпслава:  Казимпръ  I  в  Богусдавъ  I  ^);  б)  по  смерти 
Савбора,  князя  восточна  го  Поморья  —  верховную  власть  полу- 
чаетъ,  1га1ег  рго  (га(ге  —  Мьстивой,  затЬмъ  наследниками  яв- 
ляются сыновья  Мьстивоя,  каждый  въ  своемъ  уд'ЬхЬ ');  хотя 
Самборъ  и  оставплъ  сына  Субислава,  устраненнаго^  какъ  ка- 
жется, отъ  иасл'Ьдован1я  вопреки  праву'). 

Вотъ  всБ,  сколько  намъ  изв-Ьстпо,  указан1я,  съ  9-го  по  по- 
ловоиу  13  стол'Ьт1я,  о  правЬ  яасл'Ьдован1я  у  балт1йскихъ  ела- 
вянъ.  Въ  пять  в^ковъ  мпогоподвижной  жпзпи,  при  часто  изм-Ь- 
вявшихся  услов1яхъ  ея,  при  ВЛ1ЯП1И  разнородныхъ  началъ,  пЬтъ 
сомнеп1я,  должны  были  произойти  и  соотв'Ьтственныя  изм'Ьпен1я 
въ  воззр'Ьн1яхъ  на  собственность  и  правныя  основап1Я  васл^до- 
ван1я  ея.  Действительно,  взятыя  въ  дЪломъ,  всЬ  приведенный 
вамо  взв1;ст1я  о  наследственномъ  правЬ  балт1йскпхъ  славлнъ 
представллють  комнлексъ,  состояний  изъ  разновремешЕыхъ,  и 
потому  разнородныхъ  частей.  При  объяснен1И  ихъ  необходимо 
прпвеств  въ  посгЬдовательный  историческ1Й  порядокъ.  Чтобы 
итти  прочн1'>е,  мы  нредварительно  изложпмъ  вкратц-Ь  основан1Я 
древнлго  наследственнаго  нрава  ноляковъ  и  чеховъ. 

Въ  древнейшее  время,  при  господстве  родового  быта — иму- 
щество считалось  общею  родовою  или  семенною  собственностью, 
потому — не  подлежало  личному  наследована.  Отецъ  семьи  или 
старш1Й  въ  родЬ  были  только  распорядителями  илп  правителями 
его,  но  ве  собственниками.  Но  истор1я  уже  не  застаетъ  такого 
способа  владен1Я  въ  его  чистой,  первоначалыюй  Форме:  она  эна- 
етъ  его  въ  далыгЬйшпхъ  видоизменен1яхъ,  произведенныхъ  стрем- 


1)  Е1етр|||  Ротшег.  Пгк.  В.  №  48,  46,  02;  (Ыех  Ротег.  д|р1от.  I,  88, 
96^43. 

2)  СоДех  Ротег.  д{р1от.  1,  №  182. 

9)  РаЬг1с1ав:  81и(11еп  хиг  Ое»сЬ.  дег  1гепд18сЪев  Оа(8ее]&пдег,  II,  В.  1659, 
р.  97- 103. 
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лен1е11ъ  лчноств  къ  обособлен{ю.  На  этой  ступени  развтпявку- 
,  щество  еще  по-прежяеиу  разсиатривается,  какъ  семейная  соб- 
ственность: вмъ  влад'Ьютъ  —  нераздельно,  оно  можеть  быть  от* 
чуждаемо  не  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я  правоспособныхъ 
членовъ  семьи,  но  уже  можеть  итти  и  въ  раздать  между  нви!, 
можеть  наследоваться;  сначала,  въ  силу  стараго  воззр1;н1Я  объ 
исключительной  правоспособности  однихъ  лицъ  мужескаго  по1а, 
насл^дують  только  братья  и  сыновья  съ  нисходящими  мужским! 
потомками,  дочери  исключаются  взъ  насл'Ьдован1я:  выходя  замужъ 
01гЬ,  по  обычаю,  получаютъ  приданое  (безправпое),  въ  случае 
пезамужства  остаются  съ  братьями  или  дядями.  Постепенное  при* 
знап1е  за  лицами  женскаго  пола  1г1>которыхъ  правъ  на  семейное 
имущество  выразилось  тЬмъ,  что  законъ  определилъ  обязатель- 
ность и  объемъ  ихъ  приданаго,  он-Ь  начали  получать  его  уже 
по  праву;  затЬмъ  онЪ  были  допущены  и  къ  наследовашю,  во 
только  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  не  оказывалось  прямыхъ  наслЪд- 
никовъ  мужского  пола,  т.  е.  братьевъ;  паконецъ — уже  гораздо 
позднее,  дочери  получаютъ  въ  насл'Ьдован1И  равную  часть  съ  бра- 
тьями. Жены-вдовы,  какъ  чужеродный,  не  паслЬдовали:  ов1 
оставались  съ  сыновьями  въпользовап1псемеГтымъимуществоиъ, 
а  вступая  во  вторичный  бракъ,  получали  только  принесенную  съ 
собою  въ  семью  свою  собственность  и,  въ  вид'Ь  дарет'я,  вое- 
как1е  предметы  движимости.  11асл'Ьдоваи1е  жены-вдовы  является 
не  прежде  наступлен1Я  посл'Ьдпяго  пер1ода  въ  истор1и  наа^д- 
ствсннаго  права,  т.  е.  иасл'^>дован1я  по  за^уьиса/аю,  гд-Ь  личность 
въ  отношен1и  имущества  достигаетъ  вазможно  полной,  малочЪиъ 
стЬсняемой  свободы  воли  и  Д'{;иств1я. 

Этотъ  естественный  ходъ  развят1я  насл'Ьдственваго  права  у 
славянъ  будетъ  в  Ьренъ  только  тогда,  когда  иы  поОмемъ  въ  об- 
щемъ,  шпрокомъ  смыслЬ:  въ  исторической  д-Ьиствительностя  раз- 
личный Фазы  его  нерЬдко  см-Ьшпваются  межд}'  собою,  отчего  I 
въ  самыхъ  памятникахъ  законодательствъ  являются  мнопя,  трудно 
согласвмыя,  противор'Ьч1я.  Какъ  въ  дрсвпе-польскомъ,  такъ  а 
въ  древпе-чешскомъ  правахъ  еще  очень  ясны  сл1;ды  общаго 

IV.  12 
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иадЪ&Ы  еемейоой  собственностью:  отчужденхе  имущества,  какъ 
видно  взъ  грамотъ,  совершается  съ  общей  воля  я  согдасхя  В1а- 
д^льцевъ-братьевъ  в  насл1;дниковъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  начало 
раздала  имущества  и  единвчнаго  насл'Ёдованхя  столь  же,  если  не 
бо^^е  —  д-Ьйстввтельно  ^).  Въ  Польш-!^  насл^^довали  одни  только 
сыновья  ^:  они  —  или  влад1Бютъ  вмуществомъ  вм'ЬсгЬ,  или  д'Ь- 
лятъ  по-ровву  между  собою.  Недавно  открытый  н-Ьмецкхй  текстъ 
обычнаго  польскаго  нрава  ХШ  в.  говорить,  что  по  смерти  лица 
благороднаго,  осгавившаго  одного*  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  сыно- 
вей аасл'Ьдноковъ,  вдова  остается  во  влад'Ьи1И  прежней  собствен- 
ностью у  сыновей,  пока  не  выйдетъ  замужъ.  Захочетъ  ли  она 
выйти  замужъ,  то  сыновья  обязаны  дать  ей  некоторый  домаш- 
шя  вещи  и  ея  личную  собственность,  что  принесено  ею  къ  мужу 
и  что  добыто  личнымъ  трудомъ;  бол'Ье  же  изъ  наслЪдства  она  не 
получаетъ  ничего.  Ежели  мужъ  умираетъ  безд-Ьтнымъ,  вдова 
остается  во  влад'Ьнхи  его  собственностью,  пока  остается  вдовою; 
въ  случа-Ь  же  выхода  ея  въ  замужство,  собственность  получаетъ 
господпнъ  (князь),  аейвыдаетъ  тоже,  что  обязаны  были  выдать 
насл^цноки  сыновья.  Дочь  умершаго  получаегъ  отъ  наследника 
приданое  и  имущество  своей  матери.  Равнымъ  образомъ — въ 
случае  смерти  беэд-Ьтнаго  простолюдина,  им^нхе  его  достается 
«господину»,  который  обязанъ,  однако,  дать  вдов'Ь  некоторые 
предметы  домашняго  обихода.  Если  простолюдинъ  им-Ьетъ  сына 
васхЬдивка,  мать  остается  при  немъ,  пока  остается  вдовою;  за- 
хочетъ ли  выйти  въ  замужство,  то  сынъ  обязанъ  ей  выдать  по- 
стель, подушки,  од-Ьяло;  остальное — зависитъ  отъ  его  воли.  Оста- 


1)  Д.  НоЬф:  ЖушМ  ртг  |ра(1ко1гусЬ  •^01г!ай8к1сЬ,  \\Гаг1х.  1832,  рас;. 
51  ая.  П.  Лгеёек,  81ота1|1к6  ргАто  ▼  СссЬДсЬ  а  на  Могатё,  II,  Р.  1664,  р. 
278  в^. 

2)  Г/бо  (1осн«ъ)  мМац'ЫовекШ  пмагали,  что  дочери  также  /чаетво* 
шлмж  шь  11ае1'Ьдовая1м,  яо  ато  мнЬн1е  основате1Ьно  опровергнуто  Репаелемъ, 
см.  егоСеаеЫсЬи  Ро1е11а  Н.  1, 1840,  приложен1е  первое,  «ТТеЬег  с1еп  ОеасЫесЬ1е- 
?егЬАП|1»,  стр.  в04  ^^.  к  00(11.  Пря  всей  краткости  своего  объема  ет.  Реп- 
П€мя  —  до  сей  поры  лучшее,  что  было  писано  о  польскомъ  васл'1Ьдствеяно1гь 
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ввтъ  ]гмерш1Й  дочЬ|  тогда  тотъ,  кто  окажется  васхЬднккомъ,  сьгаъ 
ии  госаодинъу  до^жны  дать  ей  првданое  ^).  Подобный  же  по- 
рядокъ  нас^^Ьдован^я  виденъ  в  въ  четырехъ  первоначальныхъ 
статутахЪу  вошедшвхъ  въ  Вислцкхй,  съ  тЬиъ  доподне&1е11ъ,  что 
въ  случае  смертв  вл  нев1г6в1я  пряиыхъ  насл^дввковъ  сынове1| 
насл'бдуютъ  дядя  в  вхъ  сыновья;  не  будетъ  же  таковыхъ— ва- 
сл-Ьдство  переходвтъ  къ  блвжайгоему  родвчу.  Дочерв  вообще  по- 
лучаютъ  отъ  насл'1дниковъ  только  првданое;  во  самв  не  васхЬ- 
дують ').  Въ  древне- чешскомъ  правЬ  господствуетъ  то  же  на- 
чало: сыновья  насл-Ьднвки  или  влад-Ьютъ  вм-ЬнЕемъ  сообщ»!  ив 
д']Ьлятъ  его  пополамъ;  дочери — при  су1цествован1в  сыновей,  ка- 
жется, получала  только  приданое;  безъ  братьевъ  же  являлись 
настоящиии  и  равными  насхЬдницамп  ^.' 

Обратимся  теперь  къ  балтхискимъ  славянамъ.  Пояснввъ  вы- 
шеприведепныя  изв'Ьст1я  о  насл-Ьдственномъ  прав^  ихъ  польскямв 
и  чешскими  пособ1ями,  приходимъкъсл'Ьдую1Цпмъзаключео1ЯИъ. 
Уиоми11ан1я  въ  грамотахъ  о  согласш  и  вол'Ь  насхЬдниковъ  на  со- 
вершаемое князьями  отчуждеи1е  имущества  (6)  указываютъ  не- 
сомн'Ьнно,  что  и  зд'Ьсь  имущество  еще  разсматривалось,  какъ 
общая  семейная  собственность.  Сл'Ьды  этого  воззр^н1я  видны  и 
въ  грамот]^  архид.  Якова  (13),  и  въ  постановлешв  шверинскаго 
городового  права  (16).  Но  совместно  съ  этимъ,  ясно  видно  уже 
начало  личное,  твердое  стремлен1е  къ  опред'Ьлен1Ю  собственносп 
правомъ  единичнаго  лица:  сперва  князья  отчуждаютъ  имущества 
безъ  соглас1я  насл^диоковъ  (19),  потомъ  появляется  в  зав^ща- 
Н1е  (11).  Основной  првнцппъ  насл'Ьдован1Я  тотъ,  что  кажды! 
сынъ  им-Ьетъ  право  на  имущество  своего  отца,  посл-Ьднее — раэ- 


1)  Не1ев1:  8игоЛа1гое  рга1га  роик1е^  ротп1к1,  II,  Кг.  1870,  р.  25— М 
с.  ХХ1-11. 

2)  Не1се]:  1ЬМет  I,  УГшпж.  1856.  р.  177,  §  20-81;  р.  186,  §  17—18. 

3)  Н.  Л1гегек  81оуап8к6  ргДто  II,  278;  •Шаи  01(0111§,  §  17:  81  яа1а  а11!ея 
поа  ЬаЬпепг  бИат  е1  ЬаЬиеН!  бИав  а^!  Шаа  Леиеп1а1  ЬегесПиа  аеяоаШег;  с1 11 
поп  аЫ,  Ьеге^11ав  (1еаеп1а1  а<!  ргох1то8  ЬегеДеа»,  Со<1. 1ип8  ЬоЪепь  I,  р.  56.  с1 
Т7  же  ст.  брневскаго  права  1229  г.  1Ы<1.,  р.  63.  С^.  8а^а(1к  —  Раиску:  1)к 
аНеаСеп  Вепкю&1ег  дег  Ь5Ьт1зсЬ.  ЗргасЬе,  Рг.  1840,  р.  99—100. 

12* 
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хУяется  между  наследниками  (1,  2,  4,  5»  12,  15»  16,  17,  19); 
кро1гЬ  сыновей  в  братьевъ  (18)  въ  нас11&дств'6,  быть  можетъ, 
участвовали  в  друпе  ближайш!е  родственники,  такъ  можно  по- 
нять обстоятельство,  почему  для  исполцен1я  замысла  Тугумира — 
ему  нужна  была  смерть  его  племянника  (8);  въисторхи  Поморянъ 
есть  прим1;ры  насхЬдоваи1Я  власти  не  сыномъ,  а  старшимъ  въ 
род-Ь,  дядей:  по  смерти  Вартислава  княземъ  становится  брать  его 
Ратпборъ;  со  смерт1ю  же  посл-Ьдняго  власть  переходить  снова  кь 
сыну  Вартислава;   Самбору  пасл'Ьдуеть  а{га1ег  рго  {га1ге»  — 
Мьстивой,  ломимо  его  сына  (20).  Су ществовало  ли  еще  (вь  XI — 
XII  в.)  совм-Ьстное,  нераздельное  насл-Ьдованхе  и  влад'Ьн1е,  какь 
было  вь  Чехахь  и  отчасти  вь  Польш'Ь  —  р-Ьшить  трудно:  если 
оно  и  существовало,*  то  вь  высшемь  сослов1и,  а  не  вь  народ'Ь, 
пе  им-Ьвшемъ,  вь  строгомь  смысл'Ь,  недвижимой  поземельной  соб- 
ственности. Насл-Ьдовалъ  только  мужской  полъ,  какь  правоспо- 
собные, дочери  в  вдовы  первоначально  исключались  изъ  насл'Ьд- 
ства  (13);  обстоятельство,  почему  жены  и  сестры  могли  быть  со- 
участницами  вь  отчужден1И  имущества  (7,  8)  —  должно  быть 
объясняемо  пе  правоспособностью  этихь  лиць,  а  релипозною 
1ГЬ]ью  дарителя,  отдававшаго  имущество  моиасттлрямь  и  цер- 
квамъ  «рго  гете(11о  ап1тае  виае,  ихопз  виае  зиаштдае  сопзап- 
§и1псагита»;  матери  могли  распоряжаться  имуществомь  вь  силу 
своей  опеки  падь  малолЬтними  насл-Ьдипками.  Вдова,  при вступле- 
ти  вь  бракь,  выходила  изь  влад^нхя  собственностью  мужа  и 
должна  была  (вь  качеств-Ь  опекунши)  разд-Ьлить  ее  между  сы- 
новьями. Позд1гЬе,  подъ  вл1ян]емь  п-Ьмецкаго  права,  входить  вь 
силу  правило  о  переходе  имущества  по  смерти  сыновей-насл'Ьд- 
никовь  кь  матери  ( 1 8),  а  равно  и  закопь  о  равномь  разд*Ьл^  на- 
схЬдства  между  сыновышв  и  дочерьми  (14).  Два  изв'Ьст1я  памят- 
никовъ  говорить  о  прав'Ь  первородства  (2,  5),  и  одно  изь  ннхь 
(5)  какь  будто  касается  не  исключительно  верховной  власти,  во 
и  нмущественныхь  отношеи1Й.  Это  —  точно  такой  же  случай 
вражды  братьевь  изь-за  насл'Ь детва,  какой  встр'Ьчаемь  вь  от- 
рывк-Ь  о  «Суд'Ь  Любуши»,  гд'Ь  старш1й,  вь  силу  первородства. 
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хочетъ  отнять  у  иладшаго  его  законную  часть  отчины.  Какъ 
чешская  правнтедьвяца  [гЬшаетъ  въ  пользу  сов1гЬстнаго  владЪ- 
шя  братьевъ  или  раздала  между  ними,  такъ  и  у  Гельиольда  на- 
родъ  р^шаетъ  разделить  власть  между  Свентоподкомъ  и  Канутомъ. 
Потому,  есл  несомненно,  что  начало  первородства,  отстаиваемое 
Кленовичемъ  Хрудошемъ,  выходило  изъ  н^мецкаго  обычая,  то 
отсюда  же,  конечно,  проистекали  и  притязан1я  Свентонолка  на 
единовласт1е;  по  крайней  м^рЬ  мы  не  въ  состоян1И  объяснить  ить 
древнеславянскнмъ  правомъ,  въ  которомъ  не  встречается  пяка- 
квхъ  сл-Ьдовъ  значен1я  первородства  въ  обычаяхъ  имуществен* 
наго  иасл'Ьдован1я:  первородство  зд^сь  нмЬло  значен1е  (и  то  не 
исключительное)  только  въ  престолопасл'Ьдован1И  (2)  и  при  слу- 
чаяхъ   опеки   надъ   имуществомъ   несовершениохЁтняго  брата 

(12)  »)• 

Таково  было  наследство  у  балт1бскихъ  славянъ.  Намъ  изве- 
стно оно  изъ  показан1Й,  относящихся  преимущественно  къ  выс- 
шему С0СЛ0В1Ю;  въ  бытЬ  простого  народа,  где  собственность,  по 
большей  части,  ограничивалась  предметами  движимости,  начало 
общаго  семейнаго  владе111я  и  нераздельпаго  паследоваи1я  должно 
бы^о  практически  устраниться  и  перейти  въ  начало  личной  соб- 
ственности и  раздела  гораздо  скорее,  чемъ  въ  высшей  землевла- 
дельческой Сфере.  Вотъ  почему,  какъ  мы  уже  имели  случав  за- 
метить выше  (стр.  87 — 90),  юридическою  единицею  частнаго 
быта  у  балт1йскихъ  с^авянъ  являются  не  роды,  не  пространныя 
семейныя  соединен1Я,  а  дробный  семьи.  Родовой  быть  въ  наслЬ- 
довав1И  показывается  только  одною  слабою  чертою  у  Гаволянъ 
(3)  и  въ  наследован1и  княжеской  власти  Ратиборомъ  и  Мьсти- 
воемъ.  Можно,  даже  необходимо  думать,  что  у  некоторыхъ  пле- 
иенъ,  уедвненно  остававшихся  при  старомъ  строе  и  порядкахъ 
жизни,  имевшихъ  поземельную  собственность,  существовало  еще 
и  общее  вдаден1е  ею  и  нераздельное  наследство;  но  въ  исторн- 
ческихъ  источникахъ  объ  этомъ  мы  не  встречаемъ  никакихъ  уоо- 

1)  &аГа(1к-Ра1аек7, 1Ы(1ет;  е(1  ст.  ШаФарика  въ  Сааори  Мааеа  кг.  ^еак. 
1804,  р.  1—10:  «У^тёвк/  о  дёсНгдёт  ргДта  ▼  СееЬ4сЬ. 
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1пгаав1й.  У странете  отъ  насл'Ьдоватя  ^ицъ  женскаго  пола,  ввдвое 
какъ  взъ  иолчаи1Я  всточвпковъ,  такъ  в  взъ  тожествевваго  Факта 
древяе-подьскаго  права,  провеходвло,  кЪть  сомв'Ьв1я,  ва  освова- 
т1  стараго  понят1я  о  пеправоспособноств  женщвны  вообще  я  о 
временпой  только  прввадлежвостя  ея  къ  семь'Ь;  но  въ  Польш!;, 
по  краВией  и-Ьр-к  —  обычай,  а  за  нвмъ  в  законодательство  стре- 
мятся упррчвть  за  дочерью  определенное  приданое,  въ  Чехахъ, 
орп  ВЛ1ЯП1П  хрпст1анства,  ей  предоставляется  уже  в  право  насл-Ь* 
довашя...  Ничего  подобнаго  мы  не  впдииъ  у  ба^т^йсквxъ  славянъ 
до  врез1епв  введен1я  н-Ьмецкпхъ  обычаевъ  в  порядковъ:  семейное 
имущество  дробвтся,  но  надъ  нвмъ,  по-прежнему,  властвуютъ 
одвв  только  мужчины,  такъ  какъ  только  вхъ  рукою  совершалось 
I  пр1обр1;теи1е  самой  собственности.  Обычай  въ  этомъ  отношеи1и 
согдасовалел  съ  нанравлсн'юмъ  общественной  жизни  в  быта,  мало 
расооложеннаго  къуваже111Ю  Физически  слабой  женской  природы. 

Вотъ  все,  что  даютъ  скудные  источники  въ  отношенхв  семей- 
ной древности  бал  пйскпхъ  славянъ! 

Остановимся  здЬсь  и  сд1;ласмъ  н'Ьсколько  общвхъ  всторв- 
ческпхъ  зам'Ьчан1й. 

«Налоги  в  тяжкое  рабство — говорвлъ  вагорск1Й  князь  Приби- 
славъ  —  сд-Ьлали  для  насъ  смерть  пр1ятн'Ье  жизни..  Н'Ьтъ  м'Ьста 
ва  зсмл1:,  гд-Ь  мы  могли  бы  пр1ютйться  и  уб'Ьжать  отъ  враговъ. 
Остается  поквн}ть  землю,  броситься  въ  море  и  жить  съ  морскими 
пучинами  ^)»... 

«Привычкв  пиратства  —  говорить  Гельмольдъ  —  такъ  овла- 
дев славянами,  что  они  почти  совсЪмъ  оставвлв  выгоды  земЛе- 
х1;л]я  и  предались  морскимъ  паб-Ьгамъ,  полагая  единственную  на- 
дежду в  все  достоян1е  свое  въ  корабляхъ.  Онв  мало  заботятся 
объ  удобствахъ  жизни,  хвжины  свои  сплетаютъ  изъ  ветвей  в  то 
затЬмъ  только,  чтобы  укрыться  отъ  непогоды  и  дождя.  Когда 
же  пронесется  в^сть  военной  тревоги,  они  прячутъ  хл^бъ,  зо- 
лото, серебро  и  все  драгоценное  въ  ямы,  а  женъ  и  д^тей  укры- 


1)  Пе1то)д1  СЬгопка  I,  88. 
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ваютъ  въ  укр-Ьпденхягь  шм  скор'Ье  —  въ  хЬсахъ.  Врагу  въ  гр|- 
бежъ  остаются  только  жалкхя  хвжвнЫу  о  потере  которыхъ  оя1 
"  не  жахЬютъ  ^)».. 

Это  живое  свидетельство  современника  какъ  нельзя  луяше 
раскрываетъ  предъ  нами  картину  той  обстановки,  среди  которо! 
суждено  было  жить  и  действовать  семь^  балт1йскихъ  славявъ. 
Естественно  ли  думать,  чтобы  при  такомъ  положен1И  она  могла 
получить  широкое  и  правильное  развит1е?  Действительно,  какъ 
ни  недостаточно  известенъ  намъ  семейный  бытъбалт]йскихъс1а- 
вянъ,  известнаго  уже  довольно  для  убЬжденЕЯ  въ  слабомъ  и,  такъ 
сказать,  неорганическоиъ  его  разввт1И.  Семья  стоить  еще  на  ста- 
рыхъ,  издавна  заложенныхъ  оспован1яхъ  и  еще  идетъ  старымъ 
строемъ,  но  уже  видно,  что  эти  основы  колеблются,  что  оне  рас- 
шатаны безпрерывными  тревогами  непокойиаго  существоваи1Я, 
которое  недопускало  ни  развит1я  старыхъ  иачалъ,  пи  утвержде- 
Н1Я  на  ихъ  м'ЬсгЬ  чего-нибудь  прочгшго  новаго.  Оскорбляемая, 
теснимая  и  искажаемая  пстор1ею,  семейная  жизни  утратила  энер- 
пю  и  впала  въсостоянхе  застоя,  равпод}'шиаго  ко  всяквмъ  стрем- 
лен1ямъ  и  заботамъ,  кроме  заботь  о  существован1и.  Что  могли 
удержаться  изь  стараго,  то  держится,  но  более — по  привычке, 
чемь  по  сознашю  нравственной  законности  в  необходимости  его, 
что  привзошло  изь  новаго,  то  утвердилось  само  по  себе,  по  своей 
Физической  необходимости  или  потому,  что  заключало  въ  себе  не- 
которыя,  иногда  очень  грубыя,  удобства.  Семейный  быть  сла- 
гается изь  разнородны  хь,  другь  сьдругомь  не  вяжущихся  ине- 
соглашснныхь  началъ:  на  ряду  съ  мягкими,  приветливыми  чер- 
тами старой  славянской  природы  и  характера — порою  выходггь 
черты  суровой  первобытной  грубости,  на  ряду  съ  случапио  орш- 
вившимисл  началами  образованной  жизни — действують  начала, 
порожденный  тяжелой  исторической  нуждой  иодичан1емъ..  И  ни- 
какой попытки  согласить  и  привести  въ  порядокъ  эти  нестройные 
элементы!   Они  изменяются  механнческнмъ,  а  не  внутреннвиъ 


1)  Нв1то1а1  СЬгошсд  II,  13. 
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процессомъ...  Всего  ясв^е  это  видно  на  отношен1и  сеиейнаго  къ 
родовому  началу.  Родовой  союзъ  давно  распался:  отъ  него  оста- 
лсь  слабыя,  едва-зам^твыя  черты;  нормальною  Формою  частнаго 
была  являются  мелюя  семья..  Казалось  бы,  жизнь  должна  была 
отразить  въ  себ-Ь  зто  важное  изм^иеше...  Н'^тъ,  въ  самоиъ  су- 
ществеииоиъ  оно  проходить  почти  безсл^дно.  Распаден1е  рода 
совершилось  не   всл^дствхе   внутренняго  развит1я,  не  потому, 
тобы  личность  почувствовала  стремлен1е  выйти  изъ  заключен- 
ныхъ,  узкихъ  услов1и  совокупной  родовой  жизни  —  въ  жизнь 
особвуюу  а  вслЪдств1е  исторпческихъ  отиошен1н  и  обстоятельствъ, 
оршшвшихъ  такое  нанравлеше,  что  продолжси1е  родовой  жизни 
становилось  невозможиымъ,  т.  е.  всл'1>дств1е  причинъ  вн'Ьшнихъ. 
Оттого,  хотя  разложеп1е  рода  у  балт1искпхъ  славянъ  соверши- 
лось несравненно  быстрее,  ч'Ьмъ  у  поляковъ  и  чеховъ,  оно  дол- 
гое время  не  приводить  кь  тЬмь  внутрсннииь  посл'Ьдствхямь, 
хоторыя  мы  зам-Ьчаемь  вь  быгЬ  посл'Ьдпихь  и  который  бываютъ 
обыкновенно  и  основною  причиною  и  вм-ЬстЬ  плодомь  органиче- 
скаго,  самостоятельиаго  распаден1я  родовой  жизни.  Упадокь  ея  у 
другвхъ  славянь  происходиль  въ  гЬсной  связи  съ  расширен1емь 
правь  семейной  личности  —  и  не  только  въ  мужскомь  пожЬ^  но  и 
въ  жевскомь:  жена  или  дочь  въ  особныхъ  семьяхъ  пр1обр'Ьтаютъ 
значете  правныхъ  членовъ,  личность  ихъ  получаёть  большую 
или  меньшую  самостоятельность..  У  балт1Йскихь  славянь  этого  не 
ваходимь:  родовыя  связи  ослаб-Ьли,  родь  распался  вь  семьи,  но 
вовое  начало  семейной  жизни  не  создалось;  женн^ина  осталась  въ 
тйхъ  услов1яхь  безправ1я,  какь  и  прежде:  дочь  по-прежнему  не 
шжЬжл  ввкакихъ  имущественныхь  правь  и,  если  получала  часть 
имущества,  то  оно  приходило  ей  не  по  праву,  а  по  доброй  вол1^ 
отца  шла  брата;  жена — по  прежнему  была  собственностью  мужа 
в  оодлежала  участи  имун^ественныхъ  предметовь;  самая  личность 
отца  семьи  не  достигла  полной  самостоятельности,  по  крайней 
мЬрЬ — въ  имущественныхь  отношенЫхь;  улучшилось  только  по- 
ложео1е  вдовы — матери  малохЬтяихь  д'Ьтей:  на  нее,  если  не  де 
{иге,  то  Ле  Гаси),  по  необходимости — перешли  в^^которыя  права 
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I  обязанности  прежняго  старшаго  въ  род*!;,  она  могла  стать  пра- 
вительницей  —  опекуншей  своихъ  д'Ьтей  ж  ихъ  имущества.  Оче* 
видно,  что  родовой  союзЪу  такъ  сказать,  только  механически  сме- 
нился семейнымъ:  отнали  тЬ  части,  который  Фактически  не  могли 
им^ть  м^ста  въ  тЬсномъ  семейномъ  соединен1И,  прибавилось  и 
изм^Ьнилось  кое-что  по  необходамостн;  но  строй  и  Форма  жизни — 
остались  прежн1е  безъ  прежняго  смысла,  начало  личности  не  вы- 
играло почти  ничего,  быть  не  преобразовался  ни  въ  чемъ  суще- 
ственномъ:  онъ  лениво  тянулся  по  прежней  битой  дорогЬ,  не  за- 
м-Ьчая  и  не  им-^я  возможности  подвергнуть  ее  корепной  пере- 
работк^Б. 

ВсЬ  славянскш  племена,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
пережили  этотъ  пер10дъ  борьбы  и  брожен1я  родовыхъ  и  семей- 
ныхъ  началъ,  но  вс!^  были  въ  этомъ  отиошен1п  счас1*ливЬе  бал- 
Т1йскихъ  славянъ;  ибо  нвгд'Ь,  кром^  ихъ,  мы  не  зам-Ьчаемъ  та- 
кого упадка  силъ,  такой  апат1И  къ  своему  частному  быту. 

Истор1Я,  повидомому,  не  давала  пикакихъ  услов1Й  для  сво- 
боднаго  и  праввльнаго  двпжен1я  его. 

Иной  важный  вопросъ  представляется  зд^сь,  именно  —  объ 
отношен1яхъ  семейнйго  союза  къ  общественному,  о  степени  вну- 
тренней связи  между  ними;  но  возможное  уяснеше  его  мы  должны, 
пока,  оставить  на  последующее:  мы  разсмотримъ  его,  когда  бу- 
демъ  говорить  объ  общине  и  ус^ов^яxъ  общественной  мшзни. 


Собственность. 

Права  лицъ  въ  отношен1и  къ  собственности  будуть  раасно* 
тр^ны  нами  ниже,  въ  отд-Ьл-Ь  «состоян1й»;  здесь  мы  остановимс! 
только  на  предметахъ  собственности^  способах^  пргобрптемя  и 
еладтьнгя  ею. 

Какъ  мы  замечали,  различный  ветви  балпйскихъ  свавявъ 
имели  не  равную  судьбу  и  стояли  не  на  равной  степени  культуры  ^ 
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Необходшо  предположить,  что  ■  понятхя  о  собственности,  и  спо* 
собы  пр1об{г1;тен1я  и  влад'Ьн1я  ею  были,  смотря  по  плеиенамъ,  не 
везд'Ь  одинаковы,  т.  е.  не  везд-Ь  стояли  на  одинаковой  степени 
развипя.  Историческ1е  памятники  раскрываютъ  намъ  въ  этомъ 
с^уча^ — отношен1я  Поморянъ,  Руянъ,  Оботритовъ  и,  въ  бол'Ье 
позднее  время — Лютичей.  Что  в  какъ  быдоудругихъплеменъ — 
1зъ  источниковъ  не  видно.  Потому,  говоря  о  собственности  у  бал- 
тшскихъ  славянъ,.  мы  им^емъ  въ  виду  только  вышеназванный 
в1тви  ихъ. 

Собственность  недвижимая^  земля.  Отранное  явлен1е  встр1>« 
чаеть  насъ  зд'Ьсь:  казалось  бы  —  отсталые  въ  своей  обществен- 
вой  культурЬ  л  въ  государственномъ  объединен1и  отъ  другихъ 
родствеппыхъ  плеиенъ,  поляковъ  и  чеховъ,  балт1йск1е  славяне 
должны  были  остаться  при  старой,  общинной  земельной  собствен- 
ности гораздо  въ  большей  степени,  ч1>мъ  первые.  На  Д'Ьл'Ь  выхо- 
дить обратное:  уже  съ  давияхъ  временъ  Поморяне,  Руяне  и  Обо- 
тр|ты  яшвутъ  въ  условхяхъ  замкнутой,  опред'Ьленпой,  строго 
раз21ежсванной  частной  поземельной  собственности,  находящейся 
въ  рукахъ  князей  и  н-Ькоторыхъ  знатныхъ  лицъ.  Собствешюсти 
общинной — въ  строгомъ  смысл1;  п1;тъ,  существуютъ  только  пред- 
меты, предоставленные  общинному  пользоваи1ю  ихъ  собственни- 
ками. Такое  явлен1е  должно  быть  объясняемо,  какъ  кажется,  Нмъ, 
что  первоначально,  во  времена  предшествовавшая  истор1и,  част- 
ной поземельной  собственности  зд-Ьсь  не  существовало,  вся  земля 
была  собственностью  общннною;  въ  этотъ  перюдъ  провзошелъ 
захватъ  ся  воепною  друашною,  земля  перешла  въ  частную 
спбствсшюсть  немногихъ  лицъ,  народъ  же.  Фактически  утративъ 
право  общин1Юй  собственности,  остался  безземельнымъ,  т.  е. 
егалъ  пользоваться  землею  едпнственно  на  основан1и  особыхъ 
ТСЛОВ1Й,  поставленныхъ  завоевателями  —  собственнпками.  Въ 
справедливости  этой  мыслв  насъ  уб-Ьждаетъ  обстоятельство,  что 
такомъ  же  точно  образомъ  общппная  собственность  переходила 
въ  регв Л1Ю  въ  Польш-Ь  и  Чехахъ,  хотя  зд-Ьсь  раннее  образован1е 
часлю!  собственности  значительно  ограничило  д'Ьйств1е  прави- 
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тедьетвепяаго  захвата,  такъ  что  мнопе  знатные  роды  н,  кажется, 
даже  общины  остались  при  полной  поземельной  собственности  ^). 

Можно,  впрочемъ,  объяснить  переходъ  общинной  собствен- 
ности въ  княжью  и  безъ  посредства  насильственнаго,  военваго 
захвата,  какъ  естественное  сл'Ьдств1е  возвышен1я  власти  князя, 
первоначально  —  только  надсмотрщика,  судью  и  защитника  об- 
щаго  достояшя,  а  потомъ  —  полновластнаго  представителя  обще- 
ственныхъ  правъ  собственности. .  Но  наиъ  кажется,  что  такимъ 
иирнымъ  путемъ  начало  регал1И  не  могло  бы  достишуть  тйхъ 
широкихъ,  всеобъемлющихъ  размЬровъ,  въ какихъ  мы находпмъ 
его  въ  бытб  балтхйскпхъ  славянъ.  Къ  тому  же,  для  существа 
Д'{и1а  р-Ьшительно  все  равно,  совершился  ли  захватъ  сразу,  воору- 
женною рукою,  или  пропсходилъ  постепенно,  такъ  сказать  по- 
стояннымъ  давлепхемъ  силы,  не  находившей  равнов-Ьскаго  отпора: 
въ  обоихъ  случая хъ  онъ  остается,  какъ  главное  действующее 
начало. 

Предметы  недвижимой  собственности  опред1иены  въ  гра- 
мотахъ  с  голь  подробно  и  точно,  какъ  только  можно  ожидать  отъ 
частнаго  осмотрительнаго  п  разсчстливаго  влад'Ьн1Я.  Они  суть: 

1.  Земля  вообще^  сухая,  твердая  земля,  какъ  обработанная, 
такъ  и  дикая,  какъ  заселенная,  такъ  и  пустая,  со  всЬмъ  тЬхъ, 
что  находится  на  ней  и  въ  ней,  именно:  а)  съ  полями,  лугами  ■ 
пастбищами,  б)  съ  горами,  холмами  и  долинами,  в)  съ  хЬсами, 
рощами  и  охотами,  г)  съ  болотами  и  трясинами,  д)  съ  дорогами, 
большими  и  проселочными,  е)  съ  мостами  и  местами  нахождешя 
и  выд'Ьлкя  соли: 

«Тегга,  1егга  81сса,  1егга  воНЛа,  яие  соИ  ро(е8(,  (егга  дпга; 
1ос1, 1егт1П1  сиН!  е(  {псик!,  (егга  си11а  е(  шсиКа,  (1езег1а,  боИ- 
1ид1пе8,  ошп1а  ^иае  виЬ  1егга  ие1  зирег  (еггаш  вип!,  арт,  сашрц 


1)  Раиску,  ст.  РГ&1Г0  •1аго|1отап1кёл  въ  его  еб.  ПаЛЬоП  П,  Рг.  1871,| 
стр.  249-252;  Дан  м  10В ичъ:  «Исторически  вэгдядъ  на  древвм  обрваош!^ 
славян.  гороАовъ»,  въ  Русск.  Ист.  сб.  1У,  к.  2  н  8,  стр.  287  ая.  ВФррск  Со- 
•сЫсЫе  Ро1епв  Н.  1840, 1,  р.  805—306. 
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ргаЦ  агеа,  разеаа,  ра8(ига,  топ1е8у  соПев,  топ11Спи,  1е1та  Ъавза, 
о&Иеву  1оса  р1апа  е(  азрега,  вЦцае,  пешога  —  сит  иепааош- 
Ьаз  е!  теШАсш,  {в^еЬ&^  агЬи8(а,  штсе,  ра1иде8,  шае  еЬ  шшае, 
8еш1еу  роп(ез,  ваНпа,  ра1а€1е8  заИсае». 

2.  Води  со  всЬиъ,  что  въ  нихъ  и  на  нихъ  находится:  а)  р'Ь- 
ю,  больш)я  и  малыя,  яс1Ч)Ч11пки,  ручьи;  б)  озера,  в)  пруды  — 
съ  рыбо^ов^ямв,  садками,  п^отинаIIИ  и  мельницами,  г)  морской 
берегъ  съ  островами: 

«А^иае,  атпез,  вии!!,  пи!,  адиагит  Лесигвив,  ра1и(1е8, 
((арта,  1асиз  —  сит  р18са110П1Ъи8,  р1зса(ипз,  скизипз  р18С1ит, 
то1еп<1ш1з;  ИКиз  тапз  —  сит  1пзи118^)».  • 

Земля  разделялась  на  мЬстности,  <(и111ае,  ргае(11а,  тап810пе8», 
>ъ  составь  которыхъ,*  смотря  по  объему  и  положен1ю  ихъ,  вхо- 
двл  различный  вышеповмеповапныя  принадлежности,  «аррепс!!- 
оа,  аШпепсха,  рег(1пеп11а  ^)». 

Ы-Ьстноств  были  издавна,  «аЪ  ап(1дио»,  обозначены  довольно 
точными  границами,  конечно,  съ  ц^лью  опред'Ьленхя  правильнаго 
шиьзоваи1я  ими  и  до^одовъ  собственника. 

Межи  и  границЫу  «те1е,  1егт1П1,  ^тятге»  обозначались  по 
вредметамъ  зам-Ьтнымъ,  постояннымъ  и  долгов^чнымъ,  таковы: 
а)лы:а  и  одиночныя  деревья^  отличающ1яс^  своею  величиною, 
роетомъ  и  положетемъ  (дубъ,  букъ,  липа  и  такъ  дал^е);  для 
точвЪйшаго  обозначешя  на  деревьяхъ  высекались  мЪткн  и  знаки, 
всего  чаще  —  знакъ  креста;  иногда  для  той  же  ц'Ьли  дерево  об- 
жигалось или  очищалось  отъ  коры;  б)  большге  камни^  лежащхе 
■ли  торчащ1е  въ  зсмл-Ь;  на  нихъ  также  полагалось  знаменье,  вы- 
севался  крестъ;   г)  старые  могильные  холмы^  тригорки  или 


1)  Не  счятаевгъ  необходммымъ  указывать  иа  отхЪльныя  грамоты,  ибо  при* 
бы  выписать  почти  всЬ  «^^  дарсгвеяньаъ  грамотъ  туэеиныхъ  помор- 

гь,  руямскихъ  м  оботритскнхъ  князеВ.  Сооостаалеше  важн-Ьйшихъ  указа* 
тЛ  чмтатехь  найдетъ  въ  первой,  вводной  части  вашего  труда,  см.  поие,  а  также 
»ь  сочив.  Фабрнц1уса:  11гкапдеп  хот  ОевсЫсЫе  Лее  РОг»!.  КОс^ев,  II,  81г. 
18С  ри  35—78;  и  9(о<11ео  жог  ОезсЬ.  4ег  1ге&^8сЬеп  0•^вее1йп<^е^.  В.  1869, 
О.  р.  б»— вз. 

2)  Выше  стр.  89—40,  пои  1* 
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тк.  взв.  иопиы  велкавовъ,  д)  1оры,  холмы  и  д<иыны;  гд!  не 
бьио  првродвыхъ,  тамъ  васыпалсь  хоты  вскусствеавые,  оро- 
водвлвсь  рвы  в  окопы;  е)  дороги^  перекрестки^  моеты^  юотвми 
II  %ати;  ж)  всякаго  ^11:л.боды:рпки^  ручьи^оаера^  болота^устля 
и  источники  ршсъ^  броды  ^). 


1)  СоДех  Рошегапхае  д{р1от.  №  34,  Зв,  88,  54,  58,  75,  78,  97,  105.  109, 138» 
181;  МеккпЪаграсЬ.  Нгкап^.  В.  I,  111,  ИЗ,  114,  247,  830  е1с...  С1  Р^ЬНе!»! 
ПгкапДеп  II,  68—89.  Какъ  образецъ  оодобнаго  разхежеван111,  прмвоАПгь  вы- 
держку иаъ  дарственной  н  утвердительно1к  грамоты  аоморскаго  князя  Кия- 
мира  —  Монастырю  Даргуну,  1174,  СоЛех  Рот.  д|р1.  Ле  36,  Мек1евЬ.  Пгк.  В. 
№  1 14:  «8с1(о1е  ег^о  1еггт!аоз  В1е  ЬаЪеп:  рптат  1В  оас1о  Коке111х,  ^ао^  езС  аД 
оНеп1ет  Оаг^^оп,  рег  ^аод  еЬ  о1а  (гапаН  <1е  01т1о  1п  ЬасЪо,  Ле  дао  авсепЛва! 
рег  1р8ат  Кокеп12е  е!  адае  десагваш,  донес  аеп1ап1  соШга  ОаЬ1керо1еаЫ^ 
атне  ехеап(  ад  адцИопст  {п  циапёат  шат  ш  т1пса,  дне  {рзат  ОаЬ1керо1в 
свгсц!!,  наде  сЬ  !п  8с1аи!со  д1С11иг  РанС  1гоОиЫкеро1е,  с1  рег  еаодеш  тая1 
1епда]|1  ад  оссМеШет  1п  днапдат  ргоГаодаш  ра1адет  ваИсат,  дне  е!  1с1ашсе 
д1С11аг  дЫтЫке  1оид,  а  дна  ргоседип!  уепна  0€с1деп1ст  ш  днапддт  ша|^паш 
диегсат,  виЪ  дна  е%  ди1дат  та^^пиз  1ар19  Сегге  аГ&хаа  1асе1  ех  оссИениИ  е1вв 
рат1б  е!  а  виа  тавп11ид1пе  потен  ассерИ  «|71  4атЬ,  еЬ  1пде  1п  даоадат  1ита1ов, 
дн!  8с1ан1се  д{сап1цг  Тг1с^огке,  анидногит  и|де1{се1  аераига,  е!  аЫпде  тепи 
осс1деп1ет  гсс1а  1шеа  1п  даандат  та^наш  раЫдет,  дне  с1 8с1аи1се  д1се1ог  Мде 
\оид^  е1  де  ра1иде  еадего  рег  пант,  ди!  де  |рза  еГОик  1п  аСартат,  янод  8с]ап1ее 
д1С11иг  ОатЬп1о,  е1  аКга  рег  тедЁнт  8(а|[п{  соп1га  тепдЕет  ш  сагаа1аш  »(!• 
та|;пат,  дш  8с1аа1се  носан^пг  тодё!а,  еЬ  1лЛе  адЬис  тегзия  тегМЕет  1п  доавдаш 
днегсат,  с1гса  диат  Ссгга  Ьаяза  С81  диаз!  иаШз  дисдат  с!  1а  диов  1ар|(1с8  1ах1а 
еандет  ад  осс1деп1ет  1асеп1с8,  диогат  ргор1пда1ог  осс1депи  Ггас1аз  Ггас1огаш 
с1  Ггарт1еп  адЬис  Ш!  1асеп8  08(евд1Ц  е(  1аде  адЬис  оегаиз  тепд1ет  1а  даапдаш 
ра1идет  ваИсат,  дне  8с1аа1се  даскиг  шегиео  1оид^  е1  аЬ  1Па  адЬис  аепав  теп* 
д|ет  1н  дисндат  та^нит  1ар1дет  1егге  аГвхит  виЬ  даатдат  огао,  с1  вЪ  Шв 
аНга  а1ат,  дае  доек  ЬасЬо,  ш  81акпиш,  диод  д1С11аг  Ка1ео,  сат  ваа  игЬе  Ка1ев 
е!  1о1о  ви^но,  е1  аЪ  0Г1ен1а11  вне  е1аздеш  в1арт1  йес1ип1ог  ад  •  ада11оиет  рег 
днандат  1оп({ат  ра1адет,  1п  днандат  диегсит  сгасе  В1{^паит,  даод  81|р1аш 
дЕсНаг  ас1аа1се  кпегедгатша;  еЬ  аЬ  садет  диегса  10  еавдет  аЕапц  дае  «1аа1 
ЬисЬо,  е!  1пде  рег  еаадет  а1ат  исгвиз  опеШст,  допес  рег  еат  оеп11аг  т  ра* 
1одет,  дае  1асе1 1а1ег  в|1цат  е1а1]1ат  Кихиг1пе,  рег  даат  раЫдет  С1гса  еаадет 
аШат  ад  опеа1ет  1спдип1  ивдие  ад  8|1аат  опенЫст,  е1  {Ь!  1ахи  аЛаат  авсев* 
дин!  1п  осс1деп1аИ  е1и8  раг(е  гевех!  соп(га  аяа|1опет  аздне  ш  а1ат  ват  вср1вв 
д1с(ат  ЬисЬо  дасен1ет,  е(  аНга  1рзат  а1ат  де  ртаЬоне  девсснднн^  соп1га  адв!- 
Ьпет  1п  пникш,  да!  д1С11иг  Воихка,  е!  1нде  девсепдан!  рег  еапдет  папЫпц 
допес  иепииг  1п  орровкит  си1а8дага  диегсив  сотЬа8(е  поп  1оп^е  а  даадаш  ям- 
^€?а,  е1  аЪ  еадет  даегса  соа1га  ог1сп1ет  аздое  1п  11океп1же,  аЬ1  1рзат  Ноа1в8, 
да!  д1с11аг  Ка1Ъп1С,  шва!!,  (ендин!  1пс1идеп1ев  отпет  В11аат,  дае  ез1 1п1га  ават 
де  ЬасЬо  е!  Кокеаххе  е1  вех!  еоп1га  адаНоает  азсеадап!  рег  {рват  КокевЁхе 
пвдие  1п  и1ат,  дае  еат  1гапви,  де  01т1п  1п  ЬосЬо,  а  даа  а1а  е!  1пс1р1апи. 
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Проведете  границъ,  какъ  вообще  въ  немецкой  и  славянской 
древности  ^)  —  совершалось,  вероятно,  съ  известною  ОФищаль- 
ною  обстаиовкою  и  обрядами,  ори  вадлежащеиъ  количествгЬ  сви« 
д^пмей.  Въ  немъ  участвовахь  и  самъ  князь:  его  рукою  полага- 
ла, граничные  знаки,  носившхе  поэтому  названхе  «княжьей  гра- 
ОТЦЫ!  (кпеге^гапхса) ').  Оруд1емъ  разм1;ра  —  служила  вервь  = 
ГашсиЫз  Штепзюпаз ').  НЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  существовали  также 
особые  обычаи  и  учреждеи1я,  относпвш1еся  къ  охранешю  гра- 
нвцг,  иаказан1ямъ  за  иарушен1е  ихъ  и  вообще  къ  межевымъ 
спорамЪу  но  взъ  источниковъ  они  не  видны. 

Единицею  земельной  мпры  у  балпйскихъ  славпнъ  была  соха 
нля  радло,  «ипсиз,  тапзиз  зЫикиз».  Изъ  Гельмольда  видно,  что 
этою  мЪрою  обозначалось  вообще  количество  земли,  которую  мо- 
жетъ  обработать  пара  быковъ  и  одна  или  двЬ  лошади  ^);  в1ю- 
сл1дств1е  —  «соха»  определялась  бол^е  точнымъ  образомъ,  ибо 
ею  измерялась  не  только  земля,  но  и  л-Ьсъ  и  болота:  она — соот- 
ветствовала 15  немецкимъ  моргенамъ^).  Самое  разделеше  уго- 
Д1Й,  обозначаемое  въ  грамотахъ  общими  словами:  «(11Ш1(11ит  рагз 
шНае,  (сгс1а  рагз  *>,  указываетъ  на  точную  определенность  меры, 
иначе  такое  глухое  обозначенхе  не  имело  бы  надлежащего  смысла 
и  вело  бы  къ  частымъ  спорамъ  и  столкновен1ямъ  владельцевъ. 

Способы  пргобргьпгеигя  недеижимой  собственности  въ  древ- 
нее время,  вероятно,  ограничивались  однимъ  захватомъ^  какъ 
вустопорожнихъ  земель,  такъ  и,  де  1иге  Ье111  —  населенныхъ  и 


1)  Ог1тт  ОеаисЪе  КесЫмКеггЬОтег,  р.  641—548;  его  же«1>еи1всЬв  Сгеш- 
а]1еПЬа111ег»  въ  К1ешеге  ЗсЬпГюп  I.  II,  В.  1865;  ет.  веизв-Ьстнаго  автора  «0га- 
■ксрмНа^  (1а«пе^  рга1га  ро11к|ево»  въ  В1Ы1о1ека  МГагвжа1Г8ка,  1841,  I.  111, 
ри  151—170,  340—864;  ст.  Бравддя:  «Зигобмкё  рг&уо  техп!»,  въ  журв. 
РткгпХк^  1869, 1.  VIII,  р.  117—127;  155—166. 

2)  СоЛех  Ротег.  Д1р1оп1аисаа  .>е  36, 88, 54, 58  с^.  орам-Ьч.  1  яа  предыд*  страв. 
9)  РаЬг1с1а8  17гкап(1еп  П,  Ле  14,  р.  8.  сГ.  р.  64. 

4)  «зЬикит  агаСгит  раг  Ьоош  аи1  овт  еопГесН  е^а^•»,  Не1то1Л1  СЬго- 
шбеж  I,  12;  с!  1Ы<1ет  14,  87. 

5)  С<м1ех  Ротег.  д!р1отдиеи1,  I,  стр.  811—812;  РаЬг1с1а1  ПгкапЛеп 
II,  стр.  64—5. 

6)  Сш.  выше,  стр.  40,  ор.  2. 
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обработавныхъ,  жители  которыхъбьии  побеждаемы,  выткняены, 
обра1Ц|1еиы  въ  рабство  или  «ставдяемы-  ев  польяовамт  эешею 
подъ  УСЛ0В1Я11И  особыгь  сдужбъ,  повивностей  и  податей.  Позди^е, 
какъ  будетъ  объясвево  дахЬе  —  право  собствеваости  прхобрЬ* 
тается  чреп  договоры  и  поокалоеанья  (дарев1я);  но  такая  соб* 
етвенность — въ  перюдъ  времени  насъ  занимаюоцй,  была  не  пол- 
ною: ва  вее  распространялось  право  насл^дованхя  (отсюда  въ 
грамотахъ  ЬаегедКаз  =  поместье,  влад'1;в1е),  во  не  право  пере- 
дачи или  отчуждеп1я  ея. 

И  посл1^  тогОу  какъ  общинная  собственность  перешла  въ  руки 
немногихъу  стала  члстною  собственностью  княжьихъ  родовъ  в  не* 
которыхъ  знатвыхъ  лицъ  —  до  самаго  утверждещя  н-Ьмецкихъ 
колонистовъ  и  правъ  церкви,  отношен1я  народа  къ  земл  Ь  остава- 
лись въ  главномъ  тй  же,  что  были  и  прежде:  и  лишенный  права 
поземелыюй  собственности^  онъ  пользовался  землею  прежнинъ 
порядкомъ,  1Ю  только  отбывалъ  за  это  право  мнопя  службы,  по- 
винности и  обязанности,  платилъ  мыто  и  подати  за  многое,  ч^мъ 
встарину  пользовался  безданно  и  безпошлинно. . 

Предметами  общаго  пользованья  были  луга  и  пастбипцаэ  т.  е. 
м^ста  выгона  и  корма  скота;  л-Ьса  рощи  и  пущи,  гд^Ь  происхо- 
дила охота,  разводились  пчелы  и  кормились  свиньи,  откуда  добы- 
вался строевой  л^съ  и  валежникъ;  болота,  р1Бки  и  озера,  въ  ко- 
торыхъ происходило  рыболовство;  наконецъ  —  пути  сообщешя, 
твердые  и  водные,  и  мосты  ^).  Нер1;дко  такхе  предметы  предо- 
ставлялись общему  пользован1ю  нЬсколькихъ  осЬдлостей  и  дере- 
вень % 

Предметы  частнаю  пользованЫ  —  составляли  поля,  вазяа- 
ченныя  для  пос'Ьва  хл^ба,  и  усадьбы  съ  жилищами,  хозяйствея- 
яыми  здан1ями,  садами  и  огородами'). 


1)  См.  выше  стр.  4в— 53  я  пригЬчан1||  къ  нммъ.  РаЪг1с1«%1Тгкш|Дса11» 
р.  Ь8,  поС  111,  р.  65—8;  ею  же:  81а(11еа  хаг  ОевсЫски  ^  ▼С1ии  0«1аее1Ыег 

II,  60-8. 

2)  С<м!ех  Рошегаоие  (11р]01п.  №  101,  406. 

3)  См.  вывоску  ^). 
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Вътакомъ  состояти  мы  ваходииъ  недвижимую  собственвость 
7  ПоморянЪу  Руявъ,  Лютлчей  и  Оботритовъ  около  половины  XII  в. 
Устрапивъ  регадьныя  услов1Я|  въ  которыхъ  стояла  она  въ  то 
вреиЯ|  мы  получимъ  довольно  чистый  видъ  древнеславянскаго 
общпннаго  влад^тя;  п  оно,  н^тъ  соинЬнЫ,  господствовало,  во 
время  божЬе  отдаленное,  до  поры  усвлен1я  княжеской  и  дружин- 
впеской  власти.  Очень  в^роятнымъ  представляется  также,  что 
у  другихъ  племепъ  общинное  влад'Ьн1е  держалось  гораздо  дол^е — 
I  сохранялось  св-Ьж-Ье:  прямыхъ  данныхъ  для  подтвержден1я 
9Т0В  догадки  —  историкъ  не  вм^етъ;  но  онъ  вправе  допустить  ее 
на  томъ  осиовап1П,  что  обп^ествепный  быть  этихъ  племеяъбьтлъ 
шепЪе  развить,  ч'Ьмъ.  быть  вышеназванны хъ  ихъ  сродниковъ: 
старинные  порядки  должны  были  удержаться  зд'Ьсь  кр-Ьпче,  ч1&мъ 
въ  другихъ  м-Ьстахъ,  открытыхъ  для  исторической  д'Ьятельности 
в  развит1я  княжеской  власти. 

Единичный  соедвнен1я  различныхъ  предметовъ  общественной 
воземсльной  собственности  вм-Ьст!^  съ  жителями,  на  ней  сид'Ьв- 
лимп,  и  ихъ  осЬдлостями  —  составляли  особые  округи  или  союзы, 
восивш1е  общее  наимеиован1е  жупъ.  Слово  это,  уввдимъ  дал'Ье, 
не  встр-Ьчается  въ  грамотахъ,  но  въ  пихъ  мы  находимъ  ^о/супа- 
м(м')»  (вирран!),  а  въ  Чехахъ  и  самыя  окупы^);  и  этого  вполне 
достаточно,  чтобы  утвердить  существован1е  и  предмета  и  такого 
вавменован1я  его  для  балт1пской  древности.  Къ  сожал^н1Ю  жуп- 
вые  порядки  на»1Ъ  н-Ьсколько  известны  въ  отношен1и  управлен1Я 
и  суда,  но  вовсе  пеизв1>стны  въ  отношети  собственности;  а  по« 
тому  мы  и  можемъ  сказать  о  пихъ  столь  же  мало,  сколько  и  о 
частныхъ  порядкахъ  пользованхя  общею  собственностью. 

Сббстеенноеть  деиоюимая.  Предметы  движимой  собственно- 
сти составляли:  а)  домашн1й  скотъ  и  пчелы;  б)  одежда  и  укра- 
шетя;  в)  оруж1е,  утварь  и  всяюя  оруд1я;  г)  все  пр1обр^таемое 
посрсдствомъ  земледельческой  и  промышленной  д1;ятельности. 


1)  СоДех  Ротег.  Д|р1от.  №  64. 

2}  Л  геёек,  8]о?Ш11к6  ргАто  I,  Р.  1863,  р.  70;  П,  1864,  р.  7  ая. 
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какъ-то:  ххЬбъ,  плоды  I  овощи,  рыба  в  всяк1е  товары;  яаконецъ, 
д)  рабы  *). 

Мпфолт  Д1Я  н^которыгь  предметовъ  дввжяиосп  был:  «о- 
рет  (сип(2е)  =  тоА1и8  —  1г1ра  хг1Ьбная;  паемо  =г  ге8(1са1п8  — 
для  льна,  санжмя  и  Аок(ть  —  д^я  предметовъ  лвнейной  н^ы. 
Штука  полотна  шла  за  единицу  ценности,  а  потому,  конечно, 
была  также  обычно-определенной  м^ры  % 

Способы  пргобрптенгя  движимой  собет&енносты^  крон! 
общераспространенныхъ,  заключавшихся  въ  непосредственнонъ 
труд^,  въ  м^н^,  купле  и  продаже,  определялись  еще  оойтю  и 
грабеонюмб^  а  также  и  береговымь  правомъ. 

Все  добытое  на  войне  считалось  полною  собственностью  вов- 
новъ  и,  по  окончан1П  похода,  разделялось  между  ними;  часть  до- 
бычи шла  въ  личную  собственность,  часть  же  отчуждалась  въ 
пользу  боговъ  и  ихъ  святилищъ. 

Бамбергск1е  мисс10неры  присутствовали  на  одномъ  такоиъ 
разделе,  где  воины  кн.  Вартислава  делили  между  собою  награб- 
ленное имущество:  одежд}',  деньги,  скотъ,  всякое  другое  добро 
и  военнопг1^нныхъ: 

КоЬ1з  1П8р1С1еп11Ьиз  (11и1с1еЪап(  зроИа,  ае81;ез,  ресашат,  ре- 
сога  е(  аИаш  сИпегз!  ^пепз  8иЬ$(апс1ат.  Ношшез  дподие,  ^ао1 
сарииаисгап(,  1п(ег  зе  с[181пЬиеЪап( ")». . 

ТЬ  же  свидетели  говорить,  что  въ  главную  штетвнскую  ков- 
тину,  по  старому  обычаю,  отдавалась  десятина  богатствъ  и  ору- 
Ж1Я  враговъ  и  всякой  добычи,  добытой  въ  морскихъ  V  сухооуг- 
ныхъ  грабежахъ: 

«1п  Ьапс  е€[ет  ех  рпзса  ра(гит  сопзие(ис[1ае  сарСав  орез  е1 


1)  Си.  выше,  страницы  46—58  и  арии-Ьчан1я  къ  инмъ,  гд%  уклваяы  шЪсп 
нсточииковъ. 

2)  Ск.  выше,  стр.  47,  пр.  1;  е.  62,  пр.  2;  с.  65,  ор.  2.  О  корьцл  подроби» 
ра  ВТ  ужддетъ  М  а  ц  %!  о  в  с  к  I  й  въ  ст.  «И^Югув  ЛачгпусЬ  ро11к1сЬ  ш1аг  1 1гав»  особ, 
отт.  (1868),  р.  7  ■^.  М-Ьра  ота  ооред'Ьлялась  различно,  ср.  также  ст. 
Оег  ВаиегЬоГ  ш  ТЬОппвеп,  ВеНа^е  хот  Соггевр.  В1а11,  1862,  Дап.  |1.  В7— а 

8)  ИегЬога!  01а]о|^аа  III,  2. 
!▼.  13 
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агша  Ьо&Ъшт,  е(  ^шс^и^ й  ех  ргеЛа  папаН  ие1  еИат  1е1те81г1 
ра^  ^11е8^(ат  ега(,  ваЪ  1е^  дес1та110П1з  сопдегеЬап!  ^)». 

Гедьмодьдъ  передаетъ,  что  въ  святилище  Свантовита  прино- 
силось только  награбленное  золото  и  серебро,  остальная  добыча 
разделялась  между  воинами: 

«У1С(оге8  аагит  е(  аг^п1;ит  1п  егапит  с1е1  ей!  соп&пш!, 
€е1ега  ш(ег  ее  раг11ип(иг  ^)». 

Равнынъ  образоиъ  —  все  выброшенное  на  берегъ  бурею, 
Фулутъ-ли  то  вещи  или  лица,  переходили  въ  полную  собствен- 
ность захватившаго  вхъ,  какъ  будто  оно  было  пр10бр'Ьтено  по 
праву  войны.  Правда,  береговое  право  у  бахг1йскихъ  славянъ 
ваш»  взвЬстно  въ  позднейшей  Форм^  регал1и:  въ  грамотахъ  — 
князья  обыкновенно  отказываются  отъ  принадлежащаго  имъ 
«права  крушен1я»,  «хив  паиГга^!! ')»,  но  1гЬтъ  сомнЬшя,  что  до 
7снлеп1я  власти  князей  —  оно  было  общенароднымъ.  Нужды 
нЬтъ,  что  этотъ  варварск1Й  обычай  шелъ  въ  разр-Ьзъ  съ  доброй 
природой  племени,  съ  его  знаменитымъ  гостепр1Имствомъ  и  по- 
чтеи1емъ  къ  страннпкамъ:  жизнь,  извращенная  историческими 
отношен1ями,  д-Ьлаетъ  существован1е  его  вполне  понятнымъ. 

Движимость  была  или  собственностью  общею,  семейною  или 
личною.  И  зто,  какъ  кажется,  завпсЁло  не  столько  отъ  способовъ 
пр1обретен1я,  не  столько  отъ  степени  участ1я  личнаго  или  обще- 
семейнаго  труда,  сколько  отъ  едвнен1я  семейнаго  союза  и  его 
целости:  ч^мъ  мевЪе  семья  разъединялась,  ч^мъ  мен^е  въ  ней 
выступало  начало  личное,  тЬмъ  необходимее  и  скорее  каждый 
вредхетъ,  прюбретеяный  личнымъ  трудомъ  одного  изъ  ея  чле- 
иовЪу  входилъ  въ  составъ  общей  семейной  собственности  и  подле- 
жалъ  законамъ  ея;  и  паоборотъ,  ч^мъ  начало  личности  выдава- 


1)  НегЬога!  ВШо^ш  II,  82. 

2)  Не1то1а1  СЬгоп1са  I»  8В.  еС  8АХ01|||0гАтт.  Н{в(огЦ  р.  826:  «81- 
таЬсН  ^1I0^11е  8ро1{огат  ас  ргаедагит  рлп  сегИл  дераиЬа1иг,  регШДе  А^^ае 
ет  ргмШо  ржги  оЫеоицое  Ги1«5еп1л 

3)  Мек1епЬаг(р8сЬе1 11гк11П(1еаЬоеЬ  ^\в  268.  СоЛех  Рошег.  ШрЬт.  ^^  150, 225» 
281,  548»  856,  878;  К1ешр{||  Рошю.  ПгкапЛ.  В.  №  608. 
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юеь  смьн%6|  тЪжъ  скорее  прЫр^тенье  лца  оставиоеь  въ  его 
лчной  безотчетной  собственности  со  всЬмн  ея  поегЬАСтш'ями  Въ 
бытЬ  бадт1йсгахъ  славянь,  какъ  мы  вид'Ьп  (стр.  173—^),  есть 
еще  сл^ды  такой  общесемейной  собственностН|  которые  позвом- 
ютъ  заключать  о  томъ,  что  въ  старину  она  бьма**-явлен1емъ  рас* 
пространеннывгь,  но  въ  историческое  время  оо  отношев1ю  п 
предметамъ  собственности  преобдадаетъ  уже  лчное  начало. 

Старой  привычкой  къ  общей^  а  не  личной  собственоосп, 
объясняется,  по  нашему  мн^нгю,  отчасти  и  то  уважен1е  къ  ч^- 
жой  собственности  у  Поморннъ,  которое  такъ  ярко  засвидЬтелг 
ствовано  СоФридомъ:  «между  ними  —  говорить  онъ,  господ- 
ствуетъ  такая  честность  и  общательность,  что  они  не  звають, 
что  такое  кража  и  обманъ,  они  не  запираютъ  своихъ  ящиковы 
сундуковЪу  мы  не  видйли  тамъ  ни  замковъ,  ни  ключей,  и  санном 
очень  удивлялись,  когда  увидали  замкнутыми  наши  пожаткя  I 
вьюки.  Платье  свое  и  все  дорогое  они  сохраняютъ  въ  покрьгшхъ 
сосудахъ  и  бочкахъ,  не  опасаясь  нвкакого  обмана,  потому  имевао, 
что  не  испытали  его  М». 

# 

Едва-лв,  въ  виду  истор1И,  до  крайности  развившей  въ  бад- 
т1йскихъ  славянахъ  страсти  корыстнаго  эгоизма  и  грабежа, 
едва-ли  такое  уважен1е  къ  чужой  собственности  можеть  быть 
объясняемо  одними  свойствами  народнаго  характера,  безъ  того, 
чтобы  не  допустить,  что  зд'Ьсь  также  действовала  и  еще  не  остыв- 
шая, в'Ьками  укорененная  прввычка  жпть  въ  границахъ  безлич- 
ной собственности. 

Въ  понят1яхъ  о  собственности,  въ  употреблен1и  способовъ 
пр1обр'Ьтен1Я  ея  —  племена  обыкновевно  выражаютъ  сущвость 
своего  характера  и  своихъ  исторнческихъ  наклонностей.  Эта 
историческая  истина  оправдывается  и  на  балт1йскихъ  славянахъ. 
Мы  зам'Ьчаемъ  зд^сь  ту  же  роковую  двойственность,  которая  д№ 
ствовала  и  во  всемъ  их ъ  бытЬ:  съ  одной  стороны  —  собствен- 


1)  НегЬогЛ!  ОШо^ае  II,  41;  текетъ  помЪщ.  выше,  стр.  68,  ор.  1. 
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вость  пр10бр%тается  усяляия  мярнаго  труда,  земдед'Ьдхемъ,  про- 
кышденностью,  торговлей;  съ  другой — ее  даетъ  право  меча, 
вобпа  в  грабеагь,  предпряяяиаемые  не  случайно,  но  съ  сястеиа- 
пяескою  ц-Ьдью  промысла  я  прюбр^тенья  добычи.  Ч^мъ  сяль« 
н1е  сгЬснялясь  врагами  д'1^йств1я  мирной  природы  племени  и  мир- 
ные способы  пр1обрЬтев1я  собственности,  т&мъ  бол^е  оно  отда- 
валось страсти  пр1обр'1^тевья  грабежомъ  и  разбоемъ. .  Дивиться 
л,  что  такое  искаженное  истораей  племя  скоро  и  легко  соедини- 
лось и  срослось  съ  этнографическою  семьею  другихъ  племенъ, 
столь  м-Ьтко  пазванпыхъ  славянскимъ  историкомъ  —  именемъ 
ВИаЬег  или  КааЪуб1кег,  и  столь  блистательно  оправдывающихъ 
9Т0  назван1е  своею  новейшею  истор1ею  ^). 


Договоры. 

Народъ,  зав1&домо  съ  временъ  Карла  Великаго,  стоявш1Й  въ 
связяхъ  и  политвческихъ  отношен1яхъ  къ  Франкамъ,  саксамъ  и 
датчапаиъ,  производивп11й  обширную  торговлю  съ  ОЬверомъ  и  За- 
падомъ,  им-ЬвшШ,  наконецъ,  устроенный  образъ  жиэни  и  обще- 
ственныя  отяошешя,  —  не  могъ  обойтись  безъ  договоровъ  и  усло- 
тй. 

Форма  дйговоровъ.  До  времени  введен1я  н'Ьмецкихъ  поряд-* 
ковъ  —  договоры,  н'Ьтъ  сомн'ЬнЕЯу  заключались  устно.  Важ11'1>йш1е 
сопровождались  известною  торжественною  обстановкою,  проиане- 
сев1емъ  клятвенной  Формулы  и  ви-Ьшнвмъ  свмволическимъ  Д'Ьй- 
ств!емъ;  иногда  же  клятва  соединялась  съ  символомъ.  Скажемъ 
сначала  о  клятв-Ь,  потомъ  соберемъ  и  объяснимъ  немногое,  что 
передають  источники  о  договориыхъ  символахъ. 

Гельмольдъ  говорить,  что  балт1йск1е  славяне  очень  р&дко  до- 
пускали клятвы,  какъ  бы  боясь  имп  разги-Ьвать  божества: 


1)  Рдиск?:  В1е  бевсЫсЫв  Лее  НаввиеШЬаша  под  РгоГ.  С.  НоАег,  Рг.  18в8, 
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«1ига110пе8  д1Шс1Ште  адхшипп!,  пат  1пгаге  арас1  ЗсЬаов 
^^а8^  рег1игаге  ее!,  оЪ  шп(11сет  (а.  шшсеш)  деогит  шип». 

«М1га  геиегепНа  С1гса  Гап!  ^{Иртпиаф  аЯГеси  вап^:  ваш 
пе^ае  1агатеп(18  {ас11е  1пда1веп(;у  пе^ие  атМСат  &т  ае1 1п  Ьо$(1- 
Ъав  (етегап  ра1;1ип(иг»  ^). 

Въ  обоихъ  м'ЁстахЪу  какъ  видно  изъ  контек(гговЪ|  р^чь  цдеп 
о  клятве  богами,  въ  храмахъ,  лредъ  лицонъ  самаго  боаюства. 
Стоя  въ  отдаден1И  отъ  грозныхъ  боговъ,  славянвнъ  могъ  опасаться 
навлечь  гн'бвъ  ихъ  своею  суетною  клятвою;  близость  къ  боге* 
ству  была  пе  обычна  его  запуганному  чувству  я  мысли  и  аотону — 
страшна. . .  Но  въ  обыкновенныхъ  житейскнхъ  отношеи1яхъ  — 
славяне  употребляли  клятвы  и  скр'бпляли  ими  свои  утверзкдетя  и 
договоры  ')•  Саксоиъ  Грамматикъ  отм'Ьтилъ  одинъ,  въ  этохъ  отяо- 
шеши  очень  важный,  Фактъ.  Въ  1160  г.  датчане  поднялись  въ 
походъ  противъ  Руянъ.  Не  желая  вступать  въ  борьбу,  посл^дн1е 
выслали  къ  еп.  Абсалону  какого-то  нарочитаго  мужа  Домбора 
для  переговоровъ  о  мир'Ь.  Домборъ  просвлъ  заключить  нвръ  ва 
в1&ру  и  предлагалъ,  вм'Ьсто  залога,  утвердить  его  прочность  и 
нерушимость  клятвою  и  спмволическимъ  верженгемь  камня  п  ^адц: 

«а  дио  (з.  АЬза1опе)  аЫаНопеш  зиат  1^^и^с^а  б<1е  ргозепш 
гова(и8  (зс.  ОошЬогиз),  р1дпоп8  1осо  1ар111ит  зе  адиае  {шесСи- 
гцш  а8зега1(.  8!  ди1(1еш  1с(ипз  {ое€[и8  ЬагЬапз  геИ^юп!  ега(  са1- 
си1иш  шип€[аз  сописеге,  8е^ие,  31рас(о  оЬи1аш  1ззеп(,  тегз!  1а- 
р1(11з  ехешр1о  регНигоз  огаге '). 

Это — такая  же  утвердительная  клятва,  соединенная  съ  вн^- 
нимъ  спмволическимъ  Д'1Ьйств1еиъ,  какую  находимъ  во  вступи- 
тельныхъ  и  заключительныхъ  Формулахъ  «Договоровъ»  русскихъ 
съ  греками.  Предъ  обнаженными  мечами,  оруж1емъ,  щвтами  и 


1)  Не1то1а1  СЬгошсА  I,  62,  83. 

2)  Хоть  же  Гельмошдъ  оередаегц  что  по  обращев{|  Пр||б■с^иаа:  «шЫЫУ 
•па!  8с1аи1  Ле  се(его  1агАге  {п  агЬогШоа,  ГопиЬоа  еС  ирМЕЬаа»,  СЪгов.  1, 83» 
еГ.  1, 1в. 

8)  8«хоп18  ОгаттаИс!  11и1ог1а»  р.  765. 
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эодотомъ «— языческая  Русь  клянется  свято  в  нерушимо  испол* 
нять  договоръ  «на  вся  л^та  дондеже  съяеть  солнце  л  весь  мяръ 
стоить».  Кто  помыслатъ  разрушить  такую  любовь^  говорится  въ 
клятвЬ,  тЬ  «да  не  ущитятся  щиты  своими,  и  да  посЬчени  будутъ 
иечи  своими,  отъ  стрЬлъ  и  оть  иного  оружья  своего,  и  да  будутъ 
раби  въ  весь  в^къ  в  будущий»;  или  —  если  не  сохранимъ  уста- 
вовленпаго,  «да  им-Ьемъ  клятву  отъ  Бога,  въ  него  же  в'Ьруемъ,  въ 
Перуна  в  въ  Волоса  скотья  Бога,  и  да  будемъ  золоти,  яко  золото, 
и  своимъ  оружьемъ  да  псЬчени  будемъ»  ^).  Воинъ^  естественно, 
клянется  съсимволоиъ  оружгя^  лор^О()еи%  Руяиинъ  съ  символомъ 
камия,  ввсргсСемахо  еъморе:  какъ  камень  тонетъ  въ  пучин'Ь,  такъ 
да  погибнетъ  онъ,  если  нарушить  свой  договоръ  и  клятву. 

Тптиаръ  11е{)едаетъ^  что  Лютичи  сопровождали  заключен1е  ми- 
ра особымъ  обрядомъ:  обрезывалась  верхушка  волосъ,  бралась 
трава  или  кусокъ  дерну  и  происходило  рукобитье : 

«расст  аЪгазо  сппе  виргето  е(  сиш  ^гашхне  йа11$дие  аШг- 
тап1  (1ех(пз  ^). 

Высокую  древность  этого  обычая  зам^тилъ  уже  Я.  Гриммъ. 
Онъ  указалъ  и  на  друпя  подобный  обыкиовен1я  не  только  взъ 
римской  и  германской  древности,  но  и  изъ  славянской ').  Сюда  же, 
нЪтъ  сом1гЬн1Я,  относится  и  известное  указан1е  обычая  у  славян- 
скаго  переводчика  (XI  в.)  ороизведешй  Григор1я  Наз1анзена: 
«овъ  же  дьриъ  въскроущь  на  глав'Ь  покладая,  присягоу  творить»; 
а  также  и  пЪкоторыя  русск1я  обыкновенхя  %  Дернъ  обыкновенно 
служить  символомъ  земли  и,  если,  сл'Ьдуя  аналопи  другихъ  то- 
жественоыхъ  обычаевъ,  позволительно  поясиять  глухое  показан1е 


1)  ЛЪтопшсъ  по  мврентьевекоку  списку.  Спб.  1872|  стр.  4в— 7;  71—2; 
с1  (1-2. 

2)  ТЫсСтяг!  СЬгов1соп  Т!,  18. 

^  2.  Ог! тт.  ВсаисЪе  ВесЫаАНеНЬйтег,  р.  110  •^.,  129. 

4)  Игш^стгп  Им.  Лкддетн  наукъ  по  отд.  русского  яаика,  «и.  Спб.  1654, 
Шу  стр.  87;  шггр.  Е«гев!я  стат.  «О  раавыхъ  родвжъ  првсягъ  у  Смвяво-Рус- 
со«ъ»,  въ  Трудахъ  Общ.  Истор1в  в  Древн.  М.  1826,  г.  III,  1,  стр.  86;  Мака- 
уова:  «Древв1я  н  вовыа  божбы,  клятвы  в  присяги  русск.».  1Ыдет,  стр.  197. 
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Титмара  —  чертою,  что  кусокъ  дерна  ял  травы  воиапися  ва 
обнаоюенную  гоюву  клявущвхся,  то  еиысдъ  д'Ьйств1я  будеть 
ясевъ:  ово  с^ужв^о  вн-Ьшввмъ  сииволвческииъ  выражев1е1гь  в 
подтвержден1емъ  словъ  клятвы :  «коли  порушвхъ  договоръ,  да 
покроетъ  земля'  нашу  голову»,  т.  е.  да  оогвбнеиъ.  Звачеи1е  руко^ 
битья^  которымъ  скр'Ьплялся  всяк1Й  договоръ  и  услов1е — понятво 
даже  в  изъ  языка  и  обычаевъ  («дать  рукр  въ  русскпхъ  л^тоов- 
сяхъу  «ударить  по  рукаиъ  и  т.  д.).  Правая  рука,  главный  органъ 
д'Ьйств1я  в  властв,  соединяется  съ  рукою  другого,  какъ  утвер- 
ждающ1Й  свмволъ  союза  в  соглас1я.  Изъ  «Жвзнеопвсан1й»  Оттова 
баибергскаго  влдио  также,  что  моръ  утверждался  рукоСитьемг  и 
пощьлуемь^  «роггесНопе  тапиз  е1  о$си1о  рас18»  ^). 

Роды  дагоеороеъ  былв  не  разнообразны: 

а)  купля  и  продажа^  11ронзводпвш1яся  и  въ  чужвхъ  земляхъ 
в  внутри  страны,  въопред'Ьленныедиивъиед1и'Ь,  въ  средотоЧ1яхъ 
общественной  жизпв  —  городахъ  в  укрЪпленЫхъ ').  Существо- 
вали ли  больш1е  торги  или  ярмарки  —  взъ  источнвковъ  не  видно, 
но  предположить  ихъ  можно  на  томъ  основан1И,  что  для  пихъ  су- 
ществовали УСЛ0В1Я,  вмешю  больш1я  урочныя  празднества,  къ 
которымъ  во  множесгвй  стекался  народъ  изъ  всей  страны*). 
Право  производить  внутреин1й  торгъ  на  рынкахъ  въ  IX — XII  в. 
является  сгЬсненнымъ  пошлиной  или  мытомъ^),  въбол^е  древнее 
время  оно,  вероятно,  не  подлежало  никакимъ  ограниченхямъ,  т.  е. 
было  внолн'Ь  свободно.  Вероятно  также,  что  при  покупке  н-Ько- 
торыхъ,  бол'1^е  важпыхъ  —  предметовъ  необходвмо  было  прис}*т- 
ств1е  сввд'1^телей,  а  равно,  что  заключен1е  купли  скреплялось  ж- 
питьемъ^  т.е.  дружественнымъ раздЪлешемъ  чаши^).  Напосл-Ьд- 
нее,  кром-Ь  самаго  термина,  намекаетъ  в  то  обстоятельство,  что 


1)  ПегЬога!  В1а1о8а1  II,  30;  ЕЬоп1а  У1и  (Ни>1и1  III,  13,  29. 

2)  См.  выше,  стран.  64^8. 

8)  См.  ваше  иэа1'Ьдовав1е:  «Скаэаная  объ  Оттов'Ь  бам<^ргскомъ. . .  Пр.  1874 
стр.  12в. 

4)  Содех  Рошег.  аарЬт.  №  50,  53,  56,  63,  78, 107  е1с 

5)  См.  выше,  стр.  109. 
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въ  штетивсквхъ  контивахъ,  куда  обыкновенно  сходились  для  за- 
ключе1Ш1  д-Ьловыхъ  услов1Й  —  вягЬло  вгЬсто  и  «запитье»  ^^ ; 

б)  заемь;  о  неиъ  сохранилось  одно  очень  задгЬчательное  из- 
в^ст1е.  Въ  1239  году  папа  ГрвгорШХХ  писалъ  кълундскоиу  ду- 
ховепству,  что  до  его  св^д'Ьи1я  дошло  о  существован1и  у  Руянъ 
особаго  рода  лихвы,  называемой  подачею  или  поддачею  (рос[4а8), 
услов1я  которой  были  чрезвычайно  стеснительны  для  должни- 
ка: завмодавецъ  не  довольствовался  тЬмЪ|  что  ежегодно  полу- 
чалъ  отъ  должника  определенное  количество  хлЪба,  льна  и  дру- 
гихъ  предметовъ,  которые  превышали  занятый  деньги  бол^е, 
ч^мъ  вдвойн-Ьу  онъ  бралъ  съ  него  пять  солидовъ  при  выдач1^  до- 
чери его  въ  заыужство,  —  иначе  бракъ  не  былъ  дозволенъ;  бралъ 
съ  него  взв-Ьстное  колвчество  денегъ  при  продаже  ииъ  каждаго 
животнаго.  •  Если  должникъ  умвралъ  до  отдачи  займа,  обязатель- 
ство переходило  на  его  наслЬдпвковъ,  такъ,  что  если  который  изъ 
ппхъ  не  всполнялъ  его,  то  на  его  м^сто  въ  судебномъ  собраи1И 
полагался  пукъ  соломы;  такнмъ  действ1емъ  должникъ  исключался 
изъ  числа  (правныхъ)  членовъ  общины  и  обращался  въ  вЬчное 
рабство  заимодавца: 

«поЫИз  и1г  рппсерз . . .  шаюг  е(  рорпЫз  (егге  гпдхапогиш  1п 
8с1аи1а . .  ^иапсIат  ргаиаш  соп8ие(ий1пет  оЪ8егиап(е8у  яие  сог- 
гор1е1а  ро11и&  ез!  сопзепйа,  ехизшоЛ!  изпгагат  1исга,  дие  ро<1да^ 
ии15ап1ег  арре11ап(,  8е^иип(и^:  ^иод  пШеИсе!  сгесШог  а  йеЫ- 
(оге  сег1аш  диапи(а(еш  аппопе,  Иш,  е(аИагишгегит,  ^ие1опде 
р1а8  ^иаш  респпхаш  ши(иа(аш  ехседип!,  гесерК  аппиаИт,  пес 
Ьос  соп(еп1и8,  а  ({еЪНоге  ргобИа  8иа,  ^иат  пирШз  (гаЛеге  {ог(е 
ио1иеп1,  ди1пдие  8оИс1о8  гесер11,  а1^о^и^п  е!  1га(1еге  {рзат  бИат 
пир1113  поп  ИсеЬ1(;.  ЗипШ  ^ио^ае  шоёо  рго  диоИЬе1  ашшаИ,  дио(1 
ёсЪНог  1р$е  иеп(11(1еп(,  сег(аш  сгес11(ог1  рег8о1ие(  ресип1е  диап- 
11(а1еш.  81  пего  деЫ1ог,  ап(е  ши1иа(е  зогиз  8о1и110пеш,  и1аш 
ГиегК  ип1иег81  сат18  1пдге$8и8,  {аИз  <1е(е8(апс1а  сопйШо  1гап8{( 


1)  11егЬог(1{  П1а1о(р1а  11,82;  Скмавк  объ  Оттов'Ь  бамбергскокъ...  Пр. 
1874,  стр.  47,  п.  69. 
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ад  8111^0108  ЬегедеВу  1(а  а!,  81  еогат  аида18  8о1аепс1о  поп  <аеп(у 
8арроп1(аг  61  ш  шсИшИ  (ого  &8С1си1а8  8(гатш18,  а  ^ао  ргезеп- 
ЦЬаз  ЬаЫ(а(опЬа8  (егге  8ае  с1е11С1(иг  е1 1п  регре^оат  сгеШЮга 
гед]виаг  8егиио(ет  ^). 

Такииъ  образоиъ— неисаолнен1е  обязательства  по  займу  вле- 
кло за  собою  лишея1е  правъ  свободнаго  состояв1я.  Заемъ  съ  под* 
<}а«ею  заключался,  какъкажется,  только  между  лвцами  неравяаго 
состояшЯу  квяземъ  вли  знатью  в  вародомъ.  Въ  грамотахъ  упо- 
мвнаются  людв,  вм-Ьюице  поддачу  (ро€[асат,  ро<1а12ат)  квяэе! 
влв  церквВу  т.  е.  состоящ1е  въ  обязательныхъ  къ  вямъ  отвоше- 
В1яхъ').  Отсюда  —  такая  строгость  наказатя;  въ  ме1гЬе  звачш- 
тельныхъ  случаяхъ  в  прв  равеиств-Ь  состояшй — заемъ,  вероятно, 
обезпечввался  залохомъ  (см.  выше,  стр.  114 — 115); 

в)  частныя  и  племенныя  условгя  союза  въ  торговыгь,  про- 
мышленныхъ  и  полптвческвхъ  оредпр1ят1яхъ  и  обязательства 
взаимной  непрвкосновешюсти.  На»1Ъ  взв-Ьстно  одно  подобное  част- 
ное услов1е  какого-то  Готшалка  съБакаричами:  посл1^ди1е  сяльво 
разбойничали  въ  норторнскомъ  округе;  въ  обезпечеше себя  Гог- 
шалкъ  заключвлъ  съ  ними  обязательство  взавмнаго  мвра  в  помо- 
щв,  в  Бакарвчн  сохраняли  его  непорушвмо,  «какъ  обычно  сла- 
вянамъ» : 

«Ба80П1с[е8  (водевсЬакиз) . .  рас(ит  сит  018  (ВакапсИз)  соп- 
вегиапде  ад  шшсет  рас18  е1  6деИ1а(1з  рер1вН.  Нас  сопГедега- 
Нопе  зесиг  огез  (зесипогез)  11И  евес11  атрИиз  ртаззап  серегип(. .  • 
ВазопШе  него  6<1ет  1п1е^гат  и1  шоз  е$(  81аи18  соп8еп1ап(ез,  раП!- 
С1рет  еит  1осш8  дие81и8  зи!  !есегип(  е1  ]р81  сопз1Иит  аЬ  ео  а11оа 
орог(ипе  посепсИ,  е(  зШ!  ргесаиепс!!,  пес  поп  и1С(иаИпт  пеоез- 
8апа,  сит  ориз  еззек,  гесерегипС). 

Политическ1е  в  общественные  договоры  в  союзы  отд'^Iьиы^ь 
племенъ  между   собою  упоминаются  въ  всточввкахъ  доволыю 


1)  Со^ех  Ротег.  Шр1от.  М  27в. 

2)  Со(1ех  РошегаЫае  4|р1ош.  ^\&  85,  Мек1еаЬ|1Г|{1|сЬе1  ОгЬш^  В.  ^<Iа  148». 

8)  Ьав^бЬек:  ЗсНрЮгеа  гегит  даЫсагаш,  Наов.  1783,  1.  У,  р.  868;  с« 
Кхсегри  е  а181ошЬаа  СоДеаеЬЫс!,  с  XXII 
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часто;  условаямв  ихъ  были:  обязательство  взаимной  помооцг, 
общяхъ  преАпр1япй  в  обпц1ГО  рЪшевхя  въ  важныхъ  д'Ьлахъ.  На- 
Р7шея1е  услов1Й  равнялось  политическому  разрыву  ^); 

г)  догоеары,  мировые;  они  обыкновенно  заключались  особен- 
ными полномочными  нарочитыми  людьми,  послами  и  жрецами'). 
Во  время  военныхъ  д'Ьйств1й  послы  —  по  обычаю  —  удержива- 
лись въ  вепр1ятельскомъ  лагер'Ь  до  полнаго  окончан1я  д'Ьла ').  Ви- 
димымъ  вн^шпимъ  знакомъ  нам-Ьренхя  вступить  въ  переговоры 
о  мвр-Ь  служилъ  разведенный  огонь  ^).  Договоръ  обезпечивался 
залажникамщ  всего  чаще  —  детьми  знатн-Ьйшихъгражданъ;  въ 
с^|уча'Ь  11арушен1я  услов1я  они  предавались,  или  могли  быть  пре- 
даны —  смерти  ^).  Заложники  давались  и  въ  частныхъ  обязатель- 
ствахъ:  одного  такого,  сына  знаменитаго  датчанина,  бамбергсюе 
ниссюнеры  нашли  вътяжкомъ  заключен1н  у  волегощаискаго  князя 
Ницлава,  которому  отецъ  его  былъ  долженъ  пятьсотъ  марокъ  ^). 
Кажется,  однако,  что  самая  жизнь  этого  рода  заложниковъ  оста- 
валась неприкосновенна. 


1)  ТЫеСшаг!  СЬгошсоп,  I,  6;  Адат!  Ьгет.  Оеви  Ьат.  ее.  1У,  18; 
П«1то1а1  СЬгошса  I,  21,  84,  II,  12;  НегЬогд!  0!а1ов:а8  П,  4,  2в,  30;  Ш,  10; 
ЕЬоп!!  У11а  0(и>п1в  III,  6,  18,  23;  сИ  ваше  сочвнев1е:  СказавЁя  объ  Отгов^Ь 
бшмСергскошъ,  Пр.  1874,  стр.  101—2,  140,  п.  807. 

2)  Б1пЬагЛ{  Аопа]е«  I.  ао.  815,  81в,  818, 822;  Аапа1еа  РаЫепа.  а.  ап.  846, 
895;  Ваишег  Кореей  Ъ1а1.  Ьгапд.  а.  аа.  1003,  1025,  рац^.  75,  90.  А  дат!  Ьгеш. 
Они  Ьат.  есс1.  III,  17;  Не1то1д1  СЬгоЫса  I,  88;  НегЬогд!  ВМорта  II,  2в, 
ЕЪо  1П,  18;  8ахоп1а  вгашт.  Ша!.  р.  755,  764—7,  821. 

8)  «81Ч1|1дет  1е^а1оа  Ьоа11ит  ехред1110П1а  1етроге  аа1сер1оа  ад  гед|(от  оачве 
атц  шиЮа  Как1епа1ао1  ^апо^ат^ие  еоп8ае1ад1пе,  ге^епиН  Гаа  ега1,  пе  ад  ааоа 
сх1егагаш  гегат  попей  геаеПогеп1аг,  арееиЦИоЫа  ро1ша  9аат  ]е1;аиоп1а  о№с1а 
регасшН»..  8ахоп1а  Сгат.  Ша(опа  р.  755. 

4)  «Ве  расе  ас1агиа  ОотЬогпз  ад  Вапоа  д1Г1^1(аг.  ^и^Ъаа  ад  паоеа  д1|(ге8а1а, 
%вет  1п  Ш1оге  ассепдЕЦ  ешаа  1пд1е10  ае  ]е|(аиопета(Гегетопа1гагеи.8ахоп1а 
Огалв.  11|в1.  дао.  р.  764. 

5)СЬгоп!соп  Мо1аа!асеп.  (РеПж,  Мош  II,  258)  в.  ап.  805;  Е1пЬагд1 
Аава1еа  Ьапг.  а.  ап.  809;  11е1то1д1  СЬгошса  I,  87,  88,  48;  8ахоп1а  Огашт. 
Шнопя,  р.  662,  767,  778  е!  сае1.  КпуШп^^а  8а1;а,  е.  129: 1|В|1Г121ааааад  тецет 
Квают  еС  агсЫерЁаеорот  оеп{епа  Идет  еогат  1тр1огаиН  АИоа  поЬ111а81тог11т, 
^  !а  хетгш  егав!  и1гоп1т  ге^  оЬаЕдеа  дедИ» . . 

в)  ИегЪогд!  0|а1орта  III,  9;  ЕЬоп1а  У1и  011оп1а  III,  12;  ем.  ваше  вэса^- 
дюваяве:  СказавЫ  объ  Отгов^  бамбергскомъ,  Пр.  1874,  стр.  76—7,  пв.  108, 104. 
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Твтиа^,  какъ  мы  внд'Ьга  (стр.  79|  пр.  1),  очень  невыгодво 
отзывается  о  в-Ьрностн  с^авявъ  данному  слову  нли  уговору: 

с1пбде1е8  1р81  (всП.  81аи1)  е(  ти1аЫ1е8  1р81,  1ттп(аЫ1|1а(ет 
ас  тадпат  ех1ртп(  аЬ  аШа  бдет»  (У1,  18). 

Сопоставивъ  этотъ  отзывъ  съ  показао1ЯШ1  СеФрвда  (стр.  67  ш 
68,  пр.  1)  в  свнд'1^теаьствоа1Ъ  «Повести  о  вид-ЬнЫхъ  Готшала» 
(стр.  20 1 ,  пр.  3),  мы  можемъ  оставить  его  безъ  вввмашя  съ  такшъ 
же  правомъ,  какъ  и  отзывы  другихъ  враждебно  расположеннып 
сввд-Ьтелей,  иер^>дко  говоря  щяхъ  «о  врождепномъ  в-Ьродомспг! 
сдавянъ»  (стр.  66|  пр.  2).  Нельзя  отрнцатц  что  вынуждаемые 
обстоятельствами  —  политическ1е  договоры  съ  врагами  не  ям^ли 
для  балт1йскихъ  славпнъ  той  внутрепнебу  нравственно  обяза- 
тельной силы  закона,  какъ  договоры  частные  и  общественные, 
заключаемые  добровольно:  первые  нарушались  постоянно;  но  ви- 
деть зд^сь  доказательства  «врожденнаго  вероломства»  (1ппаи 
рег6д1а)  народа,  паден1я  въ  немъ  сознап1я  чувства  правды — зна- 
чить не  различать  разнородпыхъ  между  собою  началъ.  Оь  такой 
точки  зрен1я  вся  исторхя  воинственныхъ  народовъ  вообще,  а  вем- 
цевъ  —  въ  особенности,  окажется  нич^мъ  инымъ,  какъ  книгою 
политическаго  в^^роломства. 


ОБОЗРФШЁ  СОДЕРЖАШЯ. 


1кЦ11|«  N  ■етодъ  II$е^^АОвш|||I•  Иеточиики. 1—18. 

Недостаточность  истошшовъ  древности  ба1ти1сжнхъ  С1авяяъ  1; 
звачешб  н  веобходвмость  сраввнтельваго  метода  в8С14дован1я  во- 
обще н  въ  вр1П|1;нев1В  къ  древностямъ  с1авянсжаго  орава  8 — 4; 
ж/льттрво*всторичесн1&  взмядъ  ва  право,  трудъ  Я*  Грнмха  б— в; 
свнзъ  в  разднч1е  хеаиу  юридвческвхи  и  нравственными  яв1ен!ями9 
.веобходпмость.пзсд'Ьдовани  пос1'Ьдвнхъ  6—7;  вопросъ  о  степени 
самобытности  правныхъ  7чреадев1й  и  порядвовъ  7 — 8;  значен1е  ввод- 
воб  статьи  труда  8;  обзоръ  источннвовъ:  Аопа1е8  н  УИл  СагоИ 
Март! — ЭВигарда  8—9;  Всв  ^евие  Захошае— Видувинда  9;  СЬго- 
В1СОП — Титмара  9—10;  ве81а — Адама  бременсхаго  10;  71^  ер. 
0110013— Эбона  10—11;  Б1а1о809  Де  0!Юпе— Герборда  11—12; 
СЬгоо1са  81аооп1П1  — Геяьмольда  12;  Ни1ог1а  Вао1еа — Савсова 
Грамматива  12 — 13;  Грамоты  13—15;  остатвв  языва  п  архео- 
догнчесв1&  матер1а1ъ  15 — 16;  общая  свудость  источннвовъ  16— 18. 

ш  иародг 18—79. 

Харавтеръ  стравы  въ  естествевномъ  отношеи1и  18 — 21;  вяив1е 
врвроды  ва  быть  обитатедей  21— 24;пяеменаба1Т1&свихъсхавяпъ, 
ижъ  жиявща  24—27;  степень  засеяенностн  врая  27 — 28;  облий 
ходъ  ястор1в  ба1Т1Всввхъ  славянъ  28—36;  образъ  жизви  народа, 
ос&длостм  36—39;  се1а  и  деревни  39—41;  вр^ооств  в  городив 
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41—48;  обра80ван1е  городовь,  составь  I  устроАетво  т  48—45; 
пути  сообщб111я  45;  8емдед1х1б  4в— 48;  рнбоювство  49;  ^отовод- 
ство  49—50;  пчеловодство  51;  охота  51;  разпчнне  родв  вронв- 
шленноств  51—58;  торговля  и  монета  58—58;  мореходство  68 — 
59;  пвратство  59—61;  вооруженхе  и  военное  Д'Ьхо  61-64;  бог«г> 
ства  народа  64 — 65;  домашнШ  ховяйственннД  быть  65;  одещда  ж 
ухрашенЬ!  66;  быть  нравственный:  характеръ  н  нравн  народа  6в^ 
70;  релиНозния  в'ЬрованЕя,  8ем1ед'Ьльчесвв-воннсшй  нхъ  характеръ 
70 — 74;  общее  оостояше  образованности  74 — 77;  захлючнтежьвн! 
выводъ  о  характере  народа  77—79. 

Древности  права.  Право»  обичаб,  законъ.  Постановле- 
н1я  власти 79 — 8А. 

Поняпе  народа  о  прав'Ь  и  правде  79 — 80;  обмчвое  право  ш  его 
значбН1е  80—83;  начала  государственной  власти  и  права  83 — 84; 
д'Ьйств1е  этихъ  двухъ  началъ  84—85;  неравномерное  раепростр*- 
нен1е  культуры  у  балт1йскпхъ  славянъ  85. 

Семейный  быть 86—185. 

Правное  различ1е  пола  86—87;  семья  и  родъ  87 — 90;  б1тва: 
многоженство  90 — 94;  обычай  многожевства  у  прочить  славмжъ 
94 — 102;  заключительный  выводъ  о  степени  его  силы  м  расвро- 
странешя  102 — 104;  способы  заключен1я  брака  104 — 107;  кужш 
и  продажа  женъ  107—110;  родство  и  свойство  прв  бракахъ  НО — 
111;  подарки  жевиха  родптелямъ  невесты  и  наоборотъ  111 — 112; 
приданое  112 — 114;  брачное  дарен1е  мужа  или  жениха  114 — 115; 
умычка  д'Ьвицъ  116 — 117;  обязанности  супружесваго  союза  117 — 
122;  власть  мужа  122—125;  правное  и  нравственное  воложежк 
жены  125 — 131;  прекращев1е  брака  при  жвзпп  обоихъ  супрутовъ 
илп  расторжеше  брака  131 — 135;  отцовская  пласты  унерщвлеюе 
младенцевъ  я:енскаго  пола  135 — 137;  обычай  ндетъ  отъ  отцовско! 
власти  137—139;  причина  его  189;  степень  распростраяеввостм 
и  самобытности  140 — 141;  опека  141  —  142;  положеше  стармковъ 
142 — 143;  разсмотр'Ьн1е  вопроса  объ  уб1Лств'Ь  стариковъ  д'кгьжм 
143  —  150;  уважев1е  къ  престар'Ьлымъ  150;  положев1е  вдовъ,  жв- 
тсрпнская  опека  151—152;  гостепршметво  п  права  его  152 — 157; 
релнпозвая  причина  обычая  157 — 160;  обычай  гостеиршмегвв  у 
балт1йскпхъ  славявъ  160 — 161;  кроппая  месть  161 — 16С;  влвта 
за  уб1йство  166—167;  характеръ  обычая  кровной  мести  у  бактЛ* 
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сжт  иавиъ  167—168;  нмхЬдовав1е  168-—176;  юторнчеевое 
ршзвгНе  сдавявсж&го  нас11довао1я  вообще,  у  иоижовъ  в  чеховъ  въ 
пбтяоет!  176 — 179;  обычаи  наохЬдовав1я  ^  бадт1&сжнхъ  едавявъ 
179 — 182;  общ1я  встораческ1я  8а]|'Ьчан1я  о  еехейномъ  бнгЬ  б&1- 
т1йскнхъ  славявъ  182-^1 85. 

Метвмюеп 185 — 196. 

Частпнй  харавтеръ  воземехьной  собетвевноств  у  ба1Т1Йевяхъ 
С1авявъ  в  првчнва  его  185 — 187;  иредмети  ведввжнвов  еобетвев- 
■оста  187—188;  мехв  в  граввци  188— 190;8еме1ьвая  м^ра  190; 
свособи  вр1обр'Ьтен1я  недвижвмой  собственвоетв  190 — 191;  пред- 
ветн  обпц1го  в  частваго  вользовавхя  191 — 192;  жувн  192;  соб« 
ствеввость  дввявмая  192—193;  М'Ьри  еа  193;  свособн  вр1обрЬ- 
теа1я  дввжввой  собствеввоств  193^-194;  обв^есемеВвая  и  лнчаая 
еобетвеввоеть  194 — 195;  уважев1е  сяавдвъ  въ  чужой  собствев- 
воств 195;характеръ  варода,  выражаюоЦйся  въ  свособахъ  вр1об- 
р1тев1Я  собствеввоств  195—196. 

■ 

1*тори 196—203. 

Форма  договоровъ:  влятвы  в  свмволвчесв1я  д1йетви  196 — 199; 
роди  договоровъ:  кувяя  в  вродажа  199;  ваемъ  200—201;  част- 
вне  в  ихевеввие  договори  201 — 202;  договори  мвровиОэ  восхи 
а  эаюжвихв  202—203. 
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ОПЫТЪ 


БИБЛОЮГИЧЕСКАГО  ИЗЮЖЕНШ 


ИСТОРШ  Ш  ИЗУЧЁШЯ. 


I. 


ОБЩЕЕ  ИСТОРИЧЕСКОЕ  ОБОЗРЪШК 


1спри  13ПВ111 ДРЕВ1Е-С1АВЯ1С1АГ0 1  дри№Г7(шг1  азшт  I 

ПЙСЫА. 


ОГЛАМЕШЕ. 


I. 
Иоторжчбовое  обо81Икв10. 

Чшела: 

1.  Характеръ  и  направдете  изучегпя  отечест  вентой 

ностн  въ  древней  Руси. 

2.  Средоточ1е  лтературной  д^яте^Iьносп  ■  письмевноетв 

древней  Руси. 
3.4. 5.  Монастырск1я  и  церковный  биб^^отеки  въ  древней 
Архивы  в  бибд10теки  частныхъ  дицъ. 
е.  Характеръ  и  направленхе  изучен1я  древней 
письменности  въ  эпоху  Петра. 

7.  Труды  акаде»шковъ:  Коля,  Миллера  и  Шлецер 

8.  Труды  Н.  И.  Новикова. 

9.  Труды  Бакмейстера  и  Баузе. 

10.  Бпбл1отека  гр.  А.  И.   Мусипа-Пушкина,    иХдецером 

«Несторъ». 

11.  Труды  II.  М.  Карамзина. 

IV.  14 
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Ч1е1а: 

12.  Сочппеше  А.  Н.  01енина  о  Тмутараканскомъ  каинЪ. 

13.  Общественвыя  кпигохранилща  на  Руси  въ  начале  теку- 

щаго  вгЬка. 

14.  Д^яте^ьность  гр.  Н.  П.  Румянцева  на  пользу  отечествен- 

ной науки. 

15.  Деятельность  ученыхъ  обществъ:  а)  Исторхи  и  Древностей| 

б)  Любителей  Росс1Йской  Словесности. 
1С.  Сподвижники  гр.  Румянцева:  а)  митр.  Евгенхй  Болхови* 
тиновъ. 

17.  б)  А.  X.  Востоковъ. 

18.  в)  К.  О.  Калайдовичъ. 

19.  г)  П.  М.  Строевъ. 

20.  д)  П.  И.  Кеппенъ. 

21.  Проч1е,  меньшхе  д1^ятели  эпохи  Румянцева. 

22.  Скептицпзмъ  М.  Т.  Каченовскаго. 

23.  Характеръ  и  направлеше  ученой  д-Ьятельности  эпохи  гр.  Ру- 

мянцева. 

24.  Археографическая  Экспедищя;  плоды  ея  усил1й.  Основаше 

Археологвческой  Комиссш. 
-25.  Труды  ученыхъ  трпдцатыхъ  годовъ  по  иэсл1&дован!ю  древ- 
пен  русской  письменности. 

26.  Востоковск1я:  «Описан1е  рукописей  Румянцевскаго  Музея» 

и  пздан1е  «Остромпрова  Евангел1я». 

27.  Обобщающш  трудъ  С.  П.  Шевырева:  «Истор1Я  русской 

Словесности,  преимущественно  древней». 

28.  Деятельность  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей 

въ  перюдъ    секрегарства    Бодянскаго  и  Б^ляева^ 
1845—1878. 

29.  Д1;ятельность  Академш  Наукъ  по  Отд1иен1Ю  Русскаго  языка 

л  Словесности.  Труды  Срезневскаго  и  др. 

30.  Д  Ьятельность  прочнхъ  ученыхъ  и  лптературныхъ  обществъ 

по'  древней  русской  ппсьмевностп. 
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Чмела: 

31.  Пер10Д1ческ1Я  ученыя  издав1я:  Кадачова,  Тнхонравова, 

1Сазанской  Духовной  Акадев11в,Ховавскаго  и  др. 
32. 33.  Обпцй  характеръ  трудовъ  по  разбору  н  ооисавт  руко- 
писей. 

34.  Хроиодогически-биб1юграФвческ1й  перечень  описан1я  рупь 

пвсей  съ  1846  г. 

35.  Перечень  бнблографическихъ  трудовъ  по  старопечатнымъ 

книгаиъ. 

36.  Сборныя  взданЫ    памятнпковъ   древне-русской  онсьмея* 

ности. 

37.  Труды  по  славяно-русской  палеограф!!. 

38.  Способы  и  прхемы  издан1Я  паиятниковъ. 

39.  Значенхе  исторпческаго  метода  въ  изучешн  провэведевЛ 

древней  русской  письменности. 

40.  Труды  общаго  характера  по  истор1и  древней  русской  сю- 

весности. 


П. 

Оиотематичеокое  обо8рЪн1е. 

I.  предварительный  статьи: 

А.  Языкъ. 

» 

41.  Истор1я  взучешя  древне-славянскаго  языка  до  Доброе- 

скаго  и  Востокова. 

42.  «Институщи  славянскаго  языка»  Добровскаго. 

43.  Труды  по  древне-славянскому  языку  Востокова. 

44.  Труды  по  древне-славянскому  языку  П.  I.  Шаоарнка  и 

В.  Копитара. 

45.  Труды  по  церковио-славянскому  языку  П.  С.Билярскаго." 

46.  Труды  А.  X.  Востокова  съ  1843  г. 

47.  Труды  по  сравиптелыю-историческому  славянскому  языпь 

зпашю  Ф.  Миклошпча. 

14^ 
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48.  Труды  О.  М.Бодявскаго,  О.  И.  Буслаева  и  В.  И.  Грк- 

горовича.  Закдючен1Я  по<^дняго  о  рецензхягь  старо- 
славянскигь  рукописей. 

49.  Труды  по  древне-славянскому  языку  И.  И.  Среаневскаго. 

Его  ывЬте  о  народности  сего  языка. 
60.  Труды  А.  Шлейхера  и  М.  Гатталы. 

51.  Труды  В.  В.  Ягича.  МнЬше  В.  И.  Лаианскаго  о  проис» 

хощдеп1и  древне-славянскаго  языка. 

52.  Изсл^дован1е  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  и  собрате  иатер1а- 

ловъ  по  древпе-славявсков1у  языку. 

53.  Изсл-Ьдованхе   въ    бытовой    области    древне  -  славявсхаго 

языка. 

54.  И8Сл^>дован1я  по  церковно -славянскому  язьпсу  сербской  ре- 

дакщи. 

55.  Изсл']Ьдован1я     по    сравнительному    славянскому    язьшо- 

311аН1Ю. 

56.  Обп11я  зам-Ьчанхя  о  томъ,  что  сд-Ьлано  и  что  остается  сд'6- 

лать  по  изсл']Бдован1ю  древне-славянскаго  языка. 


ЯЗЫКЪ  РУССК1Й. 

57.  Труды  П0ИСТ0Р1И  русскаго  языка  П  Отд'Ьл.  Академ1и  Наукт» 

и  пр.  Павскаго. 

58.  Первые  труды  Максимовича  и  зам-Ьтки  Надеждина. 

59.  Первые  труды  в.  И.  Буслаева.  Опытъ  по  исторш  русскаго 

языка  Константина  Аксакова. 

60.  «Начатки  русской  фплолопп»  М.  А.  Максимовича.  Сочи- 

пеше  С.  Лебедева  о  вл1ЯН1и  Польши  на  русск1Й  языкъ. 

61 .  «Мысли  объ  исторш  русскаго  языка»  И.  И.  Срезиевскаго. 
*62.   Труды  П.  А.  и  Н.  А.  Лавровскихъ. 

63.  «Записка  о  древнемъ  русскомъ  язык'Ь»  М.  П.  Погодина  и 
двпже111е,  вызванное  ею  въ  русской  Филологической  ли- 
тератур*. 
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64.  «Историяеская  Грамматика»  русскаго  языка  в.  И.  Бус лае- 

ва.  Его  же  сИсторвческая  Хрестомат1А  ■  опытъ  Бк* 
дярскаго  о  язык^  «Сказашя  о  Борисе  н  ГхШЬ. 

65.  Иас^гЬдова1I^я  по  встор1Я  русскаго  языка  А.  А.  Потебнм. 

66.  Труды  по  всторш  русскаго  языка  М.  А.  Колосова. 

67.  Трудъ  П.  И.  Житецкаго:  «Очеркъ  звуковой  нстор1К  мань 

русскаго  нар'Ьч1я». 

68.  Разработка  частныхъ  вопросовъ  истор1Н  русскаго  языка, 

69.  Труды  по  исторической  лексикограФШ  русскаго  языка. 

70.  Разработка  «ииоземныхъ  словъ»  въ  языкЬ  русскохъ. 

71.  Разработка  «областныхъ  нар^ч1Й  русскаго  языка». 

72.  Нетронутые  и   нерешенные   вопросы    исторЁя    руоскаг» 

языка. 


Б.  Письмо.  Кириллица  и  Глаголица. 

78.  Труды  А.  Фойгта,  Добнера  и  Добровскаго  оо  ■егор1я 
славянскаго  письма. 

74.  Труды  В.  Копитара  по  отношешю  къ  ГлаголнцЬ. 

75.  Труды  по  тому  же  предмету  П.  И.  Прейса  и  И.  И.  Среэ- 

невскаго. 

76.  Труды  и  мнен1я  о  Глаголице  В.  И.  Григоровича. 

77.  Первый  изсл^довашя  о  Глаголице  П.  I.  ШаФармка. 

78.  С!очииен1е  Бодянскаго:  «О  времени  провсхощдешя 

скихъ  пнсьменъ». 

79.  «Пражск1е  глагольск1е  отрывки». 

80.  Изсл^дованхя    о    происхожденш    славянскихъ 

д-ра  И.  Гануша. 

81.  Сочинеше  Ша^арика:  «О  происхожденш  и  родинЪ  Глвпн 

литизма». 

82.  Изсл^доваи1я  о  славянскомъ  письме  Миклошича  ж  Рач» 

каго. 

83.  «Древше  глаголическ1е  памятники»  И.  И.  Срезневекаго. 
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•  Рлагодвца  на  Руси.  МггЬте  В.  И.  Григоровича  о  ея  про 

исхояценш. 
«   Рипотеза  И.  И.  Срезневскаго  о  древпости  Кириллицы. 

•  «]ВЪроятяое»у  «Достоверное»  и  «Требующее  новыхъ  изсх&да 

ватй»— въ  вопросе  о  древне-славянскомъ  писыгЬ. 


ш  ШШШ.ЩИЙ  РТССЕШ  писышносп. 


Историческое  обозрЪн1е. 


Въ  1877-8  г.  —  по  особыиъ  обстоятедьсгвамъ — пш 
читанъ  бьцъ  въ  УниверситегЬ  св.  Владимира  библ10дотесп1 
вурсъ  «Истор1и  И37чеп1я  древней  русской  письменпосп», 

Курсъ  распадался  на  дв^  перавныя  половины:  первая,  крп 
кая  —  заключала  въ  себ'б  —  «общее  обозрите  встор1и  и^ени 
нашей  письменной  старины;  вторая — подробная  представш 
«ИСТ0Р1Ю  изучен1я  ея  въ  систематическомъ  порядк^»^  по  отд1ли1 
Представляя  нын'Ь,  на  общее  пользованхе,  изв.1еченге  изъ  перм 
части  курса,  считаю  необходпмымъ  дать  м'Ьсто  одному  бвб|Л1огр1 
4»вческому  объяснен1ю.  Внимательный  читатель  замЬтитъ,  Ч1 
н-Ькоторыя  упоминаемый  мною  издап1я,  сочинен1я  и  статья  пр! 
водятся  со  всею  библ1ограФпческою  обстоятельностью  я  пол! 
тою,  друпя — не  столь  подробно  и  обстоятельно...  Обстоятелы 
я  подробно  называются  въ  этомъ  отд'Ьл1Ь  лпшь  тй  труды,  о  яой 
рыхъ  или  вовсе  не  упоминается  во  второй  частя  курса,  или  ш 
упоминается  въ  общихъ  словахъ;  наоборотъ  —  то,  о  чемЫ 
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етором  йтдлленш  будетъ  рЬчь  подробная  и  обстоятельная  — - 
п  переомъ  упоминается  лвшь  кратко,  вл  же  в  вовсе  ве  упо- 
ввнается.  Об^  частв  моего  курса,  таквмъ  образомъ,  взаимно 
лругь  друга  поподияк/гь  в  отв^чаютъ  требовашямъ  бвбло- 
графической  обстоятельности — лишь  въ  своей  совокупности...  Ко- 
роче— требовав1я  общей  бибАшрафической  точности  соблюдены 
ивою  везд'Ьу  библгаграфическая  же  обстоятельность — только  на 
С9оела  мпетл^  тамъ,  гхк — по  моему  плану — ей  быть  надлежало. 


I  Пр01зведен!я  древней  1>7ееко1  гасьмеяносп  ■ручаясь  еъ 
давняго  вреиеоИ|  но  только  съ  прошлаго  ]гЬка  оп  вачал  бшь 
взучаемы,  какъ  предметь  ясторико-Филодопческой  ваукн.  Древ- 
няя Русь  не  знала  науки  въ  собственномъ  смысл!,  она  31Ш1а 
лишь  науку  в^рЫу  потому  и  изучала  произведешя  пвсьменвостм 
только  так1я,  который  могли  служить  д-Ьлу  в'Ьры,  д'Ьлу  спасев1Я 
души,  д'Ёлу  христ1анской  морали,  т.  е.  съ  целями  релипозао-прш- 
тическими.  Правда,  были  стремлен1я  или  попытки  изучешя  прошэ- 
веден1й  письменности  съ  целями  удовлетворен1я  историческо!  ж 
литературной  любознательности,  но  или  он!  были  слабы,  или  н 
зд!сь  преобладало  релипозно-практвческое,  назидательное  на- 
правлен1е:  польза  ума,  идея  образованности  совершенно  заслоня- 
лась идеею  пользы  дз'ши,  т.  е.  ея  спасен1емъ  ^). 

1)  О  характер!  «кннжнаго  почитан1Ям  въ  древней  Руси  ся. 
ст.  (Порфцрьева):  «О  чтенш  кннгъ  въ  древн1я  времева 
Россш»  Православ.  Собес!д.  1858,  ч.  II,  стр.  173  8д.  и  445 
8^.;  Шевырева  мИстор1я  русской  сдовесностп»  ч.  1,М.  1859, 
стр.  XXV  8^.;  ср.  также  ст.  «О  способахъ  духовнаго  оросвЪ- 
щен1я  древней  Росс1и  —  в1гЬ  учплищъ»,  Православ.  Собес1да. 
1858,  ч.  I,  стр.  87  8^.,  262  8ф 

2.  При  такомь  взгллд!^сстествеино — гд!  было  средоточ1е 
релипозной  жвзив,  тамъ  было  и  средоточ1е  лвтературной  дйя* 
тельности,  письменностп.  Письменные  памятники  релипозваго 
характера  собирались  и  хранились  у  насъ  при  ионастыряхъ,  со* 
борахъ,  епвскопскнхъ  каведрахъ,  церквахъ,  учвлвщахъ  *),  на* 
мятники  же  деловые  —  въ  м!стахъ  государственнаго  правлевЬ|; 
на  Государевомъ  Верху,  въ  посольскомъ  Првказ!  и  въ  Прика* 
захъ  вныхъ. 
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2)  Перечень  книжяыхъ  собран!!!  древней  Руси  до  ХУ  в.  въ 
труд'Ь  И.И.Среэяевекаго:«(Древн1е  памятники  русекаго  языка 
п  письма».  Спб.  1863|  си.  Указатель,  подъ  словомъ  «Книгим. 

3.  Бибд1отекя  составлялись  какъ  чрезъ  нарочитое  списыва- 
те  юшгъ  при  мопастыряхъ,  соборахъ;  такъ  и  вкладами  и  прино- 
шешяни  лицъ  благочестивыхъ  или  же  по  праваиъ  насл'1^дован1я. 

За1гЬчательн'Ёйш1Я  изъ  нихъ,  дошедш1я  до  нашего  времени 
были: 

2^)  Новгородская  Софгйская.  Истор1Я  ея  —  у  Купр1ЯЯ0ва: 
«Историческ1Й  Очеркъ  СоФ1Йсков  бвблютекв»  въ  Изв'Ьст1яхъ 
Потд.  Акад.  Наукъ  V,  1857,  ст.  367 — 71.  Зд'Ьсь  же,  т.  VI, 
стр.  34 — 66,  276 — 320.  Книга  издана  и  отдельно:  «ОбозрМе 
оергаменныхъ  ркп.*  Новгородской  Соф1йской  библ10теки»  Спб. 
1857. Х-*- 113.  8. — (Св1врнова):«0писан1ерукописиыхъсбор- 
виковъ  Новгородской  СоФ1йской  бпбл10текп)»  въ  Л'Ьтописяхъ  за- 
ЯЯТ1Й  археограф.  Коипсс1И,  1864,  Ш,  Спб.  1865,  От.  III,  стр. 
1—106. 

б)  Новюродскихъ  г^ернвей  и  монастырей.  Ст.  арх.  Макар1я: 
«Обозр-Ьихе  древнихъ  рукописей  и  книгъ  церковныхъ  въ  Новго- 
роде п  его  окрестностяхъ»  въ  Чтеи1яхъ  Общ.  Исторш  и  древ- 
ностей 1861,  кн.  2,  Мат.  Сл.  1—40,  см.  также  Купр1янова: 
«Указап1я  на  нЬкоторыя  рукописи  Новгородскихъ  церквей  и  но- 
вастырей».  }К.  М.  Нар.  Пр.  1853,  №  12,  стр.  122—130. 

в)  ИГоскоеская  патргар^иая  {нымь  синодальная).  Истор1Я 
образован1Я  ея  изложена  въ  книгЪ  арх.  Саввы:  «Указатель  для 
обозр'1;и1я  московской  патр1аршей  (нын-к  синодальной)  ризницы 
н  бпбл1отекп,  М.  1858,  II,  стр.  1—40;  зд-Ьсь  же,  стр.  41  8^. 
Алфавитный  указатель  рукописей,  славянская  часть  котораго 
издана  п  отд1иьно,  М.  1858,  8^  стр.  128. 

Ст.  И.  М.  Снегирева  объ  этой  библютекЬ  пом1Ьщепа  въ 
[плюшаровскомъ)  Энциклопеднч.  Лекспкон-Ь,  т.  У,сгр.  515 — 18; 
а  также  в.въ  «Памятпикахъ  Московской  древности»,  1842 — 
2845,  стр.  177—192. 

РЗ*кописп  этой  бпбл10теки  описывали:  Калайдовичъ:  они- 
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сап  16  101,  напечатан,  въ  неиэданвоиъ  АрхииЬ  кн.  М.  А.  Обо- 
денскагОу  ч.  1|  св.  УП,  стр.  1 — 62;  УндодьскИгчастъошсашя 
издана  въ  «Чтешяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»  1867,  кн.  2,  Мат. 
Слов.  I — 56;  Горск1Й  и  Невоструевъ:  Описаше  сдавянспхъ 
рукописей  патртаршей,  нын'Ь  синодадьной  бвблхотеки;  т.  1.  М. 
1855;  т.  2— Л.  1858;  т.  3  Ш.  1859;  т.  4— Л.  1862;  т.  5,  Л. 
1869;  си.  также  старую  опись:  «Роспись  кпигъ,  которые  обрбп* 
ются  въ  патр1аршей  ризнице...  1718,  изд.  Подуденскимъ  въ 
придожетяхъ  къ  Русскому  Архиву  1864  г.  ]Ё  3 — 4. 

г)  Уепенскаю  Собора.  Изв^ст1е  о  ней  въ  кн.  Снегирева: 
«Памятники  Московской  Древности»  М.  1842 — 45,  стр.  42—49. 

д)  Чудова  монастыря.  Изв-Ьстве  о  ней  въ  кн.  Снегирева: 
«Памятпики  Моск.  Древн.»  стр.  145 — 148. 

е)  Типографская^  принадлежащая  свнодадьной  типограФШ  въ 
Москве.  Исторхя  ея  (не  впош'Ь  трезвая)  изложена  г.  Безсово* 
вымъ  въстать'Ь:  «Типографская  биб110тека  въ  МосквЬ,»  Русская 
БесЬда  1859,  к.  V,  стр.  39 — 105  и  отдельно,  1859.8*сгр.66; 
см.  также  ст.  Викторова:  «Библ1отека  и  историческая  деятель- 
ность Московской  синодальской  твпограФ1п».  Москов.  Водомоен 
1859,  Л:  285,  288,  291  и  газета  «Наше  Время»  1860,  1^  5, 
8,  10  и  12;  св'Ьд1;н1я  о  княгахъ  типографской  бвбл10теки  на 
основанш  Реестра  1727  см.  въ  ст.  Артемьева:  «{каталоги  би« 
блютеки  Московской  синодальной  типограФ1И».  Времепникъ  Общ. 
Ис.  и  Др.  1851,  к.  XI,  См'Ьсь,  стр.  1 — 13. 

ж)  Т2юигако-Серг1евой  Лавры:  извест1е  о  пей  въ  книги  (Гор- 
скаго)  «Историческое  оппсан1е  Свято-Тропщия  Серпевы  Лавры«, 
М.  1865,  стр.  151  —  165,  и  въ  Чтетяхъ  въ  Общ.  Ист.  н  древн. 
1878,  к.  IV,  165 — 174,  с1  С.  П.  Шевырева:  «По-Ьздка  въ 
Кирилло-Б^озерск1Й  монастырь»  ч.  I,  М.  1850,  стр.  18 — 20. 
Недавно  изданъ  (въ  Чтеи1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1878, 
ч.  2,  4,  1879,  ч.  2  и  отд'Ьлыю  3  ч.  М.  1879)  трудъ1ер.  Илар!! 
и  Арсен!  я,  перечневое  полное  «Описан1е  Славянскихъ  руконвсе! 
бпбл1отеки  Свято-тровцкой  Серпевской  Лавры».  М.  1878 — 9. 
Впереди  предпослана  краткая  пстор1я  книгохранилища* 
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з)  Кирилло^Бпмзерснаю  монастыря.  Св^д^в^я  о  ней  въ 
книгЬ  С.  Шевырева:  «Поездка  въ  КнрЕМо*Б'Ьлозерск1й  иона» 
сгырь»  МЛ  850,  ч.  II,  стр.  14—51;  старый  (18  в.)  катадогъ 
рукописямъ  бобл10теки  по  спяску  Румянцевскаго  Музея  напеча- 
танъ  И.  П.  Сахаровымъ  въ  Русскомъ  В'Ьстник^  1842,  Л:  11 — 
12,  стр.  1—40;  см.  также  трудъ  арх.  Барлаама:  Обозр^^н1е  ру- 
кооисей  собственной  библ10теки  пр.  Кирилла  БЁлозерскаго.  М. 
1860,  и  въ  ЧтенЫхъ  въ  Общ.  Истор1и  1860кн.  2-я,Мат.Слов. 
стр.  1—69. 

и)  Омоеег^ой  обители.  Изв'ЬстЕе  о  ней:  въ  книгЬ  «Истина 
ев.  Соловецкой  обители  пр.  Игват1я».  Спб.  1847,  стр.  203 — 
268;  въ  ст.  (Лилова)  «Библхотека  Ссловецкаго  монастыря»  въ 
«Православномъ  С1обес1;дник'Ь»  1859,  I,  стр.  24 — 39,  199 — 
221;  II,  стр.  67 — 85.  Съ  1877  года  начато  систематическое  ея 
ооисанхе  (пр.  ПорФирьевымъ):  оно  печатается  въ  Православномъ 
Собес1^дник'6;  описаихю  предпосланъ  краткхй  очеркъ  истор1и 
б1бл1отеки. 

к)  Тосифа  Волоколамскаго  монасть^я.  Св'1д^н1Я  о  ней  и  ру* 
кописяхъ  см.  въ  извлечен1И  Анастасовича  изъ  обстоятелы{аго 
описапЕя  ркп.  П.  М.  Строева,  въ  Отечественныхъ  Зааискахъ 
1823,  ч.  XIII,  №  33,  35,  ч.  XV,  №  39,  стр.  123—139,400— 
413,  102 — 114;  см.  также  К.  И.  Невоструева:  Разсмотр'&ше 
соч.  Хрущева:  1освфъ  Волоцкей,  въ  «ОтчетЬ  о  ХП  присужден1и 
■аградъ  гр.  Уварова»,  Спб.  1870,  стр.  168 — 186,  ст.  «Библю- 
тема  ХоспФова  Волоколамскаго  монастыря  времепи  самого  орепод. 
[осшФа».  Въ  отд-Ьльпомъ  оттиске  стр.  85 — 103.  См.  опись книгъ 
ГосяФо-Волоколамскаго  монастыря  1573  г.  въ  ЧтенЫхъ  Общ. 
Ист.  я  Др.  1847,  Ле  7,  стр.  1 — 16  См1^си. 

л)  Воскресенскшо  или  Новогерусалимснаго  монастыря.  Опи- 
ате ркпс. — въ  книгЬ  архпм.  Амфилоххя:  «Описаше  Воскресен- 
хой  Ново1ерусалвмской  бвбл10текв»  М.  1875.  4Д  также  арх. 
[еоввдд-  «Оппсан1е  Славяно-русскихъ  рукописей»  книгохрани- 
ашд  Воскресенскаго,  Новый  1ерусалимъ  имен,  монастыря  въ 
Чгепгяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1871,  к.  I,  с.  стр.  1 — 71,  и 
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ОТДЕЛЬНО.  Трудъ  о.  Леонида  ^  во  многомъ  представдяетъ  дооо!- 
неше  къ  предыдущему.  Въ  иача^^  повгЬщева  истор1я  бнблогеп. 
Въ  кнвН^  И.  П.  Сахарова:  «Руссюе  древн1е  памятнивж.»  Вып.  I 
(Спб.  1842)уСтр.4н-13у по и'Ьщепо:  «Ооисав1е Славяно-руеекпъ 
рукописей,  находящихся  въ  библ10те1гЬ  Воскресенскаго  Ново- 
Херусаяискаго  монастыря.  Описан1е  С1е  составлено  наосяоваши 
предшествовавшаго  рукопвснаго  труда  П.  М.  Строева,  си.  Бар- 
сукова: «Жвзнь  и  труды  Строева»,  Спб.  1878,  стр.  38.  Мнопя 
книги  изъ  бпбд10теки  Воскресенскаго  монастыря  «исправлешя 
ради  кпигъ»  были  взяты  въ  Москву,  въ  патрааршую  ризную 
казну,  см.  «Опись  кннгамъ»,  посту пившимъ  въ  патр1аршую  ризную 
казну.  М.  1847,  и  въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  1847,  ЛБ  5, 
си'Ьсь,  стр.  1 — 20;  бралпсь  книги  отсюда  въ  Москву  в  позднее, 
въ  1 8  и  1 9  в.  см.  вышеуказанное  Описаше  арх.  Леонида. 

Крои'6  этого,  почти  при  каждомъ  монастыре  въ  древней  Руси 
существовали  бол-Ье  или  мен'Ье  значительный  библхотеки:  въ  со- 
ставленной при  патр1арх'Ь  Никоне  «Описи  книгамъ  въ  степениыхъ 
монастыряхъ  находящимся  (издана  въ  Чтетяхъ  общ.  Ист.  в  Др. 
1848,  №  6  стр.  1 — 44  и  отд1>льно),  такихъ  монастырсюхъ 
библ10текъ  поименовано  39;  ихъ,  конечно, — было  гораздо  бог1е  *)• 

3)  Си.  ст.  Бередникова:  «О  н1^которыхъ рукопвсяхъ,  хра- 
нящихся въ  монастырекихъ  н  другпхъ  бпблютекахъ»  въ 
Журн.  М.  Нар.  Пр.  1853  Л*  6;  стр.  85—111. 

Изв'11стны  собрания  рукоппсей  слЪдующихъ  монастырей: 

а)  Тихвинсхаго  монастыри^  си.  ст.  Бередникова:  «Ооиса- 
Н1е  четырехъ  рукописей,  хранящихся  въ  библ.  Тпхввнскаг» 
усаенскаго  монастыря»,  Ж.  Мин.  Пар.  Пр.  1847,  ^>&  9,  е1р. 
201—226. 

б)  Спасскаю  монастыри  въ  Ярославле.  СвЪдЪн1я  о  рувов. 
монаст.  представлены  А.  О.  Бычковымъ  въ  Л'Ьтопвеяхъ  эа- 

нятШ  археогр.  Ком., вып.  V,  Спб.  1871,  прот.  стр.21 — 29  ш  в« 
«Сборник*.!  II  отд.  Академ1п  Наукъ.  т.  II,  Спб.  1868— про1; 
с  VIII— XII. 

в)  СуздальскагоОпасо-евфимьевекаю  монастыря^  спф9кя  «оавсы 
книгамъ  его  во  Временник*  Общ.  Ист.  и  Др.  т.  V,  1850,  ей 
стр.  43—51. 
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г)  Калужскихь  монастырей^  городскихъ  и  еельекихъ  церкаей. 
ОбозрЪв1е  вхъ,  соетавден.  арх.  Леонидомъ  въ  Чтев1яхъ  въ 
ОбЩр  Ист.  в  древ.  1865  кн.  IV,  см.  стр.  1—115  и  отд^^ьно. 

д)  Звенигородекаю  Саввина  монастыря^  описана  II.  М.  Строе- 
выхъ,  оппсаихе  не  издано,  см.  «Рукописи  Царскагом  М.  1848. 
^^е  197.  Рукописей  въ  1818  г.  было  Т01ЬК0  17. 

е)  ПафнутЫ  Еоровскаго  монастыря^  описана  Отроевымъ 
описанЕс  не  издано,  см.]Ь1(1ет;  вс^Ьxъ  рукописей  бшовъ1д20 
чвсломъ  60. 

ж)  Иверскаю  Святозерскаю  монастыря:  остатки  книгохра- 
нилища XVII  в.  перечислены  о.  арх.  Леонидомъ  въ  Русской 
Исторической  бпбл1отекЬ,  т.  V,  Спб.  1878,  стр.  50—62. 

Исчвслен1е  всЪхъ  монастырскпхъ,  соборныхъ  и  церков- 
выхъ  библютекъ,  откуда  Археографическая  комисс1я  черпала 
свои  матер1алы,  см.  въ  книгЬ  «Отчеты  о  занятхяхъ  и  изда- 
Н1яхъ  Ар.\еограФ.  Комисс1И  за  25  л'Ьтъм,  Спб.  1860,  стр.  20 — 
21,  с(  Ундодьскаго:  Бпбл10граФцческ1я  разыскашя.  М. 
1846,  с  4—9. 

4.  Были  библютеки,  о  которыхъ  сохранились  только  шзвЬ- 
спя,  такъ,  папр.  библютека  Св.  Соф1и  въ  Юев^:  нын^шн1й  за- 
пасъ  книгъ  ея  (о  немъ  си.  митр.  Евген1я:  Описан1е  К1ево-соФ. 
Собора,  Шевъ,  книга  1825,  стр.  54)  происхождсн1я  не  очень 
давняго. 

Были  бвбл10теки,  принадлежавш1Я  правптельственнымъ 
учрежлетпыъ^  великпмъ  кпязьямъ,  патрхархамъ,  митрополитамъ 
■  другвмъ  духовнымъ  в  св^тскимъ  лицамъ  ^). 

4)  В)  Архгшь  при  мастерской  оружейной  палатл^  описан1е 
рукописей  и  книгъ  его,  сост.  г.  Зубаревымъ,  см.  ВЬстникъ 
Европы  1827,  Л=  14,  стр.  81-102;  №  15,  С.  161—184,  №  16, 
с  241-264. 

б)  Архивы  двориовыхъ  прикаэоеь:  первый  тонъ  описанЫ  ихъ 
язданъ  г.  Впкторовымъ,  подъ  заглав1емъ:  |<0ппсан1е  запис- 
яыхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ  прпказовъ 
1584— 1725»,  I,  М.  1877,  8®,  стр.  376. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  моековскихъ  и  иныхъ  архивахъ  можно  найти: 
въ  ст.  П.  Иванова  иГосударственные  архивы  въ  Моекв'Ь>»,Мо- 
еквптяипнъ  184Ц>еЗ,  сгр.  254—259,  (подробнЪе)--въ  особой 
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книгЬ  п.  Ивавова:  «путеводвтель  по  г.  Архшшпц  еоетм- 
щпмъ  при  Правит.  СенагЬ  въ  Москв^Ь»,  М.  1845,  У1-1-58  с 
8*;  въст.  «Архивы  въ  Росс1Ии,  похищен,  въ  Энцииопедиче- 
скоиъ  Словаре  1862э  т.  V,  с  539—547;  еГ.  ет.  Н.  В.  Кала- 
чова: «Архивы»  въ  кн.  «ТрУды  перваго  археологвч.  съ-бадм! 
М.  1871э  I,  е.  207 — !218;  яаконецъ  для  иеторш  моековекпхъ 
архпвовъ  важны  п  зам'Ьчан!я  П.  М.  Строева  въ  книгЬ  Барсу- 
кова: Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева!»  Спб.  1878,  е.  338 — 340. 

в)  Библготеки  вел.  князей  Василгя  IV  Иванотчл  н  Имна 
IV  ВасиАьетлма^  о  нихъ  ст.  проФ.  Клосс1уса  въ  Вогра1ег 
ДаЬгЬйсЬег  (1.  Ь11ега1иг  1834,  т.  III  ^^Б  4  с.  289—304  и  Жур» 
М.  Нар.  Пр.  1834,  Лг  6,  397—419. 

г)  Старияныя  описи  царскихъ  библютекъ  напечатавы  въ 
сочпиен1ц  И.  Е.  Заб'Ьлина:  «Домаши1(1  быть  Русекохъ  ца* 
рейм,  стат.  7-ая,  «Отечественный  Записки»!  1854,№12|С  122— 
136. 

д)  Виблитека  Павла  митр,  сарскаю  и  поданскаю^  реестръ 
ея  во  Временник-Ь  въ  Об1ц.  Исгор.  и  Др.  V,  1850,  стр.  65— 
73. 

е)  Библютека  Патр.  Филарета  Никитича^  «Роспись»  ея  во 
ВременниюЬ  Общ.  Ист.  и  Др.,  кн.  XII,  1852,  см.  стр.  1-— О, 
и  въ  «Описап1и  Государственнаго  Архива  старыхъ  д'Ьгь, 
сост.  Ивановымъ,  М.  1850,  с.  287—295  и  въ  В'ЬстяшгЬ  Об* 
щества  древне-русскаго  искусства  за  1875  М.  4®,  отд.  мате* 
р1алы,  стр.  24—29. 

ж)  Библготека  патргарха  Никона;  перечень  книгъеяпом^« 
щенъ  въ  ст.  «Переписная  книга  домовой  казны  Патр.  Няко- 
на,  составленная  въ  7166  г.  по  повел'Ьн1ю  царя  АлсксЬя  Мя* 
хайлоиичам,во  ВременникЬ  Общ.  ист.  Древ.  1852,  кн.  15,  стр. 
8—15. 

з)  Библюрпека  гер.  Евфимгя;  опись  ея  въ  «Л'Ьтоппсяхъ  рус- 
ской литературы»,  изд.  Н.  С.  Тихонраоовымъ,  т.  V,  с  50— 
56.  Зд11сь  же,  стр.  56—74,  пом'Ьщеиа  и  опись  библютекв  1^ 
Матвгьева. 

и)  Библготека  Дмитргя  (Тупталенка)  Роетоескаю^  опись  ея  вь 
Москиитянин'Ь  1855,  .^в  21—2,  стр.  79—86. 

5.  Одною  пзъ  лам-Ьчательи'Ьйшихъ  библ10текъ  была  бябло- 
тека  Сеиькп  (въ  монаш.  Сильвестра)  Медв-Ьдсва,  который! со- 
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ставить  подробную  опись  ея^  первый  русшй  подробный  библо* 
граФИческ1й  трудъ,  подъ  вазвйн1еиъ:  •Омавленге  книгъ,  кто  ихъ 
сложить»;  издано  У  ндо льекимъ  въЧтешяхг  въ  Общ.  Ист.  и  Древ, 
1846,  №  3,  свгЬсь,  стр.  I— ХХХ,  90  и  отдельно.  М.  1846 
ХХХ4-90.  Ц-^ь  составлен1Я  «оглавдетя»  бьма,  вероятно,  та, 
чтобы  узнать  «кто  которую  книгу  сложить  и  написалъ».  Ц'Ьль — 
практическая:  для  ученыхъ  занят1Й,  для  переводовъ  Отцовъ 
Церкви  и  издан{я  ихъ  необходимо  было  прежде  знать,  что  было 
сочинено  и  переведено,  что  напечатано  и  что  н-Ьтъ,  чтобы  не  тру- 
диться понапрасну  падъ  переводоиъ  и  издан1ев1ъ.  Библ1ограФ1я 
согласно  съ  характероиъ  древне-русскаго  образован1я  служила 
ц-Ьллиъ  релипозпо-церковпымъ. 

Та  же  ц'Ьль  «великой  душевной  пользы»  руководила  и  гигант- 
скимъ  предпр1ят]емъ  митроп.  Макар1я  —  собрать  воедино  •в&Ь 
К1тгв  чтпмыя,  которыя  въ  русской  земл'Ь  обретаются».  Это  такъ 
называемый  его  Велпк1я  Чети  —  Минеи. 

е.  Библ10теки  въ  древней  Руси  служили  д'Ьлу  и  учетю 
веры, — въ  новой  ииъ  предстояла  иная  мисс1Я,  мисс1я  науки. 

Съ  реформою  Петра  на  Руси  возникаетъ  идея  науки  въ  выс« 
шезгь  значеи1и  этого  слова.  Правда,  эта  идея  им^еть  практически- 
утилитарный  характеръ,  но  она  не  затрудняетъ  уже,  какъ  прежде, 
свободы  пзсл'{;дова1ПЯ  и  крптпческаго  изучен1я.  Памятники  ста- 
ринной отечественной  письменности  отыскиваются,  собираются 
в  разбираются  съ  целями  историко-научными.  Еще  въ  1722  г. 
Петръ  издалъ  указъ,  чтобы,  пзъ  всЬхъ  епарх1Й  и  монастырей, 
гхЪ  о  чемъ  по  описямъ  курьезные,  т.  е.  древнихъ  л-Ьтъ  рукопис- 
ные, на  харт1яхъ  п  на  бумагЬ,  церковные  и  граждансю'е  тЬто- 
лпсцы,  степенныя,  хронограФы  и  проч1я  симъ  подобный,  что  гд^ 
таковыхъ  обр-Ьтается,  взять  въ  Москву  въ  Синодъ  и  для  изв^- 
спя  оные  описать  и  т^  списки  оставить  въ  библ1отекЬ  ^). 

5)  См.  Чтетя  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  1847,  №  2,  Сх'Ьсь,стр.  29. 

боспвтанникъ  Петровской  школы  В.  Н.  Татищевъ,  отдав- 
шмсь  ]1зучен1ю  отечественной  геограФ1И  и  истор1И  — -  «неусып- 
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нымъ  трудомъ»  отовсюду  собираетъ  мапускрвпты:  хЬтотгсяые 
сборники,  церковные  стененные  хронограФЫ,  царственные  книги, 
Четьи  Минеи,  прологи  и  т.  д.,  сводить  и  С1ичаетъ  ихъ  изв^спя, 
наконецъ  саиъ  открываетъ  и  толкуеть  «Русскую  Правду  и  Судеб- 
викъ»  •)• 

6)  Н.  Поповъ:  В.  Н.  Татищевъ  и  его  время,  М.  1861,  стр. 
431  8д.  особ.  450  вд. 

7.  Академ1я  наукъ,  задачей  которой  по  мысл  Петра  бы^о 
«науки  производить  и  свершать»  —  съ  самаго  своего  основашя 
обратила  сер1озпое  вниман1е  на  изучен1е  рукописныхъ  исторнче- 
скихъ  источнйковъ.  Хотя  при  Акадеихи  и  пе  существовало  осо- 
баго  класса  «русской  истор1п»,  тЬмъ  не  меи^е  академики  общаго 
«историческаго  класса»  усердно  занялись  иэучен1емъ  отечествен- 
ныхъ  древностей  между  прочимъ  —  и  произведен^  старинной 
русской  письменности.  Такъ: 

I.  П.  Коль,  приглашенный  въ  Акадеи1ю  проФессоромъ  крас- 
нор'Ьч1я  и  церковной  исторхв  въ  одномъ  изъ  академическвхъ  за- 
С'Ьда1пй  представплъ  статью:  «с1е  шапизспрИз  Ъ1Ыю1Ьесае  шоз- 
^иеп$^8»;  а  по  возвращен{и  народвпу,  въ  1729  г.  издалъ  1г6лую 
книгу  «Введеп1я  въ  истор1ю  и  литературу  славянъ,  превмуще- 
ственно  церковную  или  критическую  истор1ю  славяискихъ  зам^- 
чательи'1^йшихъ  переводовъ,  именно  Священнаго  писан1я  и  Ефре- 
ма Сирина  ^)  и  т.  д.  При  разсмотрЬ|пн  судебъ  славянскаго  пере-. 
вода  Св.  Пис.  Коль  пользовался  и  некоторыми  рукописными 
источниками.  Описан1е  славянскаго  перевода  Ефрема  Снрвш 
(стр.  300 — 366)  очень  зам-Ьчательное.  Въ  конц-Ь  книги  издаиы, 
латинской  траискрипщей  славянск1п  переводъ  двухъ  гомил1й  Еф- 
рема Сирина,  непзв-Ьстныхъ  ни  въ  греческомъ,  пи  въ  латянскомъ 
текстахъ.  (Латинск1Й  переводъ  спхъ  гомвл1й  сдЬланъ  самвмъ  ав- 
торомъ  съ  славянскаго).  Такимъ  образомъ  уже  тогда  опред&ш- 
лось  в'Ьрное  значенье  провзведен1й  славяно-русской  письмеииосп 
для  истор1й  обп;ей  литературы  и  церкви,  т.  е.  для  возвращеви 
утраченныхъ  памятииковъ  ихъ. 

IV.  15 
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г.  Ф.Миддеръ  неутомимо, бол^е  подустод'Ьт1я трудившШся 
надъ  отысканхемъ  и  собпран1емъ  всякаго  рода  историческихъ 
отечествеипыхъ  матер1аловъ.  Масса  вхъ  првведепа  вмъ  въ  вз- 
в-Ьстность  въ  его  сборввкахъ:  вЬмецкомъ — «8атт1ипб  КоззЬсЬег 
ОезсЫсЫе,  8рЬ.  1732 — 64,  9  т.  и  русскомъ  —  Ежем^Ьсяяныя 
сочш1е1пя  (къ  пользе  иувеселео1Ю  С1ужа1Ц1я),  Спб.  1755 — 1764, 
20  т.  Мвдлеру  орипадлежатъ  вздаи1я:  «Степенная  книга»  (митр. 
Кппр1аиа  и  Макар1я)  М.  1775,  2  V.;  «Истор1я  Россшская  Тати- 
щева» М.  1768 — 74.  3  V.  «Судебникъ  государя  царя  иведвкаго 
князя  Тоанна  Васильевича»  и  н'1^которые  сего  государя  и  ближнихъ 
его  пр]емнпковъ  указы,  собранные  и  прим'Ьчан1ями  изъясненные 
В.  Н.  Татвщсвымъ,  М.  1768^).  Немало  рукописныхъ  матер1а- 
ловъ  Мпллеръ  сообщалъ,  какъ  увпдимъ,  и  другимъ  лицамъ. 

Л.  Л.  Шлецеръ.  Еще  до  пр1'Ьзда  въ  Росс1Ю  (1761  г.) 
Шлецеръ  составнлъ  себ-Ь  высокое  нонятхе  о  русскихъ  лЬтопи- 
сяхъ  и  въ  Росс1В  усердно  занялся  изучеи1емъ  ихъ,  сличалъ  раз- 
личные списки,  подводилъ  вар1анты  къ  древн1>йшимъ,  особенно 
съ  той  норы,  какъ  пздан1е  Кенигсбергскаго  сниска  Таубсртомъ 
было  выполнено  безъ  соблюден1Я  правилъ  строгой  Филологической 
критики  *).  Плодомъ  заняпй  Шлецера  памятниками  древне-рус- 
'скон  письменности  были:  «Правда  Русская»,  данная  въ  XI  в.  отъ 
вел.  князей,  Ярослава  Вл.  и  сына  его  Изяслава  Яр.,  пздаи1е  Ав- 
густа Шлецера,  Спб.  1767.  «Русская  л-Ьтопись  по  Никонову 
списку»,  ч.  Г,  Спб.  1667  съ  предислов1емъ  Шлецера:  «РгоЬе 
ги$$15сЬег  Аппа1еп  V.  А.  Ь.  ЗсЫбгег.  Вг.  и.  О.  1768.  ПослЬд- 
вш  трудъ — программа  и  первообразъ  того,  что  вцосл'ёдств1и  въ 
шярокпхъ  разм-Ьрахъ  выполнено  Шлецеромъ  въ  его  «Нестор!.». 
«1^оЬе»  излагаетъ  сначала  жизнь  Нестора,  его  сочииеи1я  (Лето- 
пись и  Патерикъ  (?)  и  его  продолжателей,  дал^е,  по  общсмъ  ис- 
торвко-этнограФИчсскомъ  введен1и,  предлагается  обзор  ь  источ- 
виковъ  русской  истории:  стененныхъ  кнш'ъ,  хронограФовъ,  ро- 
дословныхъ  и  разрядныхъ  кнпгъ,  Чет1ихъ  Миней,  Прологовъ, 
Патериковь,  грамотъ  в  наконсцъ  снисковъ  лЬтоппсей.  ПослЬд- 
тп  обозр-Ьваются  кратко,  но  по  правиламъ  ученой  палеогг'"*" 
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ТОГО  времени,  именно  въ  отношевш  матер1ада  письма,  Формата, 
способа  напвсашя,  языка;  дахЬе  разсматриваются  вопроси  о  ва- 
'  р1антахъ,  ошпбкахъ  переписчиковъ,  о  существеяныхъ  отдвч1ягь 
въ  текстЬ  различныхъ  списковъ  и  т.  д.  сжато,  но  съ  зам^чател- 
нымъ  по  времени  зяап1емъ  дЪа. 

Кром'Ь  Кенигсбергскаго  сппска  и  Никонова  сборника  (т.  8) 
Академ1я  напечатала  еще  несколько  л-Ьтописпыхъ  списковъ  ^. 
Въ  1778  указомъ  импер.  Екатерины  «для  пользы  общества  и  къ 
спосп^шествоваи1Ю  Росс1йской  истор1и  повел^но  было  присту- 
пить къ  напечатан1ю  рукописныхъ  кпвгъ,  «касающихся  до  Рос* 

■ 

С1бской  Истор1И  достойныхъ  прпм1^чан1й  хЬтоплсцевъ».  Всл^д- 
ств1е  этого  въ  1768-; — 90  г.  и  Свят.  Сиподомъ  было  (подъ  сио- 
тр^и1емъ  митр.  Плсатона)  напечатано  также  несколько  хЬгопвс* 
ныхъ  списковъ. 


7)  I.  Р.  КоЫ11  1п1го(1исио  ш  Ыз(опат  е(  гет  И^ 
81ауогит  1трг1т1з  васгат  $1Уе  Ь181опа  спИса  уегвюпит  81а- 
уоп1сагиго  тах1те  1П81дп1ит,  шт1гип1  со(11С18  васп  е1  ЕрЬгеш! 
8уг1,  ({иоЬиз  ИЬпз  аЪзо1и(а.  Ассе(1ип1  (1ао  веппопез  ЕрЬгет! 
8уп  поп(1ит  есПИ  (1е  засга  соепа..  АНоп.  1729,  16*  стр.  418.0 
д'Ьятельности  Коля  си.  ПекарсКаго  «Истор1я  Импер.  Акаде- 
М1П  Наукъ»,  I,  Спб.  1870,  стр.  77 — 81. 

8)  О  трудахъ  Миллера  см.:  ст.  Соловьева:  «Г.  Ф.  Мил- 
леръ»  въ  Совреиеинпк-Ь  1854,  №  10,  стр.  115 — 150;  Пекар- 
скаго:  Истор1я  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  308 — 430;  его  же:  Ре- 
дакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журпа.гЬ  1755^ 
1764  г.,  Спб.  1867.  Полный  перечень  статей  пои-Ьщ.  въ«Еже- 
и-Ьсячныхъ  сочпнен1яхъ»  см.  у  Н  су  Строева:  Истороческое 
разыскан1е  о  русскихъ  повреиениыхъ  пздан1яхъ  и  сборнв- 
кахъзаПОЗ — 1802  г.  Спб.  1875,  стр.46 — 67;  обоэрЬте  исто- 
рико-лнтерат.  матер|ала  «Ежей.  Сочни.»  въ  ст.  В.  Мплютииа 
«Очерки  русской  журиа.1истпкии,  Соврехенннкъ  1851,  ;>е  1.  2 
и  3. 

Объ  археограФпческвхъ  заслугахъ  Мпллера  прскрасво  го- 
ворптъ  Огроевъ  въ  своей  р-Ьчи  «О  средствахъ  къ  открмпю  ва- 
мятипковъ»  и.  т.  д.  см.  Барсукова:  «Жпзнь  и  труды  П.  М.  Стро- 
евам.  Спб.  1878,  стр.  69. 
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9)  КенпгсбергекШ  саисокъ  нзданъ  въ  I  т.  0здан1я:  «Биб« 
лютекд  РосаВекая  историческая,  содержащая  древн1е  л^Ьто- 
писп»  и  т.  д.  Спб.  1767,  4®,  с  33-*-Х11-ь301-ь50.  Объ  этоиъ 
пздая1и  см.  въ  ученой  автоб10граФ1и  Шлецера  мОбп^ествен- 
пая  и  частная  жизнь  А.  Л.  Шдецера»  въ  Сборник^^  II  Отд'Ьл. 
Академ1Ц  Наукъ,  т.  XIII,  1875,  с.  45  и  ел.,  а  также  въ  его 
Нестор^^.  Ви8813сЬе  Апоа1еп,  1.  р.  95 — 6.  О  Шлецер'Ь  писано  у 
насъ  не  мало,  но  всЬ  ппсавшге  разсматривалп  бол^^е  его  оби^ее 
вл1яя1е  па  русскую  нстор1ограф{ю,  ч'&мъ  его  археографическую 
д'Ьятельиость. 

1 0)  Бпбл10граФическое  обозр'Ьн1е  ихъ  въ  ст.  Д.  В.  П  о  л  *&  н  о  в  а : 
«гБпбл10граФическое  обозрЪн1е  русскпхъ  л'Ьтопнсейм  въ*  Журя. 
Мпн.  Нар.  Пр.  1849,  ^^^  10  и  11;  а  также  8сЫб2ег'8:  Несторъ. 
Кп8$18сЬе  Аппа1сп.  I,  1802,  стр.  104—5  и  въст.  А.  в.  Быч- 
ковавъкн.  Отчеты  о  занят1яхъ  архсогр.  Ком.  Спб.  1860, 
с  61 — 66,  и  ст.  «О  л'Ьтописяхъ,  издан,  отъ  Св.  Синода».  За- 
писки Ак.  Наукъ,  т.  IV,  1864,  с  174—202;  Пол'Ьновъ  Ш. 
§сЫб2ег*8  Несторъ  Ш.  р.  105—6,  и  ст.  Бычкова:  1осо  ск. 

8.  Н.  И.  Новиковъ,  помимо  обширной  литературной  дея- 
тельности, какъ  журналистъ,  сатприкъ  и  публицпстъ — изв-Ьстенъ 
ж  кякъ  издатель  мпогихъ  памятппковъ  древней  русской  письмен- 
ности. Сл^ды  изучеи1я  ихъ  видны  уже  въ  его  «ОпытЬ  всторв- 
ческаго  Словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ»,  Спб.  1772.  Зд^сь 
онъ  неоднократно  касается  писателей  до-петровскаго  времени  и 
тказываетъ  на  ркп.  матер1алы  Императорской  библютски,  но  съ 
1773  онъ  выступаетъ  съ  пер10дпческими  пздан1ями  и  сборни- 
камЛу  почти  вссц^ио  посвящспнммп  обнародовап1ю  памятппковъ 
до-петровской  письменности,  таковы:  а)  «Древняя  Росс1Йская 
Впв.110овка,  или  собран1е  разныхъ  древнихъ  сочипен1й)»  и  т.  д. 
Спб.  1773 — 5,  10  т.;  второе  издан1е,  въ  20  частяхъ  —  бо.тЬе 
чЬчъ  в^вое  увелтеииое  и  упорядоченное  въ  хронол.  систему,  вы- 
шло въ  1788 — 91  г.;  б)  «ПовЬствователь  древностей  Росс1йскихъ 
ллп  собрап1е  разныхъ  достопамятныхъ  заппсокъ,  служащпхъкъ 
пол1»зЪ  ]1стор1а  и  ГеограФ1И  Росс1йской»,  1776,  ч.  I,  1  16; 
ъ)  Санктпетербургск1Я  учепыя  Ведомости  па  1777  г.  т.  1.  "). 
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До  издан1Й  руиянцевской  в  археографической  коииссШ  «Вшдо- 
еика»  Новикова  бьма  едннственнымъ  въ  своевгь  род'Ь  сбореиковгы 
'  Онанеобходима  каждому  изсхЬдоватедю  русской  древности  и  нын^»^ 
потому  что  матер1адъ  ея  далеко  не  исчерпанъ  другими  издатями. 
Нельзя  забыть  также  и  другого  изда1пя  Новикова,  именно  ^(Р^в* 
няя  россшская  идрограФ1я»  Спб.  1773  —  это  вторая  редашця 
знаменитой  «Книги  большому  Чертежу»,  составленная  въ  1680  г. 
Предорхятге  Новикова  нашло  продолжателей  въ  членахъ  Ава- 
демш  Наукъ,  которые  при  пособхи  Штриттера—  съ  1786  по 
1801  издавали  «Продолженхе  древней  Россхйской  Вивл1оеики»| 
1 1  частей,  гдЪ  за  исключенхемъ  трехъ  списковъ  «Русской  Прав- 
ды» —  «Судебника»  и  «Новгородскаго  л-Ьтописца» — все  занято 
грамотами  и  актама  юридическими  и  историческими  ^'). 

И)  Точное  бабл1ограФ.  опосан1е  и  оглавлев1е  этихъ  вздаиН 
см.  въ  кн.Неустроева:  ««Историческое  розыскан1ео  руссввхъ 
повременныхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  за  1703—1802  г,^ 
Спб.  1875.  Стр.  181—201,  494—521,  222—230. 

12)  См.  оппсан1е  и  оглавден1еу  Неустроева:  Исторвчесхое 
розысканхе,  стр.  397*402. 

* 

9.  Принявъ  во  внимание  пробудивш1йся  интересъ  къ  изуче- 
шю  русской  письменной  (рукописной)  древности  ^^)  и  указанный 
предварительный  работы  въ  этомъ  отношенаи,  моашо  объяснить 
себЬ  появлеп1е  такихъ  трудовъ,  какъ  Истор1я  кн.  Щербатова  и 
критическая  С0ЧПНСН1Л  Болтина  ^^).  Были  даже  попытки  свести  въ 
одно  плоды  этого  изучсн1я.  Зам1;чательн1;йш1я  изъ  нихъ  оривад- 
лежать  Т.  Бакмейстеру  и  Баузе.  Въ  своемъ  «ОпытЬ  о  биб- 
Л1отек'Ь  ")  Бакмейстеръ  предварительно  обозр'Ьваетъ  сз'дьбу 
русскаго  книжнаго  просв'Ьи1еи1я  и  д-Ьлаетъ  при  этомъ  татя  за- 
М'1чан1я,  который  не  только  обнаружнваютъ  близкое  знакоыство 
съ  рукописной  русской  ппсьменностью,  но  и  могли  бы  быть  по- 
вторены въ  настояпдес  время.  Таково  напр.  о  существоваа1ж  Л- 
тописцевъ  до  Нестора  (24  с.)...  Баузе  въ  своей  р*чи  о  состоя- 
нш  просвЬщен1я  въ  Росс1и  до  ХУПГ  в.  ^•)  разд*ляетъ  исгорпо 
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1фосвЪ1цс111я  въ  Росс1и  ДО  ХУШ  В.  пя  три  перюда.  Въ  пер&ом 
(до  Ярослава)  знаменательны,  между  прочимъ,  заведен1е  Влади- 
мврозиъ  школь  я  переводы  церковныхъ  юшгъ  съ  греческаго  на 
аавянск]и;  во  еторомъ  (до  Хоанна  III) — заботы  Ярослава  о  на- 
укахъ,  заведен1е  вмъ  въ  НовгородЬ  школы  для  300  Д'Ьтей  выс- 
шаго  я  духовнаго  сослов1й  но  Русской  Правд'Ь,  оспован1е  Ан- 
ною, дочерью  Всеволода  1,  училища  въ  Юев-Ь  для  Д'Ьввцъ,  гра- 
жданское законодательство  Владимира  Мономаха,  лЬтопись  Не- 
стора въ  эноху,  когда  проч1я  страны  Европы  не  им1^ли  свовхъ 
всторвковъ;  тре^пгй  пер10дъ  обнимаетъ  время  до  Петра...  Баузе 
взв{;стенъ  еще  я  тЬмъ,  что  собралъ  замечательную  библютеку 
русскихъ  рукописей,  въ  которой  были  въ  своемъ  род*!^  единствен- 
ньш.  Она  погибла  въ  1812  г.  ^^).  | 

1 3)  Даже  в  саец1адиеты-естествопспытатели  не  0С111ва1иеь, 
какъ  нынЬ— чужды  этому  пнтересу,такъяапр.Лепе]^инъ  не 
только  обращаетъ  вннман1е  и  пользуется  старыми  рукопи- 
сями въ  свопхъ  «Диевныхъ  Запискахъ  о  путешеств1в»,  но  и 
ц'Ьлпкомъ  пздаетъ  н^^которыя  взъ  ннхъ,  напр.  «Законы  дан- 
ные велнквмъ  Ярославомъ»»,  т.  е.  Уставъ  Ярослава  по  списку, 
найденному  близъ  Архангельска.  См.  Дневный  Записки,  ч.  III, 
стр.  351,  346,  366. 

14)  ЩсрбатовЪу  кн^  Истор1я Росс1йская  отъ  древн'Ьйшихъ 
врсменъ.  VII  т.  въ  15  частяхъ,  1770—91;  Болтинъ:  При- 
^Ьчашн  на  пстор1Ю  древн1Я  и  нын'Ьшя1я  Росс1п  Леклерка,  Спб. 
1788, 2  т.;  его  же:  Критически  прпм'ЬчанЫ  на  I  т.  Истор1н  кн. 
И^ербатова  1793— 94,2  V.  Спб.  идр.  полезныя  сочпнетя  гЬхъ 
же  лицъ, 

15)  1Васше181ег:  Е$8а1  8аг1а  ВШИоШедие  де  ГАсадет1е 
Дез  8С1епсеа,  8рЪ.  1776,  переводъ  на  рус  яз.  Костыгова 
«Опытъ  о  бпбл1отек'Ь»».  1779. 

16)  ОгаЫо  йе  Ка881а  ап(е  Ьос  8аеси1ит  поп  ргогвиз  !пси11а, 
пес  рагит  аЛсо  де  1Н(ег18  еа^ит^ае  81и<1118  теНи...  Мо8^. 
1796.  4®  45  стр.;  руссюА  переводъ  или  вЪрн^Ьо  изложен1е  съ 
я1&мецкаго  въ  «В'Ьствик'Ь  Европы»  1806,  ч.  25,  №  1,  стр.  3— 
20;  №  2,  стр.  81—96. 

17)  О  знаменптой  бпблютек^Ь  Баузе  можно  составить  н^^ко- 
торое  П0ИЯТ1С   по  книгЬ  Калайдовича:  »Изв1Ьст1е  о  древ- 
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ноетяхъ  Славяно-Русскихъ  иобъ  И.  в.  ОерапонтоягЬ»  М.  1811; 
перечневой  катадогъ,  еоет.  В.  Н.  Караэпныиъ,  наоечатанъ  въ 
«Чтен1яхъ  въОбщ.  Ис  п  Др.  1862,  №  2,  см-Ьсь,  с.  45 — 79.  Въ 
(бывшей)  Чертковской  бабл1отек'Ь  хранится  бол^е  веорав- 
ный  подлиннпкъ  этого  каталога. 

Нельзя  позабыть  также  пбвблютекп  П.  Г. Демидова, кото- 
рая заключала  въ  себЬ  не  мало  р'Ьдкихъ  руескихъ рукописей, 
сх.  Чтен1Я  въОб.  Ис  и  Др.  1846,  №2.  См1^сь  стр.  1—35. 

10.  Тогда  же  началъ  собирать  свою  библютеку  древнихъ  руе- 
скихъ рукописей  граФъ  А.  И.  Мусинъ-Пушкииъ.  Изъ  руко- 
писей пиъ  пр1обр1;теи11ыхъ  оиъ  издалъ  «Русскую  Правду»  1799 
и  (вм^сгЬ  съ  Болтинымъ)  «Духовную  В.  кн.  Владии1ра  Бсеволо- 
довича  Мономаха  д-Ьтямъ  своимъ»,  1795.  Въ  1795  г.  Мусинъ- 
Пушкинъ  открыть  въ  одномъ  сборнике  и  знаменитое  «Слово  о 
Полку  Игорев*» "). 

Девятнадцатый  в'Ькъ  для  древней  русской  письменности  счаст- 
ливо открывается  пздан1е>1ъ  ^*)  сего  въ  своемъ  роди  единствен- 
наго  произведен1я  древне-русской  иоэз1И. 

Въ  то  же  время  А.  Л.  Шлецеръ  издаетъ  своего  «Нестора»*^ 
съ  обширнымъ  историко-критпчески&гь  введешемъ,  представляю- 
щимъ  какъ  бы  сводъ  и  пересмотръ  всего,  что  дотоле  сД'Ьлаво 
было  по  разбору  и  об11ародовап1ю  старипныхъ  руескихъ  истори- 
чес'кихъ  памятииковъ. 

18)  Сх.  Калайдовича:  «Записки  для  бюграФШ  гр.  А.  И. 
Мусина-Пушкпна»,  въ  В'Ьстник'Ь  Европы,  1813,№21,  с.  76 — 
89,  п  подробнее  въ  «Запискахъ  о  Трудахъ  Общ.  Ист.  о  Др.» 
ч.  II,  М.  1824,  с.  1—48. 

19)  Историческая  п-Ьснь  о  поход'Ь  на  Половцевъ  кв.  Игоря 
Святославича,  писанная  старпннымъ  руескихъ  языкэхъ  въ 
псход'Ь  XII  в.  М.  1800. 

20)  ВсЫбгег:  Несторъ.  Ки8818сЬе  Аппа1еп  ю  1Ьгег  81д- 
уоп18сЬеп  11г8ргасЬе  Усг^ИсЬеп  аЬег8е1г1  ииЛ  егк1йп,  Сои. 
1812—9.  5  ч.;  русск1й  переводъ  Д.  Языкова.  Спб.  1809—1819, 
3  ки. 
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1Ь  Оъ  1804  г.  начинаются  обширные  труды  Карамзина. 
Предъ  ввуъ  открылись  дотоле  нетронутыя  богатства  бвбл10теки 
I  архввовъ.  Ему  приходилось  совм'Ьщать  тяжелую  работу  авти- 
квара,  отыскввателя-коллектора  и  взсл^дователя.  Несиотря  на 
это— ояъ  ум-Ьлъ  обогатить  науку  древне-русской  словесности  та- 
кихъ  огромнымъ  запасоиъ  новыхъ  данныхъ,  впервые  имъ  най- 
деоныхъ  панятнвковъ,  новыхъ  соображев1Й,  взсл'Ьдован1Й  и  задгЬ- 
чан1й,  что»  можно  сказать,  составилъ  въ  этомъ  отиошен1и  эпоху. 
«Изъ  прим'Ьчан1й»  къ  Исторш  Государства  Росс1йскаго  можно — 
по  словахъ  г.  Срезневскаго  —  выд-Ьлить  большую  книгу  запи- 
сокъ  о  древнихъ  памятникахъ  русской  письменности;  а  ея  одной 
было  бы  достаточно,  для  ученой  д-Ьятельности  и  славы  другого 
«исателя  не  только  того,  но  и  нашего  времени»...  ^^  «Громадна — 
говорить  другой  почтеиный  ученый  —  масса  памятниковъ,  кото- 
рые онъ  въ  первый  разъ  нашелъ,  или  которыми  онъ  впервые 
воспользовался.  Сюда  принадлежать:  Хл'Ьбииковск1и  списокъ, 
Лавреитьсвск1Н,  Троицке,  Ростовск1Й,  нЪкоторыя  изъ  Новго- 
родскихъ  хЬтописей  и  едва  ли  не  об-Ь  Псковск1я,  потов1Ъ  — Да- 
швхь  Паломникъ,  Иларюнова  похвала  Владимиру,  множество 
хвт1б  святыхъ,  множество  грамотъ,  сказан1й...у  и  все  это  оиъ 
жзучпхь,  пров-Ьрилъ,  изъ  всего  выппсалъ  самое  любопытное  и 
гагдЪ  не  спутался...  Каждый  памятникъ  онъ  подвергаетъ  кри- 
пкЪ  п  критикЬ  всегда  удачной.  Такъ  превосходно  разобрано  жит1е 
!Соастаитпна  Муромскаго,  Д'Ьяп1е  собора  на  Мартпна  Армянина». 
)ъх&гоиисяхъ  онъ  также  нередко  указываегь  наихъ  составпыя 
шсгш:  такъ  въ  «Пов^сти  Времениыхъ  л-Ьтъ»  онъ  очень  основа- 
елыю  подмЬтилъ  одно  чисто  Новгородское  С1и1зан1е;  помощью 
|М1п«ски  па  Остромировомъ  Евангел1И  возста1Ювилъ  одинъ  годъ 
ъ  л-Ьтоппси;  указываегь  въ  Кгевской  л1>тописи  одно  изв'Ьст1е, 
довсавиое»  иЬроятно,  въ  Чернигов!^  и  т.  д.  Не  довольствуясь 
тпгало  бвбл1отекамн  и  архивами,  ищетъ  возможности  получить 
гжиые  для  себя  документы  и  изъ  архивовъ  заграничныхъ»...  ^). 
зоб1Де -^  «еслп  обо  многомъ  въ  «Прпм'Ьчап1яхъ»  Карамзина  на- 
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добно  спрамяться  и  теперь,  то  можно  себ1&  представить,  какое 
звачеи1е  было  за  нимъ  цъ  нача^'Ь  в-Ькав... 

21)  Журнадъ  Мвиостерства  Народнаго  Просв1Ьщен1я  1867, 
т.  СХХХ111,  №  1,  стр.  86. 

22)  Слова  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  въ  его  стать!: 
иКарахзинъ  какъ  псторикъ»  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1867,  т. 
СХХХШ,  №  1,  стр.  17—19.  Заслуги  Карамзина  въ  отяошевш 
указан1я  и  объясненгя  паиятнпковъ  истор]и  русскаго  права 
см.  въ  ст.  Н.  В.  Калачова,  пом'Ьщ.  въ  книгЬ:  «РЬчи,  оровэ- 
несенныя  въ  собран1п  Московскаго  Университета  въ  день 
Карамзпнскаго  юбилеям  М.  1867,  стр.  34—9  и  въ  Чтешяхъ 
въ  Общ.  любителей  Росс1йской  Словесности,  I,  М.  1867,  стр. 
2,  сл'Ьд. 

12.  Знакомство  съ  памятниками  древней  русской  письмен- 
ности было  уже  таково,  что  въ  1806  становится  возможенъ 
классическ1й  палео171аФическ1й  трудъ  А.  Н.  Оленина^  т.  е.  его 
«Письмо  о  камн-Ь  Тмутараканскомъ».  Спб.  1^  1806,  гд^  глав- 
нымъ  образомъ  важно  и  р^шеи1е  частнаго  вопроса,  и  установка 
образца  и  общяхъ  пр1емовъ  этого  рода  изсл'Ьдован1Й,  и  разъяс- 
нен1е  важности  ихъ  для  науки  древней  письменности. 

т 

13.  Старый  рукописи  собираются  или  въ  общественный  книго- 
хранилища или  въ  библ10текп  частныхъ  лицъ  —  гд-Ь  он^  стано- 
вятся бол^е  или  ме1гЬе  досгупны  изсл^дователямъ,  каковы:  би- 
бл10тека  Академ1и  Наукъ,  Императорская  Публичная  библЁотека, 

« 

биб.110теки:  гр.  6.  А.  Толстова,  гр.П.  П.  Румянцева,  Москов- 
скаго Общества  Истор1И  и  Древностей...  '')• 

23)  Библ10тека  АкадемЕН  Наукъ— до  снхъ  поръ  не  ом1Ьеть 
своей  истор1и;  краткая  истор1Я  Ииаер.  публичной  библ10тек8 
изложена  въ  кннгЬ  « Путеводитель  по  Императорской  пуб- 
личной бнблютекЬм.  Спб.  1852,  с.  2 — 53;  о  библ10тек^Ь  гр.  0. 
А  Толстова  (поступившей  въ  Публичную),  см.  ст.  К  Ка- 
лайдовича: «БцблюграФИчесюя  поправки**,  ВЬстникъ  Ба- 
роны 1820,  Л:  И,  стр.  195—204.  Упомянемъ  зд'Ьсь  о  добо- 
пытной  кннгЬ  11а<12182е1У8к1ево:   «>У1а(1отоа<5  МаС  вию 
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гпакот1(82усЪ  ЫЫ1о1екасЬ  1  ЛгсЫ^асЬ...  иг  кга]аеЬ  Лат^п)) 
РоЬк21  8к1аЛа^4сусЪ^  Кг.  1875.  Св'Ьд'Ьн1я  кратк1Я,  яо  ивогда 
очень  интерссныл  для  иетор1а  бобл10текъ  юго-зааадной  и  за- 
падноП  Руси. 

14,  Время  первой  четверти  текущагч)  стол'Ьт1я  —  по  отио* 
шеп1ю  къ  запят1яиъ  русской  старвной  —  справедливо  иожетъ 
быть  пазвапо  эпохой  графа  И.  П.  Румянцева;  вокругъ  его  со- 
^)едоточп^всь  и  къ  нему  примкнули  всЬ  тогдашн1е  ученые,  хотя 
в1которые  и  начали  свои  заняли  несколько  ра1гЬе. 

Гр.  Румянцевъ— по  словамъ  одного  свид-Ьтеля  •*)  —  быль 
■сгвпный,  лскреин1й  люботель  и  знатокъ  русской  истор1и  и  во- 
обще русской  старины;  въ  зпанш  частностей  онъ  не  уступалъ 
никакому  ученому  спещалвсту.  Пристрастился  онъ  къ  русской 
лсторхи,  кажется,  въ  десятыхъ  годахъ;  по  крайней  и1Бр'Ь  первымъ 
свпд-Ьтелыггво5гь  его  любви  былъ  докладъ(1811  г.)  на  Высочай* 
шее  имя  объ  учреждсн1п  особой  комисс1И  '^)  для  издан1я  госу- 
дярствепныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  при  Московскомъ  архиве 
(Пиостранныхъ  Д'Ьлъ).  Первый  томъ  Грамотъ  вышелъ  въ  1 8 1 3  г. 
Все  древнее,  старпнное  возбуждало  любопытство  гр.  Румянцева; 
онъ  чвталъ  постоянно  все  относящееся  къ  русской  истор1П,  оты* 
скввалъ  всзд'Ь  ея  любителей,  прпвлекалъ  къ  заняпямъ,  вскалъ 
аучасвъ  начинать  исторпческ1я  работы,  задавалъ  вопросы,  ука- 
зывалъ  источники,  снабясалъ  книгами,  поручалъ  изсл'Ьдованхя, 
употрсблялъ  ъсЬ  завас1>вш1Я  отъ  него  средства  для  содЬйств1я 
ВСЯКОМУ  П1)едпр1лт1ю.  Всякое  открыт1е  принималось  имъ  къ  серд- 
0}';  01гь  повЪщалъ  прочпхъ  своихъ  сотрудниковъ,  славилъ  въ 
обществе»  и,  возбуждая  соревпован1е,  помогалъ  деньгами,  хода- 
тяйсгвовалъ,  покупалъ,  печаталъ,  лздавалъ,  и  —  около  него  со- 
ставилось цЬдое  обнхество  ревпостныхъ,  трудолюбивыхъ  талант- 
ливыхъ  деятелей,  имъ  пайдепныхъ,  взысканныхъ,  ободренныхъ, 
воспитанныхъ,  которые  старались  паперерывъ  другъ  передъ 
другомъ  угождать  своему  покровителю  исполпешемъ  его  пору- 
ченШ,  и  сами  вызывались,  на  новые  труды.  Во  всЬхъ  архивахъ 
атмалпсь  конш,  во  всЬхъ  библ1отекахъ  д'Ьлались  извлечен1м,  во 
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вс1^  древвихъ  городахъ  производились  поиски  по  поручен!» 
гр.  Румянцева.  Издап1я  следовали  одно  за  другвмъ.  Важ№Мш1я 
изъ  ннхъ  по  отвошен1Ю  къ  древней  русской  письиенносп  схЬ- 
дующ1я:  ••). 

1 )  Собраи1е  Государствепныгь  грамотъ  и  договоровъ  181 3— 
28,  4  ч.  М.  Г  съ  4  таб.  снимковъ. 

2)  Древи1я  Росс1йск1я  стихотворенхя,  собран.  Киршею  Дав1- 
ловьшъу  изд.  К.  Кадайдовичъ,  М.  1818,  4^  (второе  изд.,  безъ 
перем*нъ,  М.  1878,  8*). 

3)  Законы  вед.  кн.  Хоанна  Васильевича  и  Судебникъ  царя  и 
вел.  кн.  Ьанна  Васильевича,  изд.  1^  1^лайдовиче»ъ  и  П.  Строе- 
вымъ.  М.  1819,  4^,  съ  1  л.  снимк.  (второе  изд.  безъ  перевгЬнъ, 
М.  1877.  8«). 

4)  СоФ1йск1Й  вреиенникъ,  или  русская  летопись  съ  862  по 
1534,  издалъ  П.  Строевъ,  2  ч.  М.  1820 — 1,  4^  съ  3  снихк. 

« 

5)  Памятники  Росс1йской  Словесности  XII  в.,  изд.  К.  Калай* 
довичемъ.  М.  1821,  4^,  съ  листомъ  снимковъ. 

6)  Б'к1орусск1Й  архивъ  древнвхъ  грамотъ.  М.  1824,  4^ 

7)  1оаинъ  Бксархъ  Болгарск1й.  Изсл'{;дован1е,  объясняющее 
истор1ю  словенскаго  языка  и  литературы  1Х,Хстол.,напис.  Ка« 
ландовичемъ,  М.  1824,  2^  съ  7  таб.  скгамковъ. 

8)  Словарь  исторически  о  бывшпхъ  въ  Россш  писателяхъ 
духовнаго  чина  (соч.  арх1еп.  Евгеи1я).  Снб.  1818,  2  ч.  Второе 
изд.  Спб.  1827,  2  ч. 

24)  М.  П.  Погодина,  въ  ст.  его:  «Судьбы  археолопо  въ 
Роесхвм,  въ  йТрудахъ  Перваго  Археологическаго  съ^^а  въ 
Москв-ЬиМ.  1871,4. 1,стр.  7,  си.  также  статью:  Старчевскаго: 
«О  заслугахъ  Румянцева,  оказанныхъ  отечественной  встор1н«, 
Жур.  Мин. Нар.  Пр.  1846,  Л:  1,  с.  1—50;  Е.  В.  Барсова: «Го- 
сударственный канцлеръ,  граФЪ  И.  П.  Румявцевъм  въ  жур. 
«Древняя  и  новая  РоссЫ»»  1877,  Л*  5,  с  5—22;  А.  В.  Тере» 
щенки  —  въ  кнагЬ:  «Ооытъ  обозр^Ьвхя  жизни  савовнвкоиъ 
въ  Росс1п»,  Саб.  1837,  II,  с.  246—267.  ПЬкоторыя  сторош 
ученой  деятельности  гр.  Румянцева  обстоятельно  пзложеш 
Л.  А.  Кунвкомъ  въ  предпслов1и  къ  вздан1ю  Круговыхъ  «Рос^ 


236      БВБЛОДОГПЧ.  ОПЫТЪ  о  ДРЕВЦЕЙ  РУССКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 

веЬипвеп  ш  Дег  йКегеп  СезсЫсЫе  Вазвкпдвм  8рЪ.  1848.  I,  стр. 
СЬХ1— ССХ«  ст.  Кп1в*8  УегЬ&ип188  гита  Капг.  ВитйП201Гм,  а 
также  п  въ  кногЪ  г.  Барсукова:  «Жизнь  и  труды  П.  М. 
Строева,  Спб.  1878,  с*  17 — 56.  Брошюра  Ивановскаго:  мГосу- 
дарствеиный  канцлеръ  гр.  Н.  П.  Рунянцевъ.  Спб.  1871 — пло- 
хая компилящя... 

25)  Кратк1Я,  сух1Я  казенный — мИсторическ1я  св'Ьд^^в1я»>  (И. 
О.  Аммона)  о  д-Ьятедьностп  сей  мКоивссш»»  до  1856  г.  нахо* 
дятся  въ  поппьмной  книгк*  «Очеркъ  д'Ьятедьности  комисс1ц 
печатат'я  грахотъ  и  договоровъ,  состоящей  при  Москов*  гдав- 
нохъ  Архиве  Мнвпс  Иностр.  Д'Ьдъ».  М.  1877;  стр.  1—43. 

26)  Подробное  огдавден1е  этихъ  пзданШ  см.  въ  «У казатед'Ь 
вздав1яхъ,  првяаддежащихъ  коиисс1и  печатан1я  государствен- 
выхъ  грамотъ  п  договоровъ,  состоящей  при  Московскохъ  глав- 
нохъ  Архпв^Ь  Инъстранныхъ  Д'Ьдъ...  М.  1856,  с  1 — 8. 

15.  Въ  1804  г.  по  вол'Ь  Императора  Александра — состави- 
мки  въ  Москве  «Общество  Истор1И  и  Древностей  Росс1Йскихъ». 
Въ  течет'е  7  л-Ьтъ  оно  им'бло  н^^сколько  зас'Ьдан1йу  прилагало 
трав1е  объ  отыскаи1И  древнихъ  л-Ьтописей  и  хронографовъ, 
хралящвхся  въ  разныхъ  мЬстахъ  государства,  и  напечатало н-Ь- 
сколько  лвстовъ  Несторовой  летописи  по  Лаврентьевскому  спи- 
ску. Не  пм^я  же  устава,  которымъ  бы  оно  могло  всегда  руковод- 
сгвоваться,  не  могло  им-Ьть  ни  порядочнымъ  образомъ  установлен- 
шхъ  засЬдашПу  ни  съ  точностью  опред'Ьленныхъ  упражнеи1Й  ^). 

Такой  уставъ  былъ  данъ  въ  1811  г.  и  съ  той  поры  начи- 
ается  настоящая  «деятельность»  Общества.  Оно  издало: 

1)  Записки  и  Труды  (а  съ  4  т.  Труды  и  Л^топпси)  1815 — 
18  г.,  — 10  част. 

2)  Русск1я  Достопамятности,  т.  I.  М.  1815. 

3)  Л'Ьтоппсь  Несторова  по  древнейшему  списку  мниха  Лав- 
яздан1е  профессора  Р.  Твмковскаго.  М.  1824.  Тимков- 

%у  прявадлежвть  кроме  того  заслуга  издан1я  некоторыхъ 
гвхъ  оамятнпковъ  старинной  русской  пвсьменности  (въ  «Рус- 
Достопамятностяхъ»),  вздан1й  замечательныхъ  и  по  кри- 
вмъ  пр1емамъ  обработки  текстовъ  в  по  объясненхямъ  ^). 
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4)  Обозр'Ьв1е  Коричей  кнвги  въ  всторвчеекомъ  ввд'Ь,  соч. 
бар,  РозенкампФа.  М.  1829у8^сомногв11п  выдержкамв  взъ  ру- 
кописей ••). 

Въ  1811  г.  основалось  Общество  лобвтелей  РоссМ- 
свой  Словесноств  в  весьма  бодро  продолжало  свою  дйятельность 
до  1818.  Оно  оздало  20  томовъ  «Трудовъ»  в  10  т.  «СочввенЦ 
въ  проз^^  в  ствхахъ»,  какъ  продолжен1е  Трудовъ.  Разработка 
древней  русской  письмеиноств  входила  въ  занятхе  Общества 
гораздо  мен'Ьеу  ч'Ьиъ  разработка  теор1в  Словесноств,  вовой  рус- 
ской лвтературы  в  въ  особепноств  русской  грамматвкв  в  сло- 
варя. Есть,  впрочемъ,  какъ  въ  «Трудахъ»,  такъ  в  въ  «Сочиве- 
В1яхъ9  Общ.  Люб.  Рос.  Словесноств  шюгое,  прямо  касающееся 
древней  русской  письменности,  таково  знаменитое  разсуждевае 
Востокова  о  славянскомъ  язык'б,  разсужден1я  Калайдовича,  Ка^ 
ченовскаго  в  др.  Большая  часть  «д'Ьйстввтельныхъ»  члеповъ  Мо- 
сковскаго  Общества  Истор1н  и  Древностей,  а  равно  в  Общ.  лю- 
бителей Рос.  Словесности  принадлежали — 

27)  Записки  и  Труды  Общества  Иетор1и  в  Древвостей,  т. 
I.  М.  1815,  стр.  XXXVII. 

28)  си.  ст.  К.  Калайдовича:  «О  трудахъ  проФ.  Твмков- 
скаго  по  части  русской  истор1и»  въ  В-Ьстник^Ь  Европы,  1 820 
Л  6,  стр.  128—132. 

29)  Живой  разеказъ  очевидца-участника  (П.  М.  Строева)  о 
д^^тельности  Общества  Иетор1и  и  Древностей  до  1845,  св.  въ 
кивгЬ  Барсукова:  ««Жизнь  п  труды  П.М.Огроевам,  Спб.  1878, 
с  418—430. 

1в.  времени  гр.  Румянцева  и  были  его  спутнвкамв  в  ео* 
труднвками,  таковы: 

а)  Евген1й  Болховитиновъ,  впосл1Ьдств1В  мвтр.  К1евск1й, 
по  счастливому  выражеи1Ю  Погодина — «русск1Й  неутомимый  беве* 
диктинецъ:  гд'Ь  судьба  его  ни  водворяла,  онъ  тотчасъ  пачввахь 
свов  разыскав1я,  собиран1я,  описан1Я».  Труды  митр.  Евгев1я  по 
наук-Ь  русской  письменности  начались  въ  1805 — 6  г.  сочиве- 
Н1емъ  аНоваго  опыта  историческаго  словаря  о  росс1йсквхъ  пвса- 
теляхъю;  отд-Ьлъ  его  до  буквы  К  нанечатанъ  въ  журнал1;  «Дру гъ 
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ПросгЬщешя»  1805 — 6  г.  Впос1'Ьдетв1И  Евген1й  отд'Бдвдъ  пи- 
сателей духовпыхъ  отъ  св^тскихъ  и  издалъ  при  пособ1И  гр.  Ру- 
мянцева словарь  первыхъ  уже  въ  полномъ  вид'Ь,  въ  1 81 8  г.  въ  2  ч. 
Сравнительно  съсОпытомъ»  Новикова  древняя  русская  пись- 
менность запвмаетъ  зд-Ьсь  уже  гораздо  болЬе  м'Ьстау  о  ней  пред- 
лагаются мнопя  повыя  св'Ьд^пш  «бывш1я  послЪднииъ  словомъ 
паукв  того  времени».  Въ  новомъ,  исправн'Ьйшемъ  издан1И  «Сло- 
варь писателей  духовнаго  чина»  появился  въ  Спб.  въ  1827  г.  ^). 
Съ  1812  г.  въ  разныхъ  повременвыхъ  издан1яхъ  (В'Ьстник'Ь 
Евроаы,  въ  ЗапискахЪу  Трудахъ  и  лЬтописяхъ  Общ.  Истор1И  и 
Древностей,  Сын-Ь  Отечества)  и  въ  отд-Ьльныхъ  сочинешяхъ  (Ис- 
тор1я  Росс1Йской  1ерарх1И,  арх.  Амврос1я  (?)  т.  7,  1807 — 15, 
Истор1Я  княжества  Псковскаго,  К.  1831,  4  к.;  Описан1е  Шево- 
СоФ1пскаго  собора,  К.  1825;  Описашс  Юсво-СофЮской  лавры 
1825.  К.  и  т.  д.)  митр.  Евген1Й  напечаталъ  множество  повыхъ 
памятниковъ  старпиной  русской  письменности,  разыскан1Й,  изсл1;- 
дован1й  и  зам'Ьчан1Й  о  нпхъ  ^).  По  мыслямъ  и  подъ  руковод- 
ствомъ  Бвгеи1я  —  воспитанниками  вологодское  семинар1И  было 
передано  по-русски  сочпнеи1е  Селл1я  «каталогъ  писателей  со- 
чяяе1иями  своими  объяснявшнхъ  гражданскую  и  церковную  рос- 
С1&скую  истор1ю»,  М.  1815").  Сочинен1е  и  тогда  уже  оноздалое. 

30)  «Словарь»»  митр.  ЕвгенЫ  въ  первомъ  издан1и  былъ  встр'Ь- 
ченъ  признательною  критике  юпзв1^стнаго  Добровскаго  въ 
•ДаЬгЬаеЬег  Лег  Ы1ега1иг  1824,  т.  XXVII,  с.  25—54  и  Ф. 
Штралемъ  былъпередааъ  (и  съдобавлешяии  и  въ  вномъ, 
хронологпческоиъ,  порядк'Ь)  по-н'&мецки  подъ  заглав1емъ  «Ваз 
де1еЬг1с  Каз81ап(1,  Ь.  1828,  с.  ХХ-ь514,  8Д  Рецензш  книги 
Штраля  н  иосл'Ьдняго  издашя,  1827,  нао.  Копитаромъ,  ем. 
въ  ЛаЬгЬОсЬег  (1ег  Ь11ега1иг,  1829  Ш.  ХЬУ,  с.  129—141.  О 
Словаре  Евген1я  си.  Сборннкъ  статей  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  У, 
18С8,  с.  8  8^.  ц  ст.  А.  в.  Бычкова,  1Ыд.  стр.  217  вд. 

31)  О  жизни  п  трудахъ  м.  Евген1я— существу етъ  уже  лите- 
ратура. Упомяясмъ  важн-ЬИшсе:  чЧтенгя  (Срезневскаго, 
Грота,  Бычкова)  въ  память  митр.  Шевскаго  Евгешя  еъ 
прпложенЫип»»  въ  Сборнике  статей,  читан,  въ  II  Отд.  Акад. 
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Наукъ,  Т.  V,  ВЫИ. I,  1868,  стр.  292-4-36;  Пономаревъ:  «Ма- 
терья ды  для  бюграФШ  митр.  Евген1я»,  въ  трудахъ  К1евек.  Дух. 
Акад.  1867,  №8,  стр.  195 — 253,  отличная  бпбд1ограФ1я  еочи- 
ненхВ  Евгешя;  Переписка  иитр.  Евген1я  съ  гр.  Н.  П.  Румянце- 
выхъ,съ  1813— 1825.  Ворояежъ  1868— 71,3  вып.4Д(Иванов- 
екаго)  ЕвгеньевскШ  Сборнпкъ,  вып.  I.  Спб.  1871.  4/*. 

32)Под.1ияяика  загдав1е:8сЬе<11азта  И1егаг1ат  (1е  8спр1опЬиз, 
Яи1  Н18(опат  ро1Шсо-есс1е81а8исат  Воззхае  8спр113  Ша81гап1п1. 
Веу.  1736,  8/^.  Для  истор!и  русскаго  издан1я  Селл1ева  ката- 
ога  си.  Безсонова:  К.  О.  1{алайдовпчъ,  М.  1862,  с  104 — 7. 

17.  б)  А.  X.  Востоковъ  свовиъ  изв-Ьстнымъ  «Разсуждев1е1гь 
о  славнпскозгь  язык-Ь  положилъ  прочиыя  основы  палеографиче- 
ской и  Филологической  критике  памятниковъ  письмеиоости  и 
истор]и  цсрковнаго  языка.  Опъ  представилъ  описаи1е  нЪкото- 
рыхъ  старославянскихъ  рукописей  и  по  приглашепЕЮ  Румянцева 
занялся  описаи1емъ  его  богатой  рукописной  библ10те1Ш.  Оно,  какъ 
увидимъ,  вышло  поздн^Ье.  Богатство  знан1Й  и  оспователыгЬишее 
знакомство  съ  произведеп1ямп  древней  ппсьме1П10сти  обнаружп- 
вается  въ  его  обширной  «н^рспискЬ.  '^) 

33)  См.  ст.  Срезневскаго.'  «Обозр'Ьнхе  научныхъ  тру- 
довъ  А.  X.  Востокова»,  между  прочимъ  н  неизданныхъ.  Соб. 
1865,  4/®  (а  также  впереди  книги:  мФилологпчесюя  Наблян 
ден1я»>  А.  X.  Востокова.  Соб.  1865;  засимъ  «Переписка»  А.  X. 
Востокова  въ  поврсменномъ  порядк-Ь  съ  объяснительными  ирп- 
м'ЬчанЫми  И.  И.  Срезневскаго.  Спб.  1873,  ХЬ-ь504  (а  также 
какъ  V  т.,  2  от..  Сборника  II  отд.  Акад.  Наукъ). 

18.  в)  К.  6.  КалайдовичЪу  [по  свид-Ьтельству  Погодина, 
близко  его  знавшаго — былъ  любителемъ^  знатокомъ  искателехъ 
частностей:  рукопись,  книга,  камень,  крестъ,  образъ,  монета  — 
одинаково  привлекали  къ  себЬ  его  вниманхе  и  подавали  поводъ 
къ  самымъ  тщательнымъ  и  подробнымъ  изсл'Ьдован1ямъ.  0|гь 
живмя  жилъ  въ  библ10текахъ,  рылся  въ  рукописяхъ  съ  утра  до 
вечера...,  справлялся,  записывалъ,  изсл'Ьдовалъ,  читалъ,  рабо- 
талъ  безъ  устали,  въ  безпрерывномъ  движеи1Иу  и  открыт1Я  схк- 
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довал  7  него  одно  за  другнмъ:  Слова  Кирнма  Туровскаго,  Свя* 
тославовъ  Сборппкъ  1073  г.  съдрагоц^нньшъ  изображенхемъ  его 
семейства,  характерная  рукопись  Тоанна  Бксарха,  которая  на 
лервыхъ  радостяхъ  показалась  принадлежащею  къ  X  в...  О 
вс^хъ  открьтяхъ  онъ  сообщалъ  съ  торжествомъ  своему  госу- 
дарственноз1у  1^нцлеру,  представлпя  подробный  донесен1я...  Та- 
кпиъ  образомъ  имъ  вм'ЬстЬ  съ  Строевымъ  были  взданы  два  тома 
«Государствепныхъ»  грамотъ,  «..законы  в.  кн.  1оанна  Василье- 
впча»,  вновь  найденные,  «Древн1яРосс1Йск1я  стихотворетм»,  «Па- 
метнлкн  Р0СС1ЙСК0Й  словесности  ХП  в.»...,  наконецъ  —  взсл-Ь- 
доваше  объ  Тоанн-Ь  Ексарх-Ь  Болгарскомъ»,  сочянен1е|  въ  кото- 
роиъ  оглашено  множество  важи{'>ишнхъ  в  любопытн'Ьйшихъ  свЪ- 
Д'Ьп1и  о  древней  письменности  и  какъ  бы  открывался  ц-Ьлыи  но- 
вый М1ръ»  •*). 

ВмЪстЬ  съ  Строевымъ  Калайдовичъ  издалъ  «Обстоятельное 
опвсан1е  славяно-россхйскихъ  рукописей,  принадлежащихъ  биб- 
Л1отекЬ  гр.  е.  А.  Толстова,  М.  1825,  8,  ЬХ VIII -#-811  и  6  стр. 
и  атл.  5  гравпрованныхъ  снимковъ  ^)  в  приготовилъ  начало  та- 
кого же  описашя  рукописей  Синодальной  библ1отеки  ^).  Переч- 
невыя,  янвентарныя  опнсан1я  рукопнсныхъ  матер1аловъ  нашихъ 
бпбл1отекъ  были  приготовляемы  и  до  этого  ^),  но  трудъ  Калай- 
довича л  Строева  былъ  самымъ  важнымъ  въ  то  время  и  самымъ  об» 
етоятсльпымъ^  потому  что  дЬОстви гелыю  давалъ  поняпе  о  составе 
рукописей.  Достоинство  его  возвышалось  в  отъ  того,  что  самому 
оппсап1ю  предшествовало  обширное  «предислов1е»,  въ  которомъ 
сделала  попытка  систематически  распределить  я  обозр'Ьть  весь 
матерхалъ  славяно-русской  письменности,  заключающ1Йся  въ  со- 
бран1Я  гр.  Толстова.  Кром1к  этихъ  обширныхъ  трудовъ  Калай- 
довичу принадлежать  много  частныхъ  важныхъ  изсл^дованШ, 
эах-ЬчанЕй  я  разыскашй:  они  въ  обпл1И  наполняютъ  страницы 
•В^стиика  Европы»,  «Занисокъ  я  Трудовъ  Общества  Истор1И  и 
Древностей»,  «Трудовъ  Об1цества  любителей  Росс1НСкой  Словес- 
лостя»,  «О&вернаго  Архива»  я  др.  ^).  < 
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^  34)  Труды  перваго  Археологнчеекаго  еъ-бада  въ  Моеп! 
М.  1871|  ч.  1у  стр.  П.  О  жизни  Кадайдовнча  см.  соч.  Безео* 
нова:  Коя.  в.  Калайдовичъ,  библограФическШ  очергцт.  I 
М.  1861  (н  въ  журя.  Русская  Беседа  1860,  кн.  2);  томъ  вто- 
рой этого  труда,  зашючаюицй  въ  сЫН^  лобооытяые  и  В1ж- 
ные  матер1алы  переноски,  по»1Ь1ценъ  въ  Чтея{яхъ  въ  Об1Ц^ 
Ист.  и  Др.  1862,  кн.  III,  и  отд'Ьльно  М.  1862,  8/*.  208  стр. 

85)  Важн'Ьйиия  реценз1п  этого  труда  принадлежать:  Кео- 
пену  въ  «БвблюграФнческнхъ  дпстахъм,  1825,  №  19,  ст]1. 
261—276  и  Даниловичу  въБ21ептк  \Уаг8га^8к1,  1825,  ^^  7, 
стр.  367—391;  1826  ^^^^  18,  сгр.  136—151  и  толп  же,  1826, 
^^^  19,  сгр.  211—241  Во<1а1ек  Лсювеля. 

36)  Въ  неокояченномъ  и  невьшущеннохъ  въ  св^тъ  И9Д1- 
шпкн.  М.  А.  Оболеяскаго«Лрхпвъ  разиородныхъ  и  преямущ. 
историческихъ  св^^д^н!!!»»  ч.  I,  связ.  VII,  с  1—62.  Ср.  также 
«Отчетъ  о  первомъ  прпсужден1и  Ломоносовской  премш».  Соб. 
1868,  с  30—1. 

37)  Крои'Ь  перечневыхъ  описей  бяблютекъ,  составл.  въ 
XVII— XVIII  в.,  слЬдуетъ  упомянуть  о  трудахъ  по  оовсав!ю 
рукописей  академическихъ  П.  И.  Соколова.  Знаменитый 
«Опытъ  Росс1Йской  бпбл10граФ1Пм  В.  Сопикова  (1813 — 1821 
5  кв.)  можстъ  быть  названъ  зд'Ьеь  на  столько,  на  сколько 
первый  его  томъ  касается  староаечатяыхъ  книгъ  я  истор1Я 
к!1пгопечатан1я  въ  Росс1п  (сост.  К.  Калайдовичемъ).  Подробный 
перечень  всЪхъ  спхъ  библюграФическихъ  трудовъ  въ  кн■г^ 
Ундольскаго  «БпблюграФичесюя  Разъпскашяи,  М.  1846, 
с.  1—18.  Наконецъ,  сл-бдуетт»  упомянуть,  что  по  поручетю 
гр.  Румянцева  В.  Ханыковъ  составплъ  статью:  ««о  рукопа- 
сяхъ,  относящихся  до  русской  пстор1и,  хранящихся  въ  Дрез- 
денской Королевской  бпбл10тек'Ь»,  Труды  Росс1Йской  Академ1я. 
Спб.  1840,  ч.  III,  с  207—227.  Кром^  перечня  зд^Ьсь  есть  Л1>- 
бопытпыя  выписки  и  два  снпм1са. 

38)  Почти  полное,  обстоятельное  перечислете  спхъ  статей 
у  Безсонова:  <сК.  в.  Калайдовичъ»  М.  1862,  с  11—90. 

19.  г)  П.  М.  Строевъ'*).  Еще  будучи  студентоиъ,  наувя* 
версвтетской  скамь!  —  Строев!»  обратплъ  на  себя  вниман1е  гр. 
Румянцева  двумя  историческими  статьями,  помещенными  въ 
Сып^&  Отечества,  ^)  и  Румлпцевъ  далъ  ему  иЪсто  въ  комнос11 

1Т.  16 
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пе<1атав1я  государствевяыхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Въ  слЪдую- 
щемъ  1817  г.  гр.  Руиянцевъ  поручвдъ  ему  (и  Калайдовичу) 
осиотр-Ьть  и  описать  рукописи  иопастырскихъ  бибдхотекъ;  такъ 
были  имъ  описавы  рукописи  Волоколамскаго  ХосиФа  монастыря, 
монастыря  Воскресенскаго-Новаго  Херусалпма,  Звенигородскаго 
Саввина  монастыря,  ПаФнут1я  Боровска  го.  «•  ^^).  При  пособш 
•Общества  Истор1и»  Строевъ  въ  1823  осмотр^лъ  библ10теку 
Новгородскаго  СоФ1&скаго  Собора  и  составилъ  записку  о  пей, 
Шодоэгь  этихъ  первыхъ  археограФпческихъ  путсшеств1й  Стро- 
ева и  Калайдовича  были  —  огкрыт1е   Святославова   Сборника 
1073  г.у  законовъ  в.  кп.  Хоапна  Васильевича,  сочинен1Н  туров- 
скаго  епископа  Кирилла,  труда  царевича  Хоанна  Хоаниовича,  по- 
становлепШ  иосковскихъ  соборовъ  1503,  1547,  1554  и  множе- 
ство разиыхъ  а1сговъ.  Кром-Ь  2-го  и  3-го  т.  «Собра1пп  Государ- 
сгвепныхъ  Грамотъ»  Строевъ — вм'ЬстЬ  съ  Калайдовпчемъ,  какъ 
выше  упомянуто,  издалъ  «Судебники  Хоанна  XIX  и  ХУ»  и  аОбстоя- 
тельное  онпсан1е  славяно-росс1Г|скихъ  рукописей  гр.  Толстова». 
Два  прибавлен1я  къ  этому  с(оппсан1Ю»  изданы  уже  однимъ  Стро- 
евымъ  **).  Самос  важное  тъ  румянг^вскпхъ  издан1й  Строева  — 
«Со'ЫпскШ  временникъо,  М.  1820—2,  2  ч.  4^  съ  обширнымъ 
оредислов1емъ,  въ  которомъ  впервые  —  по  сл-Ьдамъ  Каченов- 
скаго — проводится  св'Ьтлая  мысль  о  сборномъ  харакгер-Ьрусскихъ 
летописей.  Строевъ  былъ  д'Ьягельнымъ  членомъ  Московскаго 
Общества  Истор1И  и  Древностей;  въ  «Трудахъ»  этого  Общества 
впервые  появились  его  статьи  «о  ввзант1Йскомъ  источнике  Не- 
стора (т.  с.  о  л'Ьтовник'Ь  Георпя  Амартола)»,  объ  издан1п  извле- 
чеши  яэъ  «ХронограФовъ»,  в  о  снаряже1пи  экспедиц1И  путеше- 
СГВ1Я  по  Росс1И  ДЛЯ  отыс1^и1Я  дрсвпихъ  рукописей  и  другихъ  па- 
хятнпковъ  ^.  Мысль  —  которая  осуществилась  только  5—6 
лЬть  спустя  и  принесла  так1е  обильные  плоды.  Къ  румянцев- 
схему  перюду  д-Ьятельностп  Строева  сл'Ьдуетъ  также  отнести  и 
«Обстоятельное  описан1е  старопечатныхъ  книгъ  славянсквхъ  н 
росс1ЙсквхЪ|  хранящихся  въ  библ1отек^  гр.  О.  А.  Толстова. 
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ХХ1У^-ь592у  8^  М.  1829  съ  24  гравир.  изображев1я11И  шрм- 
товъ». 

39)  Запвекв  Академш  Наукъ,  т.  VI*  1864,  с  112— 133  ег. 
И.  И.  Срезневскаго:  «Труды  П.  М.  Сгроевам,  а  также  п 
СборнвкЪ  П-го  Отд.,  т.  XVII,  1877,  ст.  Среэвевскаго  «Во^ 
похинан1е  о  П.  М.  Строев^Ь»,  стр.  ЬХ— ЬХХ1Х.  Мяоготруд* 
ная  п  ивогополезная  д'Ьятедьвость  Строева  ведавно  посду- 
жила  оредиетохъ  особой  обширной,  добросов^ктво  и  тщ^ 
тельно  составленной  ионограФШ  г.  Барсукова:  нЖизны 
труды  П.  М.  Строева»,  Спб.  1878,  с.  в68. 

40)  «О  родослоп111  влад'Ьтельныхъ  князей  русскпхъ*»  и  «ро- 
дословный чертежъ  покол'ЬнШ  влад.  князей»,  Сынъ  Отече 
ства  1814,  к.  26,.  1815,  Ле  51  п  52. 

41)  Строевъ:  Рукописи  славянск1я  и  россШсмя,  принад 
Царскому,  М.  1848,  с.  162—3,  №  197,  Ундольскаго  Б|- 
блюграФпчесюя  Разъаскашя,  М.  1846,  с  14— 15.  Изъ  описаяШ 
Строева  напечатано  было  (и  то  только  начало  и  только  въ  взв1е- 
чен1а)  Аиастасевичемъ  нОаасан1е  рукописей  Волоколаискихы 
въ  Отечегт.  Зап.  1823,  №33,  35,  39. 

42)  «Первое  прпбавлсн1е  къ  оппсан1Ю»  е1с  М.  1825,  с  18; 
«Второе  прибавлен1ем ..  М.  1827,  1Х-«-100. 

43)  «О  средствахъ  удобя'Ьйшнхъ  къ  открытш  пахятнокош 
отечественной  пстор1И,  и  объ  усп'Ьган'Ьйшемъ  способ'Ь  обра- 
ботывать  оные»...  См.  «Труды  и  л^&тописи  Общ.  Ист.  и  Др.» 
ч.  IV,  кн.  I.  М.  1828,  с.  277— 301.  Руиянцевеюй  перюдъ  дея- 
тельности П.  М.  Строева  весьма  обстоятельно  взложенъ  къ 
вышеназванной  кнпгЬ  г.  Барсукова  «Жизнь  е(с»...  стр.  19— 
64.  Тамъ  же  пом-Ьщена  (стр.  65—74)  и  названная  РЪчы  Не 
ногу  не  зам1}тпть,  однако,  что  изложен1б  г.  Барсукова  не 
везд'Ь  удовлетворяетъ  требован1ямъ  полноты  бпбЛ1опм1Ф11че' 
скаго  исчислены  трудовъ  нашего  археографа. 

• 

20.  д)П.  И.  Кеппепъ  ^)  вачалъ  свою  ученую  Д'Ьятельвопь 
трудами  по  палеограФ1и,  исторш  и  библ1ограФ1и  письмениостя:  еще 
въ  1 8 1 9  г.  онъ  вздалъ  зам  кчательное  аОбозр'6н1б  источнякогь 
для  составлеп1я  истор1и  Росс1иской  Словесности»  ^),  т.  е.  б1бл10- 
граФпческ1й  перечень  русскихъ  и  инозеиныхъ  сочинен1й  и  взданМ, 
прямо  или  косвенно  касающихся  предмета  съ  1665.  Въ  1822  г. 

16* 
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Кеопевъ  выступаетъ  съ  бох1е  систематпескомъ  я  бо:гЬб  важ* 
вымъ  трудонъ,  это:  «Савсокъ  руссквиъ  паиятнвкаиъ,  слуаишцшъ 
къ  составлеа1Ю  всторхи  художествъ  в  отечественной  падеогра- 
Ф11»  М.  1821  ^).  Трудъ  вапечатанъ  нждивешеиъ  гр.  в.  А.  Тол- 
етова — подъ  присмотромъ  Калайдовича.  Это — повременный  объ- 
яснительный тексть  къ  невышедшимъ  палеографнчееквиъ  свим- 
кавгь.  Впроченъ,  и  независимо  отъ  посл'Цни.хъ,  трудъ  Кеппена 
иуЬетъ  свою  ц-ЬлЬу  какъ  полный  (для  своего  времени)  перечень 
паиятниковъ  древне-русской  письменности  со  всевозможными 
бвбл1ограФическцми  ц  историко-литературными  поясненхями.  Кеп- 
леву  првпадлежитъ  классическое  изданхе  «БпблхограФическихъ 
лстовъ»  4®.  1825 — 6  г.  ^'')^  полныхъ  всякаго  рода  описан1Ями, 
вам&гками  по  древней  русской  письменности;  зд'Ьсь  между  про- 
чииъ  находится  точная  «Хронологическая  роспись  первопечат- 
вымъ  словенскимъ  книгамъ»  по  1600  (№Х^  1,  6, 11,  16,  21,  26, 
31,  39),  составленная  савгамъ  издателемъ. 

44)  О  жизни  и  трудахъ  Кеппена  си.  Юбилей  Петра  Ив. 
Кеппена,  Саб.  1860,  Р.  Зд'Ьсь  автоб10граФпческая  записка,  а 
также  брош.  А.  А.  Куннка:  «Литературные  труды  П.  И.Кеп- 
пеиа».  Спб.  1868. 

45)  Образуетъ  I  кн.  сборн.  кМатерьялы  для  истор1ц  про- 
ев^кщен^я  въ  Росс1И»>,  Спб.  1819  (оттискъ  изъ  жур.  Соревно- 
ватель прос^в-Ьп^етя  1819.  У). 

46)  М.  1822,  к-ьУ111ч-119.  Какъ  общее  обозр'Ьн1е  содер- 
жан1я  этого  труда  можно  указать  на  брош.:  СЬег  Аиег1Ьит 
ппЛ  Кпп81 1пВи881апЛ,  \^.  1822,  отд.  отт.  изъ  вЪнскихъ  «ДаЬг- 
ЪОсЬег  дег  1а1ега1аг,  Апг.  В1.  №  XX,  В<1.  XX,  рад.  1—1^7. 

47)  Образуетъ  II  т.  сборника  «Матерьялы  для  истор1и 
просвгЬщен1Я  въ  Россш».  Спб.  4*,  725  столб. 

21«  Кром-Ь  этихъ,  важпЬйшпхъ  деятелей  Румянцевской  эпохи 
въ  встор1и  русской  пауки,  къ  ней  принадлежали^)  и  друпе:  Ма- 
лваовск1й,  Ермолаев!),  Апастасеввчг,  Языковъ,  о.  Грв- 
горовлчъ,  Перхъ,  также  стоявш1е  въ  пепосредствениыхъ отно- 
шешяхъ  къ  гр.  Румянцеву,  собправш1сся  вокругъ  пего.  «То  былъ 
кружокъ  людей  науки  па  Руси  первый  по  времени,  пли  по  край- 
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ней  1I^р^позвачен^ю  и  связности.  Преданные  науюЬ  и  отечеству» 
безпристрастно  уважающ1е  труды  другъ  друга»  раэсЬянвые  по 
разнымъ  м'Ьствостямъ  широкой  Руси,  очень  различные  по  обще- 
ственному положен1ю  и  возрасту,  они  тбсно  были  связаны  напра- 
влев1емъ  мыслей  и  перепиской  другъ  съдругомъ...  Открывать  в 
взсл^довать  древнхе  памятники  языка,  словесности  и  быта  ру^ 
скаго  народа — такова  была  задача  кружка»^*).  И  она  выполнева 
ими  бол'Ье,  ^мъ  можно  было  ожвдать. . .  Въ  наукЬ  истор»  рус- 
ской словесности  сталь  возможенъ  дреенгй  пергодъ^). 

48)  Труды  А.  е.  Малиновскаго  на  пользу  древней  ру^ 
ской  словесности  заключались,  кажется — бол^Ье  въ  активно! 
помощи  другимъ  изсл'Ьдователямъ,  ч'Ьмъ  въ  личныхъ  иэс!^- 
дован1яхъ.  БиблюграФическаго  перечня  его  самостоятельнихъ 
ученыхъ  трудовъ  —  досел'Ь  лЛтъ.  ВажнЬйш1е  изъ  нигь  во- 
м'Ьщены  въ  Запискахъ  и  Трудахъ  Общ.  Ист.  и  Древя.  ч.  У1— 
VII.  О  трудахъ  Ермолаева  (неизданныхъ)  см.  зазгЬтку  И. 
И.  Срезневскаго  въ  кн.  «Переписка  Востокова».  Спб.  Гв73  с 
403—4;  объ  Анястасевич'Ь  ст.  Цекарскаго  въ  Энциклооед» 
Словар'Ь,  IV,  249;  о  трудахъ  Языкова  въ  «Словар'Ь  достооа- 
мятныхъ  людей  русской  земли»  Бантыша  Каменскаго,  ч.  Ш. 
Саб.  стр.  574—603;  о  д'Ьятельности  о.  I.  Григоровича  въ 
»Изв'Ьет1яхъ  Акад.  Наукъ»»  по  II  От.  II  т.,  стр.  296—7.  Пере- 
писка его  съ  гр.  Руз^янцевымъ  и  нитр.  Евген1емъ  въ  «Чте- 
Н1яхъ  въ  Общ.  Ист.  п  Древн.»  1864,  к.  2,  стр.  1 — 92;  «Письва 
гр.  Румянцева  къ  В.  Н.  Берхум  изданы  г.  Семевсквмъ  въ  VI  т. 
«Л'Ьтоппсей  занят1й  археограФич.  Компссепм  в  отд^ьиО|  Соб. 
1876. 

49)  Слова  И.  И.  Срезневскаго  въ  кнпгЬ:  «Переписка  А.  X. 
Востокова»  Спб.  1873,  предисл. 

50)  Зд'Ьсь  м'Ьсто,  хотя  въ  выноск^Ь,  коснуться  первой  оо 
времени  полной  пстор1и  русской  словесности,  именно  кявгв 
Н.  И.  Греча:  «Опытъ  краткой  исторш  русской  литературы"! 
Спб.  1822,  8^  Древн1й  перюдъ  еяскуденъ,  потому  что  писанъ 
до  открыт1й  Калайдовича  и  Строева,  но  новый — заслуживаем 
полной  признательности:  эта  часть,  не  смотря  на  своюс;^ 
хость--не  безполезна  даже  и  теперь.  Изв'Ьстный  польско-гЬ- 
мещий  ученый  С.  Б.  Линде  перевелъ  книгу  Греча  на  язиял 
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оолъоаВ  и  нздалъ  еъ  введея1ехъ,  со  многими  добав1ен!ями 
(Аойа1кат1)  въ  УГйтвх.  1823.  8*»  спк  575. 

22.  Неожиданность  мвогпхъ  открьтй  въ  области  древне- 
русской письменности  и  неизб-Ьжное  увлечен1е  вызвали  н^кото- 
раго  рода  протввов^съ,  подозрительную  осторожность,  скоро  пе- 
решедшую въ  сомнЬи1е.  Каченовск1Й  и  его  ближайш1е  ученики 
оспаривали  древность  русской  Л'Ьтописи  у  договоровъсъ  Греками, 
Русской  Правды,  произведен1й  Кирилла  Туровскаго,  1оанна  Ек- 
сарха  болгарскаго^')...  И  это  «скептическое»  направлен1е  въ  изу- 
чеши  русской  старины  —  принесло  несомн^Ь11ную  подьзу:  оно  вы- 
зывало новые  поиски,  новыя  изсл'Ьдован1я,  сдерживало  прежде- 
временныя  обобщеп1я... 

51)  Труды  М.  Т.  Каченовекаго  (важнййш1е  только) 
пересиотр-Ьны  въ  «БюграФическомъ  Словар^Ь  проФесеоровъ  и 
преподавателеВ  Москов.  Университетам.  М.  1855,1,  383 — 403. 

23.  Эпоха  гр.  Румянцева  была  по-преимуществу  временемъ 
увлекательныхъ  открыт1Й  въ  древне-русской  письменности  и  вре- 
менемъ начальны  хъ  предварительныхъ  изыскан1й  по  этому  дЪу: 
опред-Ьмлся  (и  иногда  очень  правильно)  в-Ькъ  рукописей  и  время 
самаго  памятника,  подыскивались  историческ1я  и  б1ограФическ1я 
дзиныя  для  объясиеи1я  его,  рукопись  или  памятники  описывались 
бшблюграФически,  а  иногда  и  цЪликомъ  издавались...  Пр1емы  из- 
дав1Я^  за  немногими  исключен1ями  (какъ  напр.  Тпмковскаго  пзда- 
В1е  Лаврентьевскаго  списка),  не  могли  отв'Ьчать  требовашямъ 
тачной  Филологической  науки,  потому  что  самый  эти  требован1я 
стали  известны  —  позднее.  Попытокъ  Филологической  критики 
текстовъ  —  почти  не  существовало  ^').  Еще  мен'Ье  сознавалась 
веобходямость  историко-лптературныхъ  изыскап1й  источвпковъ: 
объ  отпошен1и  памятнпковъ  русской  письменности  къ  визанпй- 
сьимъ  прототипамъ  —  думали  очень  немнопе:  Каченовсюй, 
Сгросвъ  и  Востоковъ...  Вообще — основагия  для  здан1я  были  за- 
ложены, собралось  немало  и  матер1ала,  кой-гд'Ь  почастямъ  обра- 
ботанш1го,  но  о  построЗк!;  —  нечего  было  еще  и  думать. 
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52)  Критическомъ  издан1емъ  можно  првзиать  только  вы- 
шеназванный трудъ  Тяхковскаго.  Зас^7жоваетъ  также  уоо- 
минан1я  н  попытка  Грамматина  всправвть  неправвльныя— 
по  его  понятш  —  м-Ьста  «Слова  о  Полку  Игоревен  (въ  его  вэ- 
даншХ  она  заелужнваетъ  внихан1я  —  впрочехъ  только  во 
мыелп,  но  нвкакъ  не  по  псполнетю . .  • 

24.  Выше  было  уже  упомянуто,  что  еще  въ  1823  голу 
Строевъ  разривалъ  мысль  о  пеобходвмосп  сиаряжен1я  Архео- 
графической Экспедиц1н  по  всей  Росс1В.  Мысль  ооднята  была 
позднее  презндентомъ  Академхи  Наукъ,  Уваровыиъ,  м  Академш 
Наукъ  снарядила  Экспедвшю  въ  обшврвыхъ  разм^рахъ  съ  ц^лыо 
€обстоятелы1аго  познатя  всЬхъ  (буде  возможно)  письмепныхъ 
памятниковъ  отечественной  исторш,  дипломатики,  закопов'1дЪп1 
и  пр.,  скрывающихся  въ  старинныхъ  княгохравилищахъ  м  архи- 
вахъ»...  Главнымъ  д-Ьятелемъ  Экспедицш  быль  Огроевъ,  помощ- 
никомъ  его  —  Бередиаковъ.  Синодъ  и  н^которьш  министерства 
предписали  —  по  своимъ  в  Ьдомствамъ  —  о  допуп^енш  Экспедищи 
въ  библютеки  и  архивы.  Путешеств1е  продолжалось  съ  1829  по 
1834  г.  АрхеограФЫ  осмотрен  бол'Ье200,  бол-Ье  или  ме1гЬепри- 
мЪчательныхъ  архивовъ  и  библ1отекъ.  Богаче  вс^хъ  оказалось 
архивы  духовнаго  ведомства,  именно:  бвблютеки  —  Московская 
синодальная,  Новгородская  СоФ1Йская,  Троицко-Серпевой  Лавры; 
монастырей:  Соловецкаго,  Кирилла  БЬлозерскаго  и  Хосифи  Воло- 
коламскаго.  Немало  актовъ  извлечено  изъ  архивовъ  Псковского 
и  Нижегородскаго  губерпскихъ  иравлен1й,  БФ>лозерскаго  и  Солв- 
камскаго  уЬздныхъ  судовъ.  Самые  древн1е  акты  уц-^гЬли  едив- 
ственно  въ  монастыряхъ,  менсду  гЬмъ  —  какъ  въ  гражданскихъ 
архивахъ  Экспедиц1я  почти  не  нашла  думагъ  древне  XVII  ст. 

Въ  продолжеп1е  путешесгв1я  Экспеднщя  собрала  списки  до 
трехъ  тысячъ  актовъ  исторпко-юридическихъ  (съ  1340 — 1700). 
Списывались  лпшь  акты  наиболЬе  важные  въ  историческомъ  в 
историко-юридпческомъ  отношеп1яхъ,  и  при  списыван1м  строго 
сохранялись  древв1я  Формы  языка.  Къ  списываемымъ  актаиг 
присовокуплялись  палеограФИческ1Я  ихъ  описашя.  КрохЪ  акгогь 
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Экспедящя  приготовила  «каталоги  рукописямъ  и  старопечатвымь 
ктгамъ!  хранящимся  въ  мопастырсквхъ  библютекахъ,  располо- 
женные но  алфавиту  съ  выписками  и  рецецзгяии  рукописей  подъ 
вазван1емъ  «Матерымы  для  исторхи  с^авяно-русской  литера- 
туры»^. Ст.  «Матеры1лы»  Строевъ  им-Ьлъ  въ  виду  обработать 
въ  «Бабл1ограФическ1й  Словарь  славяно-русской  литературы  до 
ХУШ  в.»у  но  не  усп'Ьлъ  довести  до  конца  своего  предпр1ят1я, 
можно  сказать  —  остановился  на  начале,  но  тогда  же,  по  окон- 
чатя  д-Ьйствхй  Археографической  Экспедищи  —  онъ  напечаталъ 
об1Ц1Й  обзоръ  или  очеркъ  своихъ  работъ,  программу  будущаго 
Т1>уда — подъ  заглавхемъ  «Хронологическое  указанхе  матерьяловъ 
отечественной  истор1И,  литературы,  правов'Ьд'ЬнЫ  до  нача^а 
XVIII  в.»  ^).  Перечень  —  небольшой  по  объему,  но  заключавш1й 
въ  себЪ  плоды  обширныхъ  занят!  и  предметомъ  и  исполненный  съ 
Еритнческимъ,  даже,  можетъ  быть,  съ  гипер-критическимъ  отно- 
шешемъ  къ  д^лу... 

Все,  добытое  Экспедищей,  поступило  въ  Академш  Наукъ. 
Презвдеитъ  Акадеихи  С.  С.  Уваровъ  вид-Ьлъ,  что  издан1е  въ 
св^ть  такого  важнаго  собран1я  актовъ  не  можетъ  быть  поручено 
одному  какому  ученому,  и  что  усп-Ьшн^е  оно  можетъ  быть  испол- 
нено соединенными  силами  н-Ьсколькахъ  лицъ,  изв-Ьстныхъ  своими 
позяашяии  въ  русской  истор1и.  Такъ  образовалась  сначала  «Ком- 
ХИСС1Я  для  вздан1я  собранныхъ  Археографическою  Экспедищею 
актовъ»;  когда  же  она  окончила  свои  главный  занят1Я,  то  въ 
1837  г.  была  организована  въ  «Коммисс1ю  археографическую». 
Въ  главную  заботу  «Коммпсс1и»  вм^нено  было  издан1е  источни- 
ковъ  отечественной  истор1н,  именно  —  а)  сочинепш,  составляю- 
щнхъ  славяно-русскую  литературу,  собственно  всторическаго  со- 
лержаи1я:  летописей,  хронограФовъ,  степенныхъ  книгъ,  сказаи1Й 
и  друтпхъ  рукописей,  въ  непосредственной  связи  съ  истор1ей 
стояшмхъ,  б)  актовъ  государственно  -  юрвдическихъ,   грамотъ, 
уставовЪу  наказовъ,  судныхъ  дЪлъ,  розысковъ  и  т.  п.  докумен- 
товъ,  объяспяющнхъ  законодательство,  управленхе  и  судопроиз- 
аодствОу  до  начала  XVIII  в.  **). 
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Кро1гЬ  весьма  д'Ьятедьныхъ  трудовъ  по  разыскатю  матер!*- 
довъ  старой  письмеаиостпу  осмотру  в  оонсаи1Ю  архнвовъ  ■  бибдо- 
текЪуОтечествеиныхъ  п  иноземныхъ— «АрхеограФичесюя  Комхвс- 
С1И»  (старая  до  1837  и  новая — съ  этого  времеви)  до  настояюаго 
времеив,  въ  отношен1и  русской  пвсьменной  старнвы,  издал:  де*, 
сять  тоиовъ  «Поднаго  Собрав1я  хЬтописей»  съ  указателемь,  трв 
тома  издан1я  отд'бдьныгь  д-Ьтоавсаыхъ  савсковъ  и  три  фотодито- 
граФическвхъ  противней  съ  нихъ;  трвдцать  четыре  тома  «Актовъ 
историческихъ»  съ'тремя  указателями;  пять  томовъ  «Актовъ  юрш- 
дическвхъ»  съ  указателемъ;  древи'Ьйшихъ  русско  -  лявовскнхъ 
«грамоты»  —  два  изданЫ;  писцовыхъ  кявгъ — три  тома;  1  томъ 
пясемъ  Русскихъ  Государей;  Макарьевсквхъ  Чепй  Мвней  — 
четыре  тома;  «Паломивкъ»  игумена  ДанЁила;  сочииен1е  подъячаго 
Котошихииа  о  Росс1и  XVII  в.;  пять  томовъ  —  «Русской  Исторвче- 
ской  библ10теки »  в  шесть  томовъ  «Летописей  заняпй»  Архео- 
графической К0МИСС1И  —  оба  сборпака  заключаютъ  много  важ- 
пыхъ  памятнвковъ  русской  нвсьмевности,  взсл^довап1я  о  нихъ, 
опнсан1я  рукописей  и  актовъ  и  т.  д.  ^).  Главными  д'Ьятелями  Ар- 
хеографической Комвсс1в  были:  Бередниковъ,  о.  Григоро- 
впчъ,  КоркуновЪу  апоздп^е  А/6;  Бычковъ,  А.  А.  Куаикъ, 
Н.  В.  Калачовъ  и  П.  И.  Саввавтовъ. 


53)  См.  Отчеты  о  занят1яхъ  и  вздан!яхъ  АрхеогриФИ' 
ской  Кохиссш  за  двадцатнл'Ьт1е.  Саб.  1860,  стр.  5—9  (а 
въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1859,  №  12),  Строева  «Отчетъ 
за  археографическую  эксаедицмо»  въ  ЗКури.  Мин.  Нар.  Просяи 
1835,  №  1,стр.  95 — 99,  а  также  иВесиеН  <]е9Ас1е8(1ев8ёи11сев 
(1е  ГАса(1ет1еу  1834,  стр.  109—115.  Истор1я  возникяовен1я  м 
д'Ы1ств1й  Археографической  Экспедвц1и  подробно,  по  доку- 
ментамъ,  изложена  въ  киигЬ  г.  Барсукова:  ««Жизнь  м  труду 
П.  М.  Строева.  Спб.  1878,  с  149—280. 

54)  Въ  Журн.  Монист.  Народи.  Пр.  1834,  ^^е  2,  стр.  152— 

188. 

55)  Си.  Отчеты  о  заият1яхъ  Археогр.  Коми.  Соб.  1860,  с 
8—10. 

5С)  Отчеты  о  занят1яхъ  и  т.  д.  с  24—40.  Обстоятелыш! 
перечневой  ««Каталогъ  вздан1й  Археографической  КоаншссЦ 
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вышедшихъ  въ  евЪтъ  съ  1836 — 1870  г.»  Саб.  1870.  Содер- 
жан1е  и  библ1ограФическое  оапсан1е  пэданШ  комисс!и  указы- 
вается в  мною  ниже  въ  разяыхъ  отд'Ьдах'ц  каждое  зъ  своемъ 
шЪсгЬ.  Для  ПСТ0Р1П  вознпкяовевкя  п  д^&йетвШ  Археографи- 
ческой Кояисс1и  много  важныхъ  матер1аловъ  находится  въ 
кнвгЬ  г.  Барсукова:  «Жизнь  и  труды  Строева»»;  и  не  только 
гЬхъ,  которые  стоять  въ  связи  съ  лпцомъ  и  д'Ьятельноспю 
Строева,  а  в  вообще. 

25.  Пока  слагалась  и  вступала  въ  д^йствге  Археографиче- 
ская Кок!асс1я,  тихо,  но  непрерывно  подввгалнсь  работы  и  еди- 
впяыхъ  ученыхъ:  одни  издавали  открываемые  памятники  (таковы 
вэддтя:  Снегирева  «Сказан1й  о  побоище  Димитрхя  Донскаго», 
Дубенскаго  — *  «Памятниковъ  древняго русскаго  права»,  Пого- 
дина «Псковской  летописи»!  кн.  Оболенскаго  —  «Сборника»), 
друпе  подвергали  ихъ  исторической  или  литературной  критик^Ь 
(таковъ  разборъ  Слова  о  Полку  Игорей^  М.  А.  Максимовича; 
такъ  называемой  Несторовой  л-Ьтоивси— М.П.Погодина^еяже  и 
Юевскаго  Патерика — ^А.  М.  Кубарева  и  др.),  третьи — описы- 
вали рукописи  и  старопечатныя  книги  ^^).   Были  зам-Ьчательныя 
попытки  общихъ  ИЗЛ0ЖСН1Й  судебъ  русской  лтературы.   Въ 
1838  г.  Шевыревъ  открылъ  въ  Московскомъ  университегБ  въ 
первый  разъ  курсъ  встор1и  русской  словесности:  вступительная 
лекщя  его  представляла  общее  обозр'Ьп1е  развит1я  русской  сло- 
весноств  по  наличному  матерхалу  ^).  Около  того  же  времени  Мак- 
спмоввчъ  издалъ  первую  (и  последнюю)  книгу  «Истор1и  древней 
русской  Словесности»  К1евъ,  1839^').  Она  представлястъ  пере- 
чень пропзведен1й  русской  письменности  до  конца  ХП  (главнымъ 
же  образомъ  по  «Словарю»  миф.  Евгеная)  и  изсл'Ьдован1я,  во 
мпогохъ  самостоятельный  и  новыя,  о  русскомъ  народпомъ  языкЬ 
и  его  от11ошен1яхъ  къ  другпмъ  славяпскимъ  нар'Ьч1ямъ  и  язы- 
кахъ  9ПОземнымъ,  о  язык-Ь  церковво  -  славяяскомъ,  его  образо- 
вателяхъ  л  его  пнсьмепномъ  употреблсн1П  въ  древней  Руси...  По 
тщательной  обработк!;  Филологической  части,  аИстор1я»  Максимо- 
вича была  въ  свое  время  важнымъ  и  выдающимся  явлсн1емъ. 
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57)  а)  Востоковъ:  йОаисан!е  рукопиеныхъ  киигъ  сдш»- 
екихъ,  принадлежащихъ  г.  Норову,  въ  Жури.  М.  Нар.  Пр. 
1836,  №  9,  стр.  529—551,  и  отд^Ь^ьно,  1836,  28  е^  перелечь 
тано  въ  «Фило10гичеекихъ  Наблюдевхяхъ»  Востокова,  стр. 
172—187. 

б)  (Огроевъ):  Кат&югъ  Славяно-росс111екягь  рукописей,  прв- 
надлежащвхъ  Царскому,  11  1836,  с.  111-н7в,  8^ 

в)  Шевыревъ:  ст.  «О  Славянсквхъ  рухописяхъ  Ватипи* 
ской  бпблотеки»  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1837  Л*  5,  с  103— 12& 

г)  Сахаровъ:  Славяно-руссшя  рукописи.  От.  I,  Спб.  1839, 
У-4^32,  8«. 

д)  (Перевощикова,  В.  М.):  Роспись  книгамъ  и  рукопи- 
сямъ  Императ.  РоссЮской  Акадеи1и.  Спб.  1840,  160  с  8^ 

е)  Строе  въ,  С^  Описан1е  паиятвиковъ  Сдавяно^усст! 
литературы,  хранящихся  въ  публвч.  библютекахъ  Гериашиа 
Франфп,  М.  1841,  8*  Х-1-175  и  V  сяпнковъ.  Объ  этойкяшгЬ 
см.  статью  Бередникова:  «О  Сдавянскихъ  рукописяхъ,  хра- 
няи^пхся  въ  германскпхъ  и  Фраяцузскихъ  библютекахъ»  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1844,  т.  X^II,^\2  5,  с  73 — ОКТрудъ 
С.  Строева  зам'Ьчатеденъ  въ  томъ  отношенги,  что  предспв- 
ляетъ  первую  попытку  выйти  изъ  рамокъ  «Каталога»  п 
область  взсл'Ьдован1и  истороко-литературнаго  характера. 

ж)  Сахаровъ:  Руссюе  древше  памятники,  вып.  I,  Сов. 
1842,  4^  284-16  (неперем-Ьч.  г.)ч-13,  съ  8  снимками, 

з)  Реестръ  старопечатныхъ  славянск.  книгъ,  находящихся 
въ  библютек'Ь  Ширяева.  М.  1833,  162-ь34-4-2   снимка. 

и)  Строевъ,  П.:  Оиисаше  старопечатныхъ  кнпгъ  Славян* 
скпхъ  И.  Н.  Царскаго,  М.  1836,  УШ-ь454-1-12  грав.  пэобр. 

к)  Строе  въ.  П.:  Оапсан1е  старопечатныхъ  книгъ  славяя- 
скихъ,  служащее  дополнсн1смъ  къ  опнсаи1ямъ  бобл.  гр.  Тол- 
стова,  и  Царскаго.  М.  1841,  УШ-ь276-ь2  рнсупкя. 

58)  Напечатана  въ  Москов.  ВЪдоиост.  1838,  №  ?  Есть  от- 
д-Ьльпый  оттискъ.  П^Ькоторую  попытку  обобщев1я  всторш 
древней  русской  словесности  представляютъ  статьи  про*.  М^ 
сковскаго  Унпверсптета  И.  И.  Давыдова:  «Составвыя  начала 
и  направлены  древней  п  средней  отечественной  Словесяосп^ 
пом-Ьп^.  въ  Ученыхъ  запнскахъ  Москов.  Унвверс  1834,  ч.П1 
Л-  УШ,  с.  251—207;  №  IX,  с.  490—519.  Ни  ч*мъ  пииП| 
кром'Ь  возбужденнаго  впа^ття  кь  предмету  ^пелъзя  Ы51ъяс«шт%^ 
что  эти  вполн'Ь  безсодержательныя  статьи  проиэшели  своеп 
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рода  впеяатд'Ьн!е  на  учевыхъ:  на  нвхъсеьналееь,  какъ  на 
оровзведен1я  еъ  авторвтетомъ! 

59)  8^  стр.  226.  Книга  Макевиоввча  была  довольно  нео- 
добрптельно  встречена  критикой  (М.  Н.  Каткова)  въ  Отеч. 
Заппскахъ  1840,  т.  IX,  №  4,  с  37—72.  Отв'Ьтъ  Макеииовича 
быхь  ваоечатавъвъ  С-Ьверной  Пчел'Ь  1840,  ^>б  125.  См.  также 
Собран1е  еочинен1й  М.  А.  Максимовича,  т.  Ш,  Кхевъ,  1880,  с 

472-479. 

26.  Выше  было  уже  упомянуто,  что  гр.  Румянцевъ  пору- 
чяхь  Востокову  описавхе  своего  богатаго  рукопоснаго  собран1я. 
Въ  183С  году  огромный  трудъ  былъ  готовъ  и  представленъ 
гь  рукописи  Археографической  Коиисс1И.  Въ  св^тъ  «Описан1е 
русскпхъ  и  славянскихъ  рукописей  Румянцевскаго  Музеуиа» 
вышло  только  въ  1842  году.  Востоковъ  усвоилъ  себ1^  иные 
ир1емы  описаи1я  рукописей,  ч^мъ  тЬ,  которыя  существовали 
дотоле:  «каждая  рукопись  заняла  его  сама  по  себЬ,  какъ  будто 
бы  оиа  одна  и  должна  быть  осмотр-Ьна  и  описана,  а  друпя  нужны 
было,  какъ  пособ1е.  Въ  каждой  зам-Ьтилъ  онъ  все  важное  въ  от- 
1юшеи10  палеограФическомъ,  археологическомъ,  литературномъ, 
и  по  каждой  д-Ьлалъ  изсл  Ьдован1я.  Ни  одна  отд-Ьльная  статья  ни  въ 
твой  кингЬ  не  опущена  изъвпду;  очень  миопя  отм'Ьчены  особо, 
какъ  бохЬе  важный  по  содержан1ю  или  по  языку.  Очень  миог1я  изъ 
сочппе111ву  переведенныхъ  съ  греческаго,  сличены  были  съ  подлин- 
ввкозгЬу  и  главные  выводы  этого  сличен1я  внесены  въ  Описан1е. 
Выводаиъ  историческихъ  и  литературныхъ  соображен1й  также 

■ 

Б1В0  должное  иЬсто,  равно  какъ  и  необходвмымъ  вьшискамъ. 
Выписки  д-Ьлапы  были  всегда  съ  буквальною  точностью...  По* 
гхЬхствгя  издан1я  въ  св^тъ  этого  Опвсав1я  не  могли  быть  мало- 
1аашы.  Съ  этого  только  времени  можно  было  начать  ученую  раз- 
[аботку  древней  литературы  русской  и  вообще  русскихъ  древно- 
стей» ^).  «Описате»  Востокова  открыло  не  .только  новыя  про- 
оведеп1Я^  но  и  ц^лые  новые  роды  произведевхй  древней  русской 
всьмеияоств.  Несмотря  на  то,  что  Востоковъ  какъ  бы  намй- 
^во  устранялся  отъ  изсл'Ьдован1и  общаго  характера  о  самихъ 
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произведен!  я  хъ,  его  трудъ  положиъ  прочныя  основапя  крппе- 
^кому  ж  всторико-двтературноиу  разсиотр'Ьн1ю  нхъ^). 

Въ  1843  году  вышедъ  въ  св-бтъ  другой  мояумеетиьвы! 
трудъ  Востокова,  знаменитое  Остромврово  Евангел1е. 

60)  И.  и.  Срезневскаго:  <|ОбозрЬв1е  яаучныхъ  трудовгь 
Востокова,  Саб.  1865,  стр.  25—6. 

61)  Зам'Ьчатедьно,  что  Бередниковъ  ветрЬтягь  трудъ 
Востокова,  въ  особенвостн  Филодогпческ{е — ^археодогачеоое 
пр!емы  его  ( — самые  неооровержвмые)  съ  н'Ькоторою  хаюд- 
ною  недов'Ьрчпвостью,  ся.  его  ст.  «Оапсав1ерукоапсе11  Руияв. 
Музеума.  Донесен1е  въ  Археограф.  Кохисс1Ю'».  Журн.  М.  Елрь 
Пр.  1837,  тоиъ  Х1У,стр.  415—426.  Гораздо  важи-Ье  реценз1Я 
(А.  В.  Горскаго)  въ  Москвптяипа-Ь  1843,  ^^е  4,  с  500—516, 
и  А.  О.  Бычкова,  тамь  опте:  1843,  №  4,  стр.  516—524;  №  5, 
стр.  195—217.  Прекрасный  сводъ  пабдюдетй  Востокова  о 
рукоипсяхъ  —  сд-Ьдаяъ  А.  И.   Пыаанымъ  въ  Учен.  Зап.  П 

Отд.  Ак.  Н.,  т.  II,  2,  с  1—58;  и  «Фадо10Гнч.Наб1ЮД.*  Воспь 
нова,  с.  77—134. 

27.  Труды  сподввжпиковъ  Румянцева,  Археографической 
Экспедищи  и  Комисс1и,  Общества  Истор1в  я  Древностей  и  другихъ 
ученыхъу  критпко-бибд10граФическ1я  разыскашя  Востокова, 
Строева,  Ундодьскаго  ^),  отчасти  —  Сахарова  достаточно 
объясняютъ  см1дую  попытку  профессора  С.  П.  Шевыреванаоя* 
сать  лодпую  аИстор1ю  русской  словесности,  преимущественно /ре^ 
внейв.Бще  въ  1 844  году  онъ  напечатадъ«Введен1е,  въ  всторвю  рте* 
ской  словесности»,  пять  чте1пй,  въ  Общемъ  очерке  обнамающихъ: 
судьбы  Свящ.  Пасан1я,  богослужебиыхъ  кивгъ,  переводовъ  вв- 
сан1й  отеческихъ  въ  древней  Русв,  литературу  поучительную  —  I 
пропов-Ьди  и  послан1я,  проозведепЕЯ  богословсюя  и  апокрнФИчеспя, 
пакопецъ —  жиля  святыхъ**).  Въ  1846  г.  появились  и  оервие 
два  тома  большого  труда  «Истор1И  русской  словесности  преииу* 
ществепно  древней»^),  заключаюсще,  кром-Ь  многихъ  вводныхтк 
статей  —  обозр1;н1е  произведеп1и  русской  письменностя  до  втор* 
жен1я  татаръ.  Трудъ  111ев1>1рева  представлялъ  собою  добросо* 
в1;стиый  сводъ  всего,  чго  сдЬлано  было  но  предмету  до  1845  г. 
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ЗдЪсь  Е^тъ  новыхъ  иэел^довап1й  и  разыскан1й,  во  старое,  из- 
гкствое  приведено  въ  стройный  порядокъ  и  снабжено  ученымъ, 
крггико-бибд1ографически11ъ  аппаратомъ.  Такого  рода  сводъ  не- 
обюдямъ  былъ  Д1Я  дадъп^ншихъ  усп-Ьховъ  науки,  и  онъ  принесъ 
свою  пользу,  хотя  далеко  не  въ  той  степени^  въ  какой  могъ  бы 
прнпестя,  еслибы  не  страдалъ  односторонностью  мистическаго 
направлен1Я  и  педостаткомъ  критики.  Историко-литературная  и 
Филологическая  стороны  книги  —  слабы:  Шевыревъ  остался 
чтждъ  сравнительному  направлен1ю,  внесенному  въ  науку  на- 
родпой  словесности —г  братьями  Гриммами^  для  разыскан1я  же 
письмепныхъ  чужеземныхъ  всточниковъ  нашей  письменности  — 
у  него  недоставало  средствъ;  въ  отношен1И  результатовъ  сравни- 
тельваго  языкознанхя  онъ  перЬдко  не  различаегь  д-Ьйствительно 
важнаго  отъ  ни  къ  чему  негодныхъ  Фантаз1й  досужихъ  мечтате- 
лей— языков'Бдовъ.  Вообще,  возбуждая  иятересъ  къ  предмету — 
книга  [Иевырева  во  многпхъ  частяхъ  не  давала  нпкакнхъ  средствъ 
удовлетворить  его  и  даже  отчасти  затрудняла  его  удовлетвореи1е 
отсутств1емъ  критическаго  отпошен1Я  къ  Д'Ьлу;  тЬт>  не  меп^е — 
она  им-^^ла  важное  значеп1е,  какъ  первый  опытъ  обширной  исто- 
рической постройки  древней  русской  словесности  ^).  Въ  это51ъ — 
главная  заслуга  ея. 

Въ  1858 — 60  гг.  Шевыревъ  переиздалъ  первыя  дв-!  части 
своего  труда  и  къ  нимъ  прнбавилъ  дв-Ь  новыхъ,  заключавшихъ 
въ  се&Ь  ХШ,  XIV,  XV  и  начало  XVI  столетен.  Направлен1е  и 
вр|емы  пзсл'Ьдован1Я  остались  гЬ  же,  даже  бол^е:  мистическая 

• 

односторонность  ихъ  выступила  еще  рЬзче  (какъ  напр.  при  раз- 
а10тр'Ь111Я  «Жит1Й  святыхъ»),  по  въ  от11ошен1И  содержан1я  — 
первыя  дв^  части  значительно  умножены,  между  прочимъ  —  и 
обширнымъ  «Введешемъ»  и  «Дополнен1емъ»  библюграФически  — 
палеограФвчсскаго  характера,  —  сообразно  съ  успехами  науки; 
мруггя  же,  3-я  и  4-я,  хотя  и  заключаютъ  въ  себй  н-Ькоторые 
важные  пробелы,  но  им-Ьютъ  ту  же  ц-Ьну  «свода»,  что  и  первый. 
Если  зд'Ьсь  историкъ  не  могъ  представить  бябл10граФИческйхъ 
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подробностей,  какъ  прежде,  то  схЬдуетъ  вспомнвть  крайнюю 
разработанность  этихъ  в^ковъ  русской  словесносп  ^). 

02)  Строевъ:  бвбл10тека  московскаго  Общества  Иегорш 
и  Древностей:  М.  1845,  У11-1-354,  8*  съ  однимъ  ттограФвч. 
енихкомъ.  По  поводу  выхода  въ  св^тъ  этого  труда  Отроева| 
В.  М.  Уцдодьск1й  напечаталъ  свои  «<Бнбд]ограФическ!я  разъ- 
искан1Ям  въ  Москвпт.  1846,  ^>Б  2,  стр.  138  —  162;  №  3,  стр. 
147—175,  Л*  II— 12,  с.  181— 230  н  отд'Ьдьно  въ  небодьшохъ 
кодачеств1^  экземпдяровъ.  М.  1846,  8^  стр.  105.  Это— съ  одной 
стороны  —  реценз1я  труда  Строева,  съ  другой — рядъ  сахостоя- 
тедьныхъ  разыскаяШ  о  памятникахъ  древне-русской  пвгь- 
менноств  (ареим.  жит1яхъ)  аереводныхъ  н  своохъ.  Обширное 
знакомство  Ундодьскаго  сь  греческими  источниками  аомогдо 
ему  разъяснить  многое,  дать  не  мало  новаго.  Трудъ — кхассв- 
ческ1Й  п  нсзям-Ьнимый  и  поцыи1Ь. 

63)  Москвитянпнъ  1844,  ^^е  1,  с  219—240;  №  2,  с.  534— 
559;  №  3,  с.  118—139;  №  4,  с.  305-324;  №  8,  285—317. 

64)  ХХХШ  публпч.  лекцш,  томъ  I,  ч.  I,  с.  11-4-261,  т.  М. 
1846,  8,  и  I  ч.  2,  с.  349.  Критика  встр-Ьтила  весьма  неодобря- 
тельно  трудъ  Шевырева,  Н0|  кажется, — болЪе  за  имыетычб' 
ское  иаправленкп^  ч-Ьмъ  за  Д'Ьло.  Впрочемъ — вгЬ  «критоки»— 
малозначительны.  Только  въ  Сыд-Ь  Отечества  1847,  №  1,стр. 
11—39,  было  сд'Ьлапо  (Вышиеградскимъ)  н'Ьсколько  А«и1^ 
ныхь  зам'Ьчан1й.  Шевыревъ  отв-Ьтилъ  на  эту  критику  иро- 
странно  въ  Москвптянин-Ь,  1848,  №  1,  стр.95 — 142.  Ваосл^- 
ств1и  онъ  самъ  принялъ нЬкоторыя  гамЪчаи1я критика  «Сына 
Отеч.»,  какъ  напр.  зам'Ьчан1е  о  церковной  п'Ьсн'Ь,  какъ  всточ* 
ник'Ь  пропов'Ьдан1я  Кирилла  Туровскаго. 

65)  Н'Ьсколько  ран'Ье  книги  Шевырева — появился  въ  свЬть 
иОпытъ  Истор!и  русской  литературы»  пр.  Никитенко,  кв«  I, 
ВвсденЕС,  Спб.  1845.  Книга  эта  не  привадлежитъ  къ  науки,  а 
къ  области  искусства  академыческаго  красиорлнгя.  • . 

66)  Во  второмъ  издан1и  трудъ  С.  П.  Шевырева  носнтъ 
назва1пе:  «Истор1я  русской  Словесности,  лекщи  С.  Ш.,  ч.  I,  М. 
1849  стр.  СХХ1-1-322;  ч.  II,  М.  1860,  с  432  и  2  снвм.;  ч.  Ш, 
М.  1858,  с.  ХХХ-ь405;  ч.  IV,  М.  1860,  с  196.  Какъ  рецеизю 
Ш  т.  укажу  и  на  мою  зам-Ьтку  въ  жур.  «Московское  ОбозрЬ- 
Н1е»1  1859  ^^б  1,  с.  90 — 108.  Указанный  въ  «КаталоН^»  Межовя 
(с.  678)  итальянскШ  переводъ  «Исторш»  Шевырева -*совсЬгь 
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не  перееодь,  а  оеобий  попудярный  хурсц  читанный  Шевыре* 
выхъ  во  Фдоренщп  по-птадьянскп;  древняя  литература  изло- 
жена зд'Ьсь  на  73  странпчкахъ. 

28.  Въ  1845— С  году,  съ  выборош»  нроФ.  Бодянскаго  въ 
секретари  —  оживляется  д']&ятельность  «Московскаго  Общества 
Истор1И  в  Древностей»:  съ  того  времени  оно  издало  сто  княгъ 
«Чтсшй»  — - подъ  редакшей  Бодянскаго  и  двадцать  пять  книгъ 
«Времсшшка» — подъ  редакц1ей  И.  Д.  Б'Ьляева.  Въ  обоихъ  изда- 
Я1яхъ,  въ  особенности  же  въ  «Чтенхяхъ»  1846 — 9  г.  помещено 
множество  пропзведе1пй  древней-старославянской  и  русской  пись- 
меяностИу  множество  ученыхъ  разыскан1й,  описанхй  рукописей  и 
старопечатныхъ  кпнгъ,  всякаго  рода  частныхъ  зам'Ьтокъ  и  свЬ- 
Д'1;н1и  по  старпн-Ь^^).  Приготовлено  было  такихъ  пздан1й  еще 
билЬСу  мнопя  были  уже  и  отпечатаны,  но  —  по  особымъ  обстоя- 
тсльствамъ  —  не  выпущены  въ  свЪтъ*^).  Главными  деятелями 
этого  пер10да  дЪятельностп  Московскаго  общества  были:  Бодян- 

СК1Йу  УНД0ЛЬСК1Й,  Б^лясвъ. 

67)  Порядокъ  пздан1Я  такой:  еъ1846— 9=«ЧтешявъОбщ. 
Ис  п  Др.**;  съ  1849  по  1857— «Вреиенникъ»;  съ  1858  по 
1877 — снова  «Чтеп1ян. , , 

Су|цестпуетъ  доа  мУказателя  къ  повремеинымъ  лздан1яиъ 
Обп^сства  Истор!и  п  Древностей»»:  одинъ,  никуда  негодный — 
составлснъ  г.  Грипевпчемъ  въ  1862,  М,  н  напечатанъ  какъ 
•прпложен1е»  ко  II  кн.  Чтен!й  за  1862;  другой — очень  хорошШ, 
пзданъ  при  Чертковской  библютек-Ь,  какъ  мПриложен1е»>  къ 
Русскому  Архиву.  М.  1866,  ояъ  идетъ  до  1865  г.  Хорошее 
систематическое  обозр'Ья1есодерясан1Я  20кипгъ  «Временникам 
представлено  (И.  В.  БЬ.1яевымъ)  въ  «Москвитянпн'Ь»  1855, 
^^  15— 16,  с  137—172. 

68)  Вотъ  слова  Бодянскаго  въ  1 855  г.;  «желая  содействовать 
(пздан!ю  цсрковно-слапянскпхъ  письмениыхъ  памятниковъ) 
Оби^ество  Г1стор1И  и  Древностей,  во  время  моего  секретарства 
въ  нсмъ  пом-Ьп^ало  въ  Чтен1яхъ  своихъ  довольно  часто  так1е 
памятники...  Общество  открыло —было  для  нпхъ  даже  особый 
отдЬлъ  С7.  4  года  «Чтен1й«,  подъ  заглав1емъ  «Славянсше  ма- 

'  терьялы»,  для  котораго  заготовлялись  уже  (а  ц-Ькоторые  со^ 


ОБЩЕЕ  ИСТОРИЧЕСКОЕ  оБозгавш.  257 

е^9ше9ШО  итовы  были)  памятники  далеко  ббллпаго  объешц 
между  прочинъ:  Творен1я  1оаняа  Бксарха  Болгарсхаго,  Кои- 
етавтина  (конца  IX  в^^ка),  Аит10ха  Черяорозцд  Павдекты, 
Временникъ  Георпя  Гр^Ьшваго,  Чтен1е  о  жвэии  и  пог^6Iетш 
св.  кяязей  Бориса  и  Гд'Ьба,  равно  какъ  «Сказан1е  о  етрасп  ■ 
похвала»  ииъ  же  (въ  «Чтен1яхъ1>),  Жвпе  веодооя  Печер* 
скаго  (тоже)  и  мнопя  друпя.ВсЪ  они  по  пергамеянымь  еоне- 
камъ,  и  съ  разносдов1ямп  по  в-Ьсколькимъ  (напр.  веодоай — 
по  тремъ,  Антюхъ — по  пяти,  Ексархъ  по  восьми,  Амартолъ^ 
по  десяти)»»  [«О  времени  пропсхожден1я  Славянекпхъ  пнсьхенъм. 
М.  1855,  стр.  V— -VI  Прим'ЬчанШ.].  Изъ  этихъ  пздатй,  какъ 
увидимъ  дад-Ье,  изданы  по  смертп  Бодянскаго  —  Богос10В1е, 
Шестодневъ  1оаяна  Экзарха  Болгарскаго  и  Жпт1е  пр.  веодооя. 

29.  Въ  1841  г.  «РоссШская  Академ1я»  была  првсоедннеп 
къ  Академ1и  Наукъ  въ  вид-Ь  особаго  (Второго)  отд'Ьлен1Я  Рус- 
€каго  языка  и  Словесности;  по  деятельность  его  не  отличалась 
особою  эяерпею  и  плодотворностью  до  той  поры,  пока  по  мысли  и 
предложен!  юг.  Срезневскаго,  ОтдЬленхе  съ  1852  ни  стало  изда- 
вать свой  особый  ученый  оргаиъ  подъ  названхеиъ:  «Известгя  Им- 
ператорской Акадеи1И  Наукъ  по  отд'к1еи1юРусскаго  языкаиСло- 
вескости»,  подъ  редакфей  И.  И.  Срезневскаго,  которыхъ  вышло 
съ  1852  по  1863 — десять  томовъ  съ  шестью  томами  «прнложе- 
Н1Й»,  заключающихъ  въ  себ-Ь  «Матерьялы  для  сравнвтельиаго  ■ 
объяснительнаго  словаря  и  грамматаки»  и  одпимъ  томомъ  «Па- 
мятниковъ  и  образцовъ^народнаго  языка  и  словесности».  От- 
дельно, особыми  изда1пямн  изъ  с<Изв'Ьст1н»  отпечатано  три  тона 
^Историческихъ  чтен1Й  о  языке  и  словесности»  Спб.  1854 — 7  г. 
и  одинъ — ^^«Изследованхй  и  зам^чанхй  о  древнихъ  памятникахъ  ста- 
рославянской литературы»,  Спб.  1856.  «Извест1Я»  представдямпг 
такой  же  богатый  сборъ  новыхъ  матер1аловЪ|  какъ  и  «Чтев1я», 
только,  конечно  —  съ  большею  спец1ализац1ею  въ  пользу  произ- 
веден1Й  древне-русской  письменности.  Въ  «Извест1яхъ»  мы  вахо- 
димъ  нанечатанными  целый  рядъ  новыхъ  памятпиковъ  старосла- 
вянской и  древне-русской  литерат}'ры  и  целый  рядъ  палеограм- 
ческихъ,  Фвлологвческихъ,  крвтическихъ  и  литературныхъ  раз- 

IV.  17 
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((оровъ  и  завгЬчашй  о  нигь;  указаны  также  и  веб 
яиешя  ученой  литературы  за  десять  х1тъ,  нередко  критически 
съ  поправочяынв  и  дополнительными  подробностями,  обращено 
также  должное  вниманхе  на  движеше  науки  литературы  и  языка 
у  прочихъ  славянъ.  ВаяигЬйшая  часть  всего  этого  принадлежала 
ак.  Срезневскому;  въ  хЬлЬ  его  —  ар.  Макар1Й,  М.  И.  Сухомлв- 
новъ,  пр.  Филаретъ,  И.  Д.  Б'бляевъ  и  др.  ОбширнЬйшимъ  тру- 
доиъ  по  содержан1ю  и  зиачительн1йшимъ  по  объему  изъ  пом-Ь- 
щевныхъ  въ  «Извбспяхъ»  —  былъ  трудъ  И.  И.  Срезневскаго: 
«Древнхе  памятники  русскаго  письма  и  языка  X — XIV  в.  Общее 
повременное  обозр'Ьн1е  съ  палеографическими  увазангями  и  вы- 
писками изъ  подлинииковъ  и  изъ  древнвхъ  списковъ»  ^).  Это  — 
опыгъ  хронологпческаго  указателя  памятниковъ  древне-русской 
пвсьмепностИу  сохранившихся  досел-Ь  или  и  погибшихъ,  но  та- 
кнхЪу  о  существован1И  которыхъ  имеются  положительный  указа- 
В1я«  Составить  и  однвъ  простой  реестръ  таквхъ  памятниковъ  — 
было  бы  трудомъ  необыкновеннымЪу  но  определить  хронолопю 
каждаго,  хотя  бы  и  не  абсолютную,  а  приблизительную — задача, 
требовавшая  самыхъ  разпообразпыхъ  знан1И,  многостороннихъ 
соображен1Йу  соравокъ  и  огромнаго  труда.  Н'&тъ  нужды  говорить, 
что  г.  Срезиевск1й  исполнилъ  эту  задачу  по  «своему  обычаю»,  т.  е. 
въ  высокой  степени  сов-Ьстливо,  не  упустивъ  изъ  вида  ничего, 
что  могло  способствовать  ея  р'Ьшеи1ю.  Въ  сжатой  Форм-Ь  изсл'Ь- 
дователь  им-Ьетъ  зд^сь  плоды  обширныхъ  взысканай,  между  про- 
чихъ и  историко-литературныхъ,  именно  —  наблюденаемъ  надъ 
составомъ  н^которыхъ  памятниковъ.  Достоинство  книги  возвы- 
шается еще  и  тЬмъ,  что  вторая  половина  ея  (съ  137 — 275  с.) 
заняты  изданхемъ  текстовъ,  бывшнхъ  по  большей  части  или  до- 
тохЬ  вовсе  неиздаппымп  или  изданными  неисправно.  Другвмъ  вз- 
даа1емъ  II  Отд.  Академш  Наукъ  были  «Ученый  Записки»,  выхо- 
ДВВШ1Я  одновремевно  съ  «Изв^стхями»  также  подъ  редакщей 
И.  И.  Срезневскаго.  Оъ  1855 — 1863  ихъ  вышло  7  томовъ. 
Кром^  в^которыхъ  памятниковъ  древней  русской  письменности, 
опяса1]1я  ихъ  и  изсл'ЬдованЕй  о  нихъ,  првнадлежащихъ  гг.  Срез- 
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невскому,  ар.  Макар1ю,  Сухомлинову,  ПохЬнову,  Григоровичу, 
ар.  Филарету,  ар.  Варшаму  и  др.,  въ  «Ученыхъ  запискахъ»  иы 
ваходимъ  обширный  и  совершенно  новый  по  своему  предмету 
трудъ  А.  Н.  Пыпина:  «Очеркъ  литературной  исторш  старинвыть 
повестей  и  сказокъ  русскихъ»  и  весы1а  важное  сочив,  ел.  Фиа* 
рета  «Обзоръ  русской  духовной  литературы  862 — 1720  г.». 
Трудъ  этотъ — необходимое  справочное  пособхе  для  каждаго,  за- 
нимающагося  исторхей  древней  русской  литературы;  но  пользо- 
ъвтъся  имъ  нужно  съ  поверкою :  библюграФическая  точность  ве 
принадлежала  къ  числу  достоииствъ,  украшавшяхъ  почтеянаго 
ученаго;  есть  также  и  пропуски...  Но  зато  книга  его  обильна 
иными  иногда  очень  в-^рными  и  остроумными  указан1ями  и  заи1« 
чан1ями,  которыхъ  нельзя  не  ц-Ьнить.* Самый  важный  поноввзиЬ 
отд'Ьлъ  «Обзора»  обнимаетъ  литературу  Южной  Руси  XVI — 
XVII  вв.  Слабою  стороною  книги  должно  првзнать  обЩ1е  отзывы 
автора;  въ  нихъ  проявляется  бол-Ье  клервкальный  моралвсть, 
чЪмъ  историкъ'^). 

«Записки  Академш  Наукъ»  съ  1862  г.  и  «Сборникъ  статей, 
читанныхъ  въ  II  Отд.  Академ1и  Наукъ»  съ  1867,  и  довынЬ  вы- 
ходяил1е,  заменили  прежи1я  издан1я.  Кром'Ь  богатыхъ  собраш! 
«древне-славянскихъ  памятниковъ  юсоваго  письма»  и  «Св'Ьд'Ьа!! 
и  зам'Ьтокъ  о  малоизвЬствыхъ  и  неизвЬстныхъ  памятиикахъ»"} 
И.  И.  Срезневскаго,  кром'Ь  важной  переписки  Востокова  и  мир. 
Евген1я^'),  н-Ькоторыхъ  статей  Срезневскаго,  А.  О.  Бычкова, 
М.  И.  Сухомлинова,  Невоструева,  Головацкаго,  —  «Запискв»  I 
«Сборнвкъ»  представляютъ  немного  относящагося  собственно  къ 
разработке  древней  русской  словесности;  всего  бол-Ье  жаль,  чю 
устранены  (а  если  и  появляются,  то  урывками  и  случайно)  кргп- 
ческ1е  отчеты  о  вовыхъ  явлеи1яхъ  въ  наукЬ  истории  словесяосп 
у  насъ  и  соплеменниковъ  славянъ. 

60)  Издаи1е  заяимаетъ  почти  исключительно  весь  X  товь, 
пздано  также  отдельно  1п  4*,  «Спб.  1855  г.  с  299  съ  ормо- 
.  жев1ехъ  превосходно  псполненвыхъ  50  палеогра«пчеалхъ 
снпнковъ  съ  рукописей  н  др.  предметовъ. 
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70)  Издана  и  отд1^дьно,  прятомъ  дважды:  однажды  въ 
Спб.  1857,  е.  300  и  вторично  въ  Харьков-Ь,  1859,  с  447— съ 
вехногями  доаолнетяии  и  исправлен1ями.  Ц-^еый  рядъ  «До- 
П01нен1&»»  иааечатанъ  поздн'Ье  авторохъ  въ  Черннговекихъ 
Еоарх1альныхъ  изв^^хяхъ  186Я,  №  16,  17,  18,  20,  21  п18в4, 
^^е  1,  2,  3,  4,  5,  14,  17,  21,  23,  24.  Рецензш  труда  Филарета: 
(А.  Н.  Пыоина)  въ  Отеч.  Зап.  1857,  Л&  6,  стр.  75—87;  Чи- 
стовпча  въ  <«Изв'Ьст1ЯХъ  Ак.  Наукъ  по  2  Отд.!»  т.  6-й,  ст. 
223—247;  П.  И.  Савваитова,  1Ый.,  стр.  92— 06. 06*6  рецензш 
содерясатъ  важяыя доподнешя. Сербинова:  въ Духовн.  В16стн. 
1862  №  7,  С.  407  —  441.  —  Задорная  и  неважная  рецензЫ! 
Сл'Ьдуетъ  накояецъ  упомянуть  остать-ЬФ.АдексЬева  (Тер- 
новскаго)  «Обозр1Ьн{е  иатерхадовъ  для  истор1и  русской  ду- 
ховной  лптературы»,  «Православ.  Обоэр'Ьн1е»  1862,  ^6  3,  с 
326 — 363,  составленное  исключительно  на  основанш  труда 
пр.  Филарета. 

71)  «Дрсвше  Славянсше  памятнпки  юсоваго  письма,  съ 
оппсан1емъ  пхъ  и  зам-ЬчанЕемъ  объ  особенностяхъ  ихъ  право- 
пвсатя  п  языка».  Саб.  1868,  4неп.-ь192-4-416н-24;Св'Ьд'Ьн{я 
я  зам-Ьтки  о  малопзв-Ьстиыхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ. 
Спб.  1867—1876,  2  т.:  I,  стр.  У111-ь86-ь96-4.88-Ы00-1-16;  П, 
с  У1-ь579.  Первый  трудъ  папечатанъ  только  въ  пСборник'Ьи 
т.  III.;  второй  н  въ  «Заппскахъ»  т.  6,  7,  9,  11,  20,  22,  24,  28 
и  въ  «Сбориик'Ь»»,  т.  I  п  XII. 

72)  Занимаютъ  V  томъ  ««Сборника  статей,  чнтанныхъ  во 
II  Отд.  Академ1П  Паукъ.  Спб.  1868—73. 

30.  Въ  1847  (в-Ьрв-Ье  1849)  основалось  Археологическое 
Обпхество  въ  Петербурге.  Въ  аЗапискахъ»  [какъ  общихъ  (досел^^ 

• 

съ  1849  — 14  томовъ),такъ  и  спещальпыхъ  по  отд11ен1ю  сла- 
вяно-русской архсолопи  1851  — 61,  2  т.]  въ  аИзв'Ьст1яхъ»  доселе 
(съ  1859) — 7  томовъ — находится  не  мало  и  матер1ала  и  разыс- 
кааЦ  по  древней  письменности:  въ  посл-Ьднемъ  издан1И  отпеча- 
тапъ  трудъ  И.  И.  Срсзневскаго  «Глаголическ1е  памятники»^'). 
На  средства  Архсологическаго  же  общества  исполнено  г.  Срез- 
яевсквмъ  и  классическое  его  издан1е  аСказан1й  о  БорисЬ  и 
ГхЬбЬ... 

Позднее  съ  1858  оживилось  и  обнару;кило  довольно  энерги- 
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ческую  деятельность  I  старое  Общество  Любвтелей  РоссЯско! 
Словесвоств,  ве  оставшееся  чуасдымъ  в  занят1яиъ  русской  шюь- 
меввой  старвной^*).  Въ  18в4  освовалось  «Археологвческое  об- 
щество» в  въ  Москв^^  также  обращающее  въ  свовхъ  «Трудахъ» 
(досед'Ь  6  т.)  (в  «Вйстнвкъ»  1868  г.  1  т.) должвое  ввв11ав1е  ва  вро- 
взведен1я  старвнной  отечественной  пвсьиенноств. 

■ 

73)  И  отд'баьно  «Древн1еглаголвческ1епа11Ятввкв,срашш* 
тельво  съ  памятвнкава  Кор1|ллицып.  Соб.  1866,  УШ-1-298,8* 
съ  атдасомъ  взъ  десяти  снймковъ. 

74)  Въ  своемъ  сборнвк'Ь:  ««БесЬды  въ  Обществе  лобв- 
телей  росс1Йской  словесностнм,  М.  1867 — 71,  тра  кввгн. 

31.  Не  мало  важнаго  содержать  въ  себ-Ь  «Архввы»,  вздавав- 
Ш1еся  Н.  В.  Калачовьшъ,  вмсино:  «Архпвъ  всторвко-юрпдвческвгь 
св'Ьд'ЬыШ  1850 — 57,  4  т.  в  «Архввъ  всторвко-практвческвхъ 
свбд'Ьшй,  относящвхся  до  Росс1В^  Спб.  съ  1859 — 1861,13-ть 
кнвгъ;  но  несравненно  бол'Ье  важное  значсн1е  вп'Ьстъ  Сборввкъ  вр. 
Н.  С.  Твхонравова,  выходивт1й  подъ  заглав1емъ:  «Л-Ьтооисв  рус- 
ской лвтературы  и  Древностп»  съ  1859 — 63,  8  частей  влв  вять 
томовъ.  Доля,  падающая  здЬсь  на  литературу  новаго  перюда  ж 
ва  иные  предметы,  неот110сящ1еся  къ  лвтератур-Ь  —  очень  веве- 
лвка  сравнительно  съ  массой  матер1аловъ  н  взсл'Ьдоваши  в  замЪ- 
чан1Й  но  русской  лвтератур1;  древняго  нср1ода.  Главн'Ьйш1я  образ* 

цовыя  вздаи1я  памятниковъ  —  принадлежать  самому  издателю, 

* 

изсл'Ьдова111я  же  —  проФ.  О.  И.  Б}'слаеву.  Въ  «Л-Ьтонвсяхъ» 
г.  Тпхонравова  наука  дровней  русской  словесности  иолучила  су- 
щественное пр1обр'Ьтен1е  и  въ  отношенш  матер1ала,  ивъотношенм 
самой  разработки.  Въ  первый  разъ  въ  изсл-Ьдованхяхъ  г.  Бус- 
лаева высказала  мысль  о  необходимости  разсмотр1;н1я  провзве- 
дешй  древней  русской  словесности  по  мЬстностямъ,  такъ  сказап 
этнографически;  въ  первый  же  разъ  здЬсь  разсмотр-Ьны  съ  вето- 
рико-Лйтературной  точки  зр'Ьн1я  и  Жит1я  Святыхъ. 

Въ  1855  ГОД}'  богатая  бвбл1отека  Соловецкаго  мовастырв 
бь1ла  перевезена  въ  Казань.  Это  обстоятельство  дало  возмож- 
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вость  ^ои^щать  прв  «Правос^авномъ  СобесЬдншеЬ»  (вэдается 
Казанской  Духовной  Акадеи1ей  съ  1855  г.)  перюднческн  мнопя 
важныя  11ровзведев1я  древней  русской  письмевностя.  Такъ,  кро1гЬ 
ввогвхъ  паиятнвковъ  меньшаго  объема — зд'Ьсь  мы  находимъ 
цЪикоиъ  «Сочинен1я»  Максима  Грека,  «Просв^твтедь»  ДосвФа 
Саввна,  «Истины  показанхе»  Звнов1я  Отенскаго,  «Стоглавъ», 
«Просквввтар1й»  Арсен1я  Суханова,  «Мечецъ» — Лихудовъ  в  др. 
5ъ  тоиъ  же  вздаихи  помещены  в  н-Ькоторыя  зам1^чательныя  вз- 
сл1;дован1я  о  предметахъ,  касаюхцвхся  встор1В  русской  Словес- 
ности. 

Не  незамеченными  должно  пройти  в  скромное,  но  заслужи- 
вающее доброй  орвзнательности  —  вздан1е  «Филологическихъ 
Записокъ»  г.Хованскаго^^).  Не  все  печатаемое  въ  нихъ  по  древ- 
ней лвтератур1Ь  одинаково  значительно,  но  все  же  значительнаго 
в  важнаго  найдется  на  столько,  чтобы  поставить  изданхе  въ  число 
необходимыхъ  пособ1й  для  изучающихъ  судьбы  древней  русской 
оисьвенноств.  Впрочемъ,  древняя  письменность,  какъ  видно,  кос- 
венно только  входитъ  въ  задачи  этого  издан1Я. 

75)  Издаются  въ  Воронеж^к  съ  1860  года;  досел'Ь  вышдо 
17  тоховъ. 

32.  Успехи  науки  всегда  зависятъ: 

а)  отъ  открыли  и  усвоеи1я  возможно  большаго  количества 
Л1атер1ала  в 

б)  отъ  правя31ьноств  в  шврвны  метода  его  вэсл%дован1я. 
Средства  къ  первому  предлагали  общественный  хранилища 

рукописей  в  собран1Я  частныхъ  любителей  в  знатоковъ  русской 
старнвы;  средство  ко  второму — заключалось  въ  взученш  про- 
взведен1й  русской  письменности  сравнительно  съ  визант1йскимв 
первообразамв  в  сроднымъ  матер1аломъ  лвтературъ  эападныхъ. 
Поатому  остановимся  сначала  на  предметЬ  рукописей,  отмЬ- 
нхъ  собрап1я,  общ1й  ходъ  и  основные  пр1емы  библ1ограФИ- 
взучеп1Я  русской  рукописной  старины,  способы  издашя 
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памятвиковъ  ея,  наконецъ  —  скажемъ  о  метод'Ь  н  ус1г&хиъ  а- 
маго  взучензя  ихъ. 

Уже  выше  мы  ии'Ьл  случай  упошнать  о  рукошсвыгь  со* 
бран1яхъ:  Императорской  Публичной  библотеки,  Академш  Науп, 
библ10теки  Общества  Истор1И  и  Древностей,  гр.  Румянцева, 
Толстова  и  др.  6ъ  разсматриваемый  пер10дъ  времевж  въ  ■сюр11 
отечественныхъ  рукооисныхъ  библ10текъ  провзошл  мнопя  ва- 
11'Ьнен1Яу  И1Г1&ВШ1Я  р^швтедьное  вдЫше  на  ходъ  взучен1я  древвей 
русской  письменности:  собрались  и  стали  известными  богатые 
рукоаисныя  хранилища  М.  П.  Погодина  ^%  И.  Н.  Царснаго, 
И.  П.  Сахарова  ^)^  последн1я  два  вошли  впосл^дствхи  въ  библо- 
теку  —  гр.  А.  С.  Уварова,  В.  М.  Ундольскаго,  А.  И.  Хлудова 
(составившееся  изъ  трехъ  коллекц1й  Озерскаго,  ГильФердинга  и 
Лобкова),  Пискарева  и  др.  Императорская  Публич.  библ10тева 
обогатилась  пр1обр'&ген1еиъ  собрашб  гр.  Толстова  (1830),  заа- 
менвтаго  древю-хранилища  М.  П.  Погодина  (1852),  и  рукопи- 
сей ГильФердинш,  Эрмитажной  библхотеки,  куп.  Сокурова;  сюда 
же  поступили  и  отборныя  коллекц'ш  старо-печатныхъ  книгъ  Ка- 
стеринаи  Каратаева^®).  Румянцевск1й  музей  (съ  1862  въМоскв%) 
пр10бр'Ьлъ  богатЬйшее  собрание  рукописей  и  старопечатяыхъ 
кяш'ъ  Ундольскаго,  Пискарева  и  старопечатныхъ  книгь 
И.  Я.  Лукашевича.  Библютека  рукописей  бывшей  Роса!- 
ской  Академ1И  —  соединилась  съ  библ1отекой  Академ»  Наукг. 
Не  говоримъ  о  единичпыхъ  ежегодпыхъ  пр1обрЬтен1яхъ  о  кото- 
рыхъ  свидетельству ютъ  «Отчеты»  Ими.  Публичной  библ10тевв 
и  Румяицевскаго  Музея..  Изъ  разныхъ  м^стъ,  монастырей  ш 
церквей  югозападнаго  края,  собрались  и  собиракпч^я  рукописи 
въ  церковно-археологическ1Й  Музей  при  К1евской  Духовной  Ака- 
деиш,  Соловецкая  бнбЛ10тека  переместилась  въ  Казань,  въ  ст^пы 
Духовной  Акалем1И,  Новгородская-соФ1йская  и  Кирилло-б1лоэер- 
ская  —  въ  Петербургъ,  въ  Дз'ховпую  же  Акадеи1ю;  бвбл10те1а1 
ТосиФова  Волоколамскаго  монастыря  въ  Москву  —  въ  в1дЬ11е 
Общества  любителей  духовнаго  просв-Ьщенхя;  собрался  вемалЛ 
запасъ  рукописей  при  Археографической  Комисс1и;  ваконецъ  ^ 


264      БВБЛМОГИЧ.  ОПЫТЬ  о  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ПИСЬЫЕВНОСТИ. 

и  орв  Ввлеиской  оублвчвой  бвбл10те1с6  образовалось  особое  рус» 
ское  рукопвсное  отд'к1еи1е...  Такое  «собрав1е»  в  обще-доступ* 
ность  рукопвсей,  дотод-Ь  разсЬниныхъ  и  скрытыхъ  —  ве  могло 
не  оказать^  сольнаго  вл1яи1я  на  успехи  вхъ  взучеи1я.  Къ  нвмъ 
мы  теперь  в  обращаемся. 

76)  О  рукоовенохъ  собран1и  М.П.Погодвяа  можно  вайтн 
евЪд'1;п1я  въ  его  аотоб1ограФ1в,  въ  Словар'Ь  проФессоровъ 
Московекаго  Уввверс.  М.  1855,  т.  Д  стр.  265 — 272,  и  въ 
мОтчегЬ  Императорской  Оублвчвой  библ10теказа1852  годъ»>. 
Соб.  1853,  стр.  23.  8^. 

77)  Къ  гр.  Уварову  поступили,  впрочемъ,  —  ве  всЬ  руко- 
писи—И. П.  Сахарова:  часть  ахъ,  52  рукописи  —  по  его 
сверти  —  была  пр1обр'Ьтева  Имп.  Публичной  Бвблхотской,  см. 
«Отчеты  И.  П.  Б.  за  1863»  Спб.  1864.  с  43. 

78)  Ими.  Публичная  Бпблштека  также  прюбрЬла  собрав1я. 
купца  Берсенева  (кратюй  каталогъ  собрашя  его  напечатанъ. 
въ  «Чтеи1яхъ  въ  Оби;.  Ист.  и  Др.»  1864,  к.  I,  см'Ьсь  стр. 
225—232);  И.  К.  Купр1яноиа,  см.  Отчеты  И.  Пуб.  Биб.  за 
1863,  с.  63—67  п  за  1865,  с  22—4.  Каталогъ  библютекв 
куп.  Сокурова  въ  ОтчетЬ  за  1876,  стр.  27 — 100. 

33.  Что  сд^аано  по  описан1Ю  славяпо-руссквхъ  рукописей 
до  1846  г.  подробно  перечислено  въ  «БиблхограФВческихъ  раэъ- 
лсваи1лхъ»  Б.  Упдольскаго  (с.  1  —  26),  отчасти  въ  книгЬ  Ген- 
надн  Литература  русской  бпбЛ10граФ1п»  Спб.  1858  (ра881т),  а 
также  указано  мною  въ  разныхъ  ы'Ьстахъ  выше.  Съ  того  вре- 
мени занят1Я  рукописной  стариной  и  библ1ограФ1ей — значительно 
разрослись  и  оразнообразвлпсь.  Вл1ян1е  Востоковскаго  «Описа[- 
111Я    рукописей  Руияпцовскаго  Музея»  было  столь  свльво,  что 
даже  в  гаиъ,  гд-Ь  6йбл10граФы,  держась  пути  первоначально  ука- 
завиаго  [галайдовичеиъ  и  Строевыиъ,  желали  представить  лишь 
перечневое,  инвентарное  опвсан1е  рукописей,— они  нередко  де- 
лали уступки  историко-литературньшъ .  требован1ямъ  или  выпи- 
сывали чтб  находили  важнымъ  в  внтересныиъ,  или  облегчали 
разыскаи1Я  библюграФичеснпми  ссылка&т  на  источники,  иособ1я 
к  сродный  11атер1алъ.  Вообще  —  библ10граФ1я  нашихъ  старин- 
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ныхъ  рукописей  со  времени  Востокова — по  своимъ  .пр1ешигь 
иожетъ  быть  разд-Ьлена  на  сл'Ьдующхе  пять  разд^^овъ: 

а)  Опйсашя  ученый,  съ  обширный!  изс^^Ьдован^яIII  не  тошнг 
о  рукописяхъу  но  и  о  самыхъ  предметахъ  ихъ,  о  самыхъ  шшят- 
никахъ,  съ  обширными  Фи^о^огвческими  извлечеяхями. 

б)  Описан1я  строго  бибдюграФическхя  рукописи  и  ея  состав!, 
иногда  съ  зам'ЬчаиЫми  и  указаи1ямя  источниковъ. 

в)  Описашя  Филологическ1я  и  палеограФичесшя. 

г)  Описан1я  съ  выборомъ  невзв^стныхъ  иди  мало  изв1сг- 
ныхъ  памятниковъ,  пом'Ьщаемыхъ  1П  ех(еп$о. 

д)  011исан1я  леречневыя  иш  охранный  и  смйшанваго  харак* 
тера  '•)• 

79)  Что  требуется  современною  наукою  отъ  удов1етво- 
ритедьнагооппсан1ярукоопсей— очень  обстоятельно  изложею 
И.  И.  Срезневсквмъ  въ  «ОтчегЬ  о  оер.вомъ  првсу«дев11  Ло- 
моносовской прем1им.  Соб.  1868,  стр.  20 — 1. 


34.  Представляю  зд^сь  хронологически - 
списокъ  всЪхъ  011исан1й  рукописен  съ  1846  года,  отмечая  кратко 
направлеп1я  и  ир1сиы  важн'Ьншпхъ:  - 

а)  О.  Бодянскаго:  «О  повскахъ  мовхъ  въ  Познанской  пуб- 
личной библ10тек^».  М.  1846,  с.  45,  8^  также  въ  ЧтенЫхъ  аъ 
Общ.  Ист.  и  Древностей  1846,  Л&  1,  с.  1  —  45.  Зд'Ьсь  между 
прочвмъ  напечатано  «сказаше  о  ПетрЬ  Медв^дк'Ь  МоскахЬ», 
1607  г.  и  отр1ывки  съ  повестей  «о  короле  Марк!»;  «о  княжата 
Кгвидоне»  и  о  «Атылп  короли  угоръскомъ». 

б)  В.  Ундольскаго:  « БиблюграФичесюя  разъискашя»  М. 
1846,  8^,  с.  105.  О  нпхъ  см.  выше,  ст.  27,  прим.  62. 

в)  Бередниковъ:  «Опвсанхе  четырехъ  рукописей,  храня- 
щихся въ  библютек-Ь  Тихввнскаго  Успенскаго  монастыря!  п 
Л^урн.  Мин.  Нар.  Пр.  1847,  Л5  9,  ч.  ЬУ,  с.  201—226.  Одаиъ 
хронограФъ  и  трп  Ёвангелхя.  Посл'Ьдн1я  —  не  важны.  Опшсаше 
перечневое. 

г)  П.  Строевъ:  Рукониси  славянская  и  русск1я,  прннадю- 
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жааця  гг.  И.  Н.  Царскому,  М.  1848,  8^,  с.  У-ч-916  я  2  пев. 
Оонсан1е  строго  перечневое,  но  подробное,  по  гдавамъ.  «Я  дер- 
жался — говорить  бибд10граФъ —  правилъ  б1бл10граФ1И  самыхъ 
сгрогнхъ:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно  длнныя 
не  ногуть  игЬть  м^ста;  зан-Ьтки  Филодогическ1я  и  грамматиче* 
ек1я,  безъ  связи  и  доказательствъ  —  мало  полезны;  сравнеяхе 
между  собою  книгъ  огромныхъ  (ХронограФовъ,  Про логовъ  и  пр.) 
выГцетъ  только  поверхпоствое».  Собран1е  Царскаго  прюбр-Ь- 
тено  графомъ  А.  С.  Уваровымъ,  равно,  какъ  и  собрашо  Саха- 
рова. 

д)В.  У  ндоаьск1й:(«Описан1ес1авянскихъ  рукописей  Москов- 
ской патр1аршей  библ1отекп»)  8.  (.  апд.  Семь  полу-листовъ  этого 
труда  было  напечатано  (8-й  остался  въ  корректур'Ь)въ  1847 — 8 
году  для  «Чтеи1Й  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»,  но  выпущено  въ  свЪтъ 
только  по  смерти  библюграФа,  въ  1867,  въ  «Чтен1яхъ»  II  к., 
с.  56.  Описате  было  приготовлено  все.  Напечатанное  обпвмаетъ 
только  110Л2.  Всего  важнее  описаше  Кормчихъ.  Характеръ 
«описан1я» — строго  библ1ограФическ1й  съ  пояснительными  и  изы- 
скательными ссылками  на  источники.  М'Ьстами  есть  выписки  пре- 
ДИСЛ0В1Й,  посл1:слов1Й  и  записей.  Трудъ  образцовый  въ  своемъ 
род^.  }Ю|ль,  что  недоизданъ. 

е)  Артемьевъ:  «[Историческ1я  рукописи  библ10теки  Казан- 
скаго  Университета»  ст.  въ  /Курн.  Мин.  Нар.  Пр.  1852,  Д6  9, 
т.  ЬХХУ,с.  23  8Я.;  1854,  :€  7— 8,  т.  ЬХХХШ,  с.  1  щ.;  1856, 
Зе  5  и  6,  т.  ХС,  с.  23  5П.,  83  8^.  и  отдельно:  8.  Ш.  54  с.  -ь  55 
-^  53.  Описан1е  самыхъ  рукописей  кратко,  но  выдержки  изъ  нихъ 
дюбопытныхт  и  важныхъ  статей  —  обстоятельны.  Вообще  все 
мажпос  и  доступное  вниман1я  указано  и  извлечено.  Есть  даже  из- 
с:гЬдован1Я.  Трудъ  заслуживалъ  бы  быть  переизданнымъ. 

ж)  Бередниковъ:  «О  н-Ькоторыхъ  рукоппсяхъ,  хранящихся 
гь  мопастырскихъ  и  др.  библ1отекахъ»,  въ  }Курн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1853,  ч.  ЬХХУП,  Л?.  6,  с.  85—  111.  Съ  выписками 
мсторичсски  замечательна  го. 

з)  Купр1яновъ:  «Указан1е  на  и^которыя  рукописи  Новго- 
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родсквхъ  церквей  и  мовастырей»  въ  Жур.  М.  Нар.  Проев.  1853, 
%  12,  т.  ЬХХХу  с.  122  вд.  Допоменхе  въ  предыдущей  стать! 

в)  Бус дае въ:  «ПадеограФвческве  в  Фв^о^огвческ^е  матершш 
ддя  ВСТ0Р1В  пвсысенъ  сдавянсквхъу  собравные  взъ  ХУ  рукопвое! 
Московской  Сгнодадьвой  бибд10текв...у  съ  прядожеи1емъ  22  я- 
тогр.  сввиковъ»,  въ  кнвгЬ:  «Матерьяды  для  встор1Я  пвсьмевъ, 
восточныхъ,  греческвхЪу  рвмсквхъ  в  славянсквхъ».  М.  1855, 
въ  двстЪуСтр.  1 — 58.  Опвсан1е  вм'Ьетъ  характеръ  всключвтельво 
ФВлодогвческ1й:  это  —  рядъ  граииатвческвхъ  в  словарвыхъ  яз- 
влечешй.  Снвикв — всаолнены  превосходво.  Дополаеше  г.  Среэ- 
невскаго  къ  труду  Буслаева  см.  въ  «Матерьядахъ  для  срав- 
нитедьнаго  Словаря  в  грамватикв»  Спб.  1856,  т.  111,  с.  561  — 
571. 

к)  Горск1й  в  Невоструевъ:  Оавсан1е  славянсквхъ  руко- 
писей Московской  Свнодальной  библ10текв  (томъ  1-й).  Отд'Ьлъ 
первый,  Священное  Ппсан1е.  Москва,  1855,  б®  с.  Х1У-ь339; 
(томъ  2-й)  —  отд-Ьлъ  второй,  пвсан1я  святыхъ  отцовъ:  1  толко- 
ван1е  Священ.  Писатя.  М.  1857.  8^  с.  Уч-199;  (томъ  3-й)— 
2  Пиоашя  догматическ1Я  в  духовно-нравствевныя.  М.  1859,  8« 
с.Х11-1-687;(томъ4-й) — 3  разныя  богословск1я  сочвпешя  (пр1- 
бавлешя)  М.  1862.  8^  с.  У11-*-841;  (томъ  5-й)  —  отд-Ьлъ  3. 
Книга  богослужебный,  часть  первая.  М.  1869, 8^с.  ХХПч-584. 

Безспорно  самый  ва?кный  я  обширный  критпко-бвблюгра- 
Фвческ1й  трудъ  посл-Ьдняго  времени!  Съ  разборомъ  рукоппсей, 
заключающихъ  въ  себ1&  замечательные  памятники  литературы 
въ  «Описаши»  Горскаго  и  Невоструева  —  соединяется  раз- 
боръ  самыхъ  памятниковъ  въ  отношен1и  късодержаи1Ю  в  языку, 
а  при  разбор-Ь  переводовъ  и  въ  отношен{и  къ  праввльноств  пе- 
редачи подлинника.  При  оц-^^нк'Ь  переводовъ  и  извлечея1Й  взъ 
произведеи1й  греческихъ  и  другахъ  чужеязычныхъ  —  всегда 
отыскиваются  в  указываются  источники,  которымъ  пользовался 
переводчикъ  или  извлекатель.  Не  оставлено  безъ  вввман1Я,  ао 
возможности  —  изсл^довано  и  объясне1Ю  все,  что  заслуживаетъ 
особеннаго  внвман1я  какъ  въ  главномъ  содержан1в  рукопвса, 
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такъ  и  во  вставныхъ  статьяхъ  и  припискахъ.  ВсЬ  выписки  изъ 
рукоппссй-въ  текстахъ  ли  пом-Ьщаеиыхъ  ш  ех1;еп$о  —  въ  ело- 
варныхъ  в  граиматпческвхъ  взБлечен1яхъ — передаются  съ  бук* 
вольною  ТОЧНОСТЬЮ  (слова  И.  И.  Срезневскаго).  Бвб^^ограФ^я 
рукоппсеп  въ  такомъ  объеме  дотолЪ  не  существовала  въ  русской 
наукЪ.  Потому-то  и  наука  древней  русской  словесности  въ  «Онн- 
сапш»  о.  Горскаго  и  Невоструева  обогатилась  ц'кяымъ  ря- 
домъ  осповательпыхъ  и  новыхъ  разыскан1в.  Полную,  всесторон- 
нюю оц'Ьнку  этого  труда,  сдЬланную  акад.  И.  И.  Срезневскимъ 
н  А.  0.  Бычковымъ  см.  въ  кнвгЬ:  «Отчетъ  о  первомъ  присуж- 
девш  Ломоносовской  нремш.  Спб.  1868,  8^  106,  въ  аСборнвк'Ь 
статей  II  Отд.»  томъ  7,  Л*^  1  п  въ  «Запискахъ  Академ)и  Наукъ», 
т.  XIII,  с.  195 — 300.  Реценз'т  г.  Срезневскаго  важна  еи;е  и 
тЬмъ,  что  предсгавдяетъ  въ  вид Ь  «При^ожен^я»— «Сносокъ  руко- 
писен Свнодалыюй  бвб.потекп  но  новому  счету  съ  показанхемъ 
лрсжнвхъ  Х^ Л*^' рукописей»,  а  также  «Указатель  писателей  п 
килгь»  въ  5-ти  томахъ  «Онпсан1Я)1.  Широков-Ьщательная  рецен- 
31Я  г.  Без  со  нова  на  1  томъ  «Оппсан!»»,  номЬщенная  въ  Рус- 
ской БесПд-Ь  1856,Л5  2,  с.  1 — 90 — нашла  достойный  отвЬтъ  въ 
особой  кн.  Невоструева:  «Разсмотр^н^е  рецеиз]й,  явившихся  на 
Ооисаи1с рукописей  Синодальной  библютеки,  Спб.  1870,8^,  с.  78 
и  въ  Сборпт;!;  статей,  чптапныхъ  въ  II  ОтдЬл.  Ак.  П.,  т.  ЛЧ1, 
Спб.  1870,Х^  6.  Для  полноты  можно  отм-Ьтить  еще  и  небольшую 
реценз1ю  1-го  т.  И.  К — ва  (И.  К.  Купр1янова)  въ  ЛСурн.Мпн. 
Нар.  Проев.  1856,  Лх  3,  см.  стр.  86 — 98  и  (неважную)  рсцен- 
31ю  св.  Смирнова-Платонова  въ  аПравосшвномъ  Обозр-Ьши» 
1860,  Л-  б,  сгр.  231—276. 

л)  Иостокова:  Крагк1я  описашн  отдЬльны.чъ  рукописей, 
разбросанный  но  разпымъ  издан1ямъ  —  собраны  въ  одно  ц'Ьлое 
■  напечатаны  въ  «Ученыхъ  Запискахъ»  по  II  Отд.  Акад.  Наукъ, 
1856,  т.  II,  отд.  2,  с.  59 — 128  и  въ  «Филологпческихъ  Наблю- 
део1яхъ»  автора— стр.  135 — 204. 

м)  Купр1лновъ:  Обоэр'Ьн1е  нергаменныхъ  рукописей  Нов- 
городской сочинской  библ10теки».  Спб.  8®,  1857,  стр.  113.  От- 
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д'Ьльво  изъ  «Изв^ст1Й  II  Отд.  Акад.  Наукъ»  т.  V,  с.  367—71; 
т.  VI,  с.  34—66;  276 — 320.  Оппсав1е  кратко,  но  съ  обстоя- 
тельными  измечен1ями  для  Фвдодогяческикъ  и  историческвхъ 
ц1|ей. 

н)  (Викторовъ?)  «Алфавитный  указатель  Славянскихъ  ру- 
кописей Московской  Сгводщьной  бвблютекв».  М.  1858,  8*,  е. 
128.  Оттискъ  изъ  труда  ар.  Саввы.  «Указатель  для  обозрЬшя 
Московской  патр1аршей  (пын-Ь  синодальной)  ризницы  и  библ10- 
теки».  М.  1858,  стр.  153  —  280.  Описате  краткое,  довл^ющее 
для  первой  нужды. 

Р.  МагИпоГ:  Ъез  тапизсгкз  зкуея  де  1а  ВхЫЫЬёяие  1тр^ 
Г1а1е  деРапз,  ауес  ипсаЦие.  Р.  1858,  8^  стр.  111.  Прекрасное 
дополиен1е  къ  кпвгЬ  С.  Строева,  см.  выше,  ст.  25,  прим.  57,  е. 
Рукописей  русскпхъ  не  много,  еще  меп'Ье  важныхъ. 

о)  Варл  аамъ,  арх.  «Описанхе  Сборника  XV  стол  Ьт1я  Кирилло- 
Б-Ьлозерскаго  монастыря».  Спб.  1858  г.  8^,  65  с,  отдельно  1зъ 
У  кн.  Ученыхъ  Записокъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ.  Спб.  1859,  от. 
III,  с.  1—66. 

Описанхе  обстоятельное,  со  многими  выдержками  и  приложе- 
П1ЯМИ,  гд'Ь  пом'Ьщепы  н1^которые  памятники  древней  руссков 
ппсьмевности  въ  лучшемъ  противъ  изв^стпаго  или  новомъ  вмдй. 

п)  Лавровск1Й,  П.  «Описан1е  семи  рукописей  С.-Петербург- 
ской  Публичной  библютеки».  М.  1859,  8^,  90.  Отд.  оттискызъ 
«Чтен1й  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»  1858,  кн.  IV,  с.  1  — 90.  Труд* 
очень  .зам-Ьчательный  въ  Филологическомъ  отношенхи;  Внрочевъ — 
авторъ  не  упускалъ  изъ  вида  и  реальнаго  содержан1я  памяпгаковъ. 

р)  Варлаамъ,  арх.  «Обозр'Ьп1е  рукописей  собственной библо- 
теки  пр.  Кирилла  Б^лозерскаго»,  въ  II  кн.  Чтен1Й  Общ.  Ист.  ■ 
Лр.  1860,  с.  1  —  69  и  отд.,  М.  1860.  Есть  выдержки  и  пр1- 
томъ  —  русскихъ  статей. 

с)  Мак  ар!  й,  арх.  аОбозр^н^е  древнихъ  рукописей  и  кэтгъ 
церковныхъ  въ  Новгороде  и  его  окрсстностяхъ»,  въ  ЧтеяЫхг 
въ  Общ.  Ист.  и  Др.  1861,  к.  II,  с.  1—40.  Обозрите  пебвбдо- 
граФическое. 
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т)  Александръ  Б.:  (Брянчаниновъ?) — «Описан1е  н'Ькоторыхъ 
сочвнев1Й,  папвсапныхъ  руссквмв  расколышками  въ  пользу  рас- 
кола». Спб.  1861  у  8^  с.  П-ь291-^340.  Первая  половвна  книга 
обозр^ваетъ  сочвн.  историческгя^  вторая— соч.  укительныя  нлн 
обличительния.  Трудъ  не  библ10граФВческ1Йу  а  —  богословсюй, 
хотя  любопытный  и  для  бвблюграФа.  Замечательно,  что  по  не- 
досмотру въ  этомъ  опвсаи1И  ниже  словомъ  не  помянуты  знаме- 
витые  «Поморск1е  ответы». 

у)  П.  Любопытный:  Каталогъ  или  Библ1отека  старов-Ьр- 
ческой  церкви.  М.  1861, 8^  152  с.-ь-б  нен.  Оттвскъ  изъ  журн. 
«БиблюграФ.  Зап.»  за  1861  г. 

П.  Любопытный:  Каталогъ  или  библ10тека  староверческой 
церкви.  М.  1863.  8^  стр.  1У-ч-66,  отт.  изъ  «Чтешй  въ  Общ. 
Ист.  и  Древн.»  1863,  книга  I,  от.  мат.  с.  1 — 66. 

Два  вздан1я  одной  и  той  же  «раскольничьей  библ1ограФ1И», 
во  существенно  между  собою  различный:  первое  есть  современ- 
ная обработка  труда  П.  Любопытнаго,  исполненная  Н.  Суб- 
ботин ымъ,  второе — настоящШ,  неизмененный  текстъ  его.  Такъ 
какъ  назначен1е  «Каталога»  было  бол^е  назидательно  благоче- 
стивое, чемъ  ученое,  то  —  понятно,  что  въ  немъ  нельзя  искать 
точныхъ  библ1ограФическихъ  пр1емовъ  описан1я;  тЬмъ  не  менее 
онъ  полезснъ  и  для  библ10граФа  и  для  историка  литературы  — 
очень  многими  указав1ями.  Есть  еще  третье  издан1е  «Каталога 
или  библютеки  П.  Любопытнаго»  М.  1866,  помещеннаго  въ 
виде  прпложен1я  ко  2-му  т.  «Сборника  для  нстор1и  старообряд- 
чества, изд.  М.  И.  Поп  о  вы  мъ» — издаше  плохое  и  почти  безпо- 
лезное. 

Ф)  «Описан1е  рукописей,  принадлежащихъ  Археографиче- 
ской К0МПСС1И  въ  книге:  «Летописи  занятой  археограф.  Комисс1И 
1861  г.,  вып.  I,  Спб.  1862,  с.  1  — 13.  Описаше  трехъ  сборни- 
ковъ  и  одной  родословной  книги.  Есть  извлечен1я.  Описаи1е  не 
продолжалось. 

х)  П.  и.  Савваитовъ:  Ооисан1е  пяти  рукописей,  принадле- 
ждщнхъ  Археографической  Комисс1и  въ  кн.  «Летопись  занятШ 
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археогр.  Кошссш,  1862 — 1868»,  выи.  II,  Спб.  1864,  сЛ4- 
31,  прот. 

Иввевтарный  катадогъ  по  главамъ. 

ц)  Ламанск1Й,  В.:  «О  нйкоторыхъ  С^авяпск■xъ  рукоовсахъ 
въ  Б'&1град'Ь,  Загребе  и  В'Ьн'Ь,  еъ  ФВ1олоп1ческв111  ж  всторече- 
сквив  прв1гЬчав1ямв».  Спб.  1854,  8^,  с.  167  (вм'ЬстЬ  какъ  «Пр1« 
ложен1е»  къ  У1  т.  Запвсокъ  Академгв  Наукъ).  Трудъ  г.  Вдадр* 
мяра  Ламавскаго  богать  в Фвло^огвческвмв завгЬчашямв  вися- 
каго  рода  внтереснымв  выпвскамв,  сблвженЫмв  в  зам^ткал. 
Есть  кое-что,  касающееся  русской  старвны.  Къкявгб  орвложево 
5  табл.  лвтогр.  сввмковъ.  Трудъ  взв^стваго  нашего  пуб^яц^ста 
греко-славянвна  зам'Ьчателенъ  еще  в  гЬмъ,  что  почтв  ве  замю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  нвчего  соецвФвческв  ему  свойствевваго  греко- 
славявскаго. 

ч)  Дмвтрхевъ-Петковвчь:  «Обзоръ  Аеовсквхъ древносгенв 
Спб.  1865,  8^,  с.  69.  Обозр'Ьи1е  славян,  рукопвсей,  находящ|ХСЯ 
въ  аеонскихъ  мовастыряхъ.  Выппскв  —  очевь  внтересвы,  ов1 
могутъ  быть  разсиатрвваемы,  какъ  доиолнев1я  къ  трудамъ  Авра* 
амоввча  (Опвсан1е  древностей  србскв  Б.  1847)  в  Грвгоровяча 
(Очеркъ  11утешеств1я  по  европейской  Турщв.  К.  1848).  Н1ко- 
торыя  рукопвсв  только  отм'Ьчены. 

ш)  (Смврновъ):  «Опвсап1е  рукопвсныхъ  сборнвковъ  Новго- 
родской С0Ф1ЙСК0Й  бвбл1отекв»  въ  кн.  «.1'Ьтоппсв  завят1Й  Архео- 
графвческой  Комвсс1В»,  1864,  кн.  III.  Спб.  1865,  отд.  III,  стр. 
1  — 106.  Описан1е  перечневое,  но  съ  взложен1е11Ъ  содержав1Я 
гЬхъ  статей,  который  могутъ  вм-Ьть  всторвческ1й  влв  лвтератур- 
ный  внтересъ.  Кой-гд1;  есть  и  бвбл10графвческ1я  указав1я  ва 
всточнвкв  влв  сродныя  произведен1я. 

щ)  И.  И.  Срезневск1й:  Св'Ьд'Ьтя  я  зам'Ьткв  о  иаловзв^ст* 
ныхъ  и  иепзв1стныхъ  намятникахъ,  томъ  I,  I — XI,  Спб.  1867: 
вып.  I.  с.  УШ-ь  16-4-86;  вып.  II,  96;  вып.  III,  с.  88;  вып.  IV, 
с.  100;  томъ  II,  ХЫ— ЬХХХ.  Спб.  1876  стр.  У1-*.579. 

Трудъ  не  строго  библ1ограФвчсск1й,  потому  что  крои^  руко- 
пвсей  зд'Ьсь  разсматрпваюгся  в  вные  предметы,  но  овъ  содер* 
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жить  въ  еебЬ  такое  преобладающее  количество  описан1й  новьегь 
рукописей  и  памятниковъ  ппсьмеиности,  изв1ечен1й  изъ  пихъ,  не 
р-Ьдко  ц^дикомЪу  разпаго  рода  раз1лска111Й  историческихъ  и  дите- 
ратуриыхъ  по  поводу  и  ради  ихъ^  что  ближе  всего  можетъ  быть 
отнесепъ  къ  рукописной  бпбл10граФ1И. 

аа)  П.  Лукьяновъ:  «Отчетъ  о  занят1яхъ  въ столичныхъ  би- 
бд10текахъ«  въ  кн.  «Протоколы  зас^данШСов-ЬтаХарьк.Универ.» 
1867,  №  6,  с.  557—595;  №  7,  с,  628— 6С2.  Собственно  — 
не  бвбл10граФПческое  оппсап1е,  а  рядъ  'весьма  важпыхъ  намят* 
пвковъ,  взвдечениыхъ  изъ  сборниковъ  Публичной  библ1отеки  съ 
краткими  Филологическими  зам  1>чан1ямп. 

бб)  Оставшееся  послЬ  1^ра»1зина  собраи1е  рукописей  было 
принесено  ИмпераЧ*орской  Публичной  библ1отек'Ь  въ  даръ  его 
сыновьями.  Оно оппсано  въ  «ОтчегЬ  И.  П.  Б.  за  1867»,  Снб.  1868, 
стр.  55—99. 

вв)  А.  О.  Бычковъ:  Оиисаше  славянскихъ  рукописей,  при- 
несеи1П>1хъ  въ  даръ  Императорской  Публичной  бибЛ10тек'Ь 
А*  6.  ГильФердингомъ,  въ  Отчет!;  Императорской  Публичной 
бпблютеки  за  1868  годъ.  Снб.  1869,  с.  10 — 159.  Рукописи  — 
ясключитсльно  югославянскон  реценз1п.  Описаны  перечневымъ 
способомъ;  есть,  однако,  и  выдержки.  Друпя  рукописи  были 
||р1обр'Ьтены  Пуб.  библштекой  уже  по  смерти  ГильФердинга; 
о1гЪ  описаны  въ  «Отчете»  за  1873  г.  с.  12 — 19. 

гг)  Оппсан1е  княгъ  и  рукописей,  пожертвованныхъ  въ  Шев- 
скую  Духовную  Академ1Ю  Е.  В.  Барсовымъ.  Юевъ,  1868,  8^ 
24  с.  отд.  оттискъ  изъ  Трудовъ  Шев.  Духов.  Ак.  1868.  ]^  5, 
стр.  355 — 376.  Простой  инвентарный  каталогъ. 

дд)  Ундольск1Й:  Славяно-русскге  рукописи  Б.  М.  Ундоль- 
скаго,  описанный  самимъ  составптелемъ  и  бывшимъ  владЪльцемъ 
собранЁя  съ  Л:  1  по  579.  Съ  прпложен]емъ  очерка  собран1я  ру- 
коппсей  В.М.  Ундольскаго  въ  полномъ  составе  (составл.  А.Е. 
Впкторовымъ).  М.  1870,  4^,  с.  1и-ь4б8-1-64.  Образцовый 
бпбл10графпческ|й  трудъ,  напечатанный  подвумъ  —  пространной 
в  сокращенной — редакщямъ,  найденнымъ  въ  бумагахъ  состави- 
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геля.  Богатое  собран1е  У — скагр  заключаеть  въ  себЬ  бо|1е, 
ч1Ьв1Ъ  1350  ноиеровъ  рукописей.  Составитель  ус1гЬхь  отсать 
только  579,  именно  отд'Ьлъ  «Богословхя»  т.  е.  а)  Священ- 
ное ПисанЕе,  б)  Толкователи  Св.  Писанхя;  в)  Каноническое 
право;  г)  Обряды;  д)  Отцы  Церкви;  е)  Истор1я  Церкви;  ж)  Си- 
стемы 60Г0СЛ0ВСК1Я  и  з)  См-Ьсь,  т.  е.  различные  сборники,  поуяе- 
Н1Я  и  т.  д.  Несмотря  па  сжатость  оппсан1я  —  все  важн-Ьйшее 
отм1^чеио,  нерЬдко  проводятся  библ10граФическ1я  указан1Я  яд 
источники  или  однородный  статьи  и  всякаго  рода  псторпчеспя 
пояснетя;  не  мало  —  и  выписокъ  бол-Ье  интереснаго  п  важнаго. 
Составленный  г.  Вокторовымъ  очеркъ  собран1Я  рукописей  В.  М. 
Упдольскаго  восполплетъ  пробЪъ,  обозревая  важн'Ьии11я  руко- 
писи, которыхъ  не  усп1;лъ  описать  собиратель.  Зд1хь  же  поиЬ- 
щенъ  и  очень  хорот1й  обзоръ  учсныхъ  трудовъ  Упдольскаго, 
оставшихся  еще  пепздаипыми.  Къ  этому  —  еще  можно  сказать, 
что  помимо  богатства  всякаго  рода  св'1>д{'>п1Й,  замючающпхся  въ 
труд-Ь  пок.  Упдольскаго  —  пзучен1е  его  приносить  пользу  стро- 
гой бпбл1ограФИческой  школы:  съ  такпмъ  руководителемъ  нау- 
чаешься ц-Ьпить  и  отыскивать  так1н  стороны  предмета,  на  которыя 
безъ  него  и  не  обратилъ  бы  вппман1я.  Изъ  рецепз1й  можно  ука- 
зать только  на  ст.  В.  О.  Ключевскаго:  «Рз'кописпая библютека 
В.  М.  Упдольскаго»  въ  Православпомъ  Обозр'Ьп1И,  1870,  Де  5, 
с.  872 — 894,  да  и  эта  статья — скорЬе  обзоръ  содержашя  труда, 
чЫъ  реценз1я  его. 

ее)  Невострусвъ:  «Бпблютека  Тосифова  Волоколамскаго 
монастыря  времени  самого  преподоб.  ТосиФа»,  въ  ст.:  Разсмо- 
тр'Ьн1е  книги  И.  Хруп^ева  о  сочппен1яхъ  Хосифв  Санина  и  т.  д. 
въ  ОтчетЬ  о  ХП  прпсужден1и  наградъ  гр.  Уварова,  Спб.  1870, 
с.  168 —  186  и  въ  отд.  оттиск*,  стр.  65 —  103.  Орпгинальвая 
попытка  библюграФической  реставращи  па  осповаи1и  старин- 
пыхъ  описей  и  записей  въ  рукопислхъ.  Для  истор1п  п1)осв1;щсн1Я 
и  литературы  так1л  возста110влеп1я  утрачепнаго  —  очень  важны. 

ж;к)  Леоппдъ,  арх.  (Кавелпнъ):  «Оппсап1е славлно-русскяхъ 
рукописей  книгохранилища  Ставроппг1альиаго  Воскресевскаго, 

IV.  18 
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новый  1ерус1иямъ  именуемаго,  монастыря  и  заметки  о  старопе* 
чатныхъ  цсрковно-сдавянсклхъ  кпнгахъ  того  же  квигохрани- 
лтца,  въ  Чтетяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Хб?!,  кн.  I,  стр.  1  — 
71  и  отдельно.  Трудъ  кратк1й  охранный,  но  во  многомъ  нопол- 
НЯЮ1Д1Й  св^д'ЬнЕЯ,  нзложенныя  у  арх.  АМФПЛ0Х1Я,  см.  нпже. 

зз)  Внкторовъ,  А.  е.:  Каталогъ  с^авяно-русскиxъ  рукопи- 
сей, прюбр^тенныхъ  Московскимъ  публпчнымъ  и  Румянцовскимъ 
Музеемъ  въ  1868  поел*  Д.  В.  Пискарева.  М.  1871  8^  с.  69. 
При  всей  краткости  своей  —  Каталогъ  очень  обстояте.1ьиый,  по- 
тому что  все  важное  в  замечательное  отм  Ьчено  и  пояснено  библю- 
граФическпми  указан1ямп. 

ив)  Гильдебравдтъ,  П.:  Рукописное  отделен1е  Впленской 
публичной  бцбл1отеки,  вып.  первый:  1,  церковно-славянск1я  руко- 
писи—II,  Руссьпе  пергамены.  Впльна1871,  4^,  Х1Ун-230.Есть 
любопытные  выдержки  и  извлечен1я,  но  вообще  все  описан1е  слЬ^ 
дитъ  бол^е  охранныя,  ч^мъ  библ10граФвческ1я  ц^щ  ибо  даже 
основное  бвбЛ10граФИческое  правило:  выписывать  начало  каждой 
особой  статьи  —  несоблюдено.  Трудъ,  впрочемъ,  и  въ  такомъ 
виде  —  не  мало  полезный. 

кк)  Ка1и2П1аск1,   Лет.:    Безсприо    со<]1сат   810уешсо- 

1 

ГОШ,  ди!  10  Ъ1ЪИо1еса  11п1Уег$1(а11  ^а^^е11.  1пуеп1ип1иг.  Ьеор. 
МВСССЬХХ1,  8^  1,  р.  35  съ  двумя  листами  снимковъ.  Опи- 
сан1е  пяти  рукописей  XIV— *ХУ1  вв.  юго-слав»нскихъ — съ  палео- 
гра4»ичсской  и  <^и^о^огвческой  точекъ  зр'1)П1я. 

XI)  Поповъ,  А.  Н.:  011исаи1с  рукописей  и  каталогъ  книгъ 
церковной  печати  библютеки  А.  И.  Хлудова.  М.  1872,  бол.  8^, 
5  Н€11.-ь-Х-*-664-4-54. 

Поповъ,  А.  II.:  Первое  прибавлен  1е.къ  онисашю  рукописей  и 
каталогу  кнпгь  церковной  печати  библ10теки  Л.  И.  Хлудова.  М. 
1875,  8«с.  III -♦-94-^5. 

Трудъ  образцовый  по  богатству  содержан1Я,  къ  сожалению 
до€т>'пный  не  каждому  взслЬдователю,  такъ  какъ  былъ  напеча- 
та1гь  въ  чпслк  100  экземпляров  ь  и  не  посгупи.1ъ  въ  продажу. 
«При  011нсап1И  каждой  рукописи,  кром-Ь  обозпаче1ия  заглав1я,  ха- 
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рактера  и  времени  его  оаоиса1пя  и  ве1ич1ны  по  дистамъ,  обра- 
щено вииман1е  на  содержаше  —  гЬмъ  подробн1е,  чЬжь  оно  сюе- 
образнее  и  ч^мъ  мен'Ёе  известны  книги  такого  содержан1я.  Пр| 
этомъ  огдавлепш  статей,  состав^яющиxъ  книгу,  передано  до- 
с^овно  и  буквально  по  рукописи.  Записи  и  зааг&чательныя  при- 
писки выписаны  всЬ  и  также  буквально.  Такъ  же  выписаны  ш 
отрывки  изъ  рукописей,  взятые  для  показан1я  языка  и  правош- 
саи1я.  Изъ  пЬкоторыхъ  рукописей  выписаны  ц1ликохъ  ц11ыя 
статьи,  или  неизв^стпыя  или  известный  по*  какому-нибудь  дру- 
гому изводу,  или  по  пеудовлетворнтельному  списку.  Н1которыя 
изъ  этихъ  выписокъ  снабжены  разночтенхямн  по  другимъ  спис- 
камъ.  Кром!;  всего  этого  есть  еще  очень  много  указашй  то  ва 
друпе  списки  статей  и  киигъ  и  на  печатный  изданхя,  то  на  гре- 
ческ1е  подлпппнки  и  на  изслЬдован1я  о  статьяхъ  и  кнвгахъ... 
Книга  А.  Н.  Попова,  посвященная  Хлудовскому  собрашю  руко- 
писей— важна  не  только  для  озиакомлеи1я  съ  этими  рукописям!, 
по  и  вообще  какъ  пособ1е  для  пзучен1я  юго-славянской  п  русской 
письменности».  Изъ  этпхъ  словъ  такого  судьи,  какъ  И.  И.  Срез- 
иевск1п  —  видна  высокая  важность  труда  г.  Попова:  она  совмЬ- 
щаетъ  въ  себ^  достопнства  тщательнаго  оипсан1я  рукописен  съ 
издан1емъ  сампхъ  памятппковъ,  иногда  совершенно  новыхъ,  не- 
пзвЬстныхъ  илп  пзв'Ьстныхъ  только  отчасти.  Быть  можетъ  стро- 
пе пуристы-бпбл1ограФы  упрекнуть  описателя  за  эту  боблюгра- 
Фпческую  ересь,  но  отъ  такого  упрека  воздержится  каждый  вз- 
сл1.довагель  древне- славлнекой  и  древне-русской  ипсьмениосш, 
правильно  поплмаюпий  нужды  своей  науки...  Рецепз1я  тр7ха 
г.  Попона,  наппсанная  П.  П.  Срезневскимъ — помещена  въ  «За- 
1И1Скахъ  Акад.  Паукь»,  гомъ  XXI,  1872,  с.  319— 327,  въ  «Сбор- 
ник* статей  ПОгд.  Лкад.  Паукъ»,  т.Х,  1873,  стр.  XVII — XXV. 
мм)  Барсовъ,  К.  В.:  Опвсап1е  рукописей  и  книгъ,  храня- 
щихся въ  ВыголекспнскойбпблютекЬ.Спб.  1874,  8^  с.  1V-♦-85, 
отд-Ьльный  оггнскъ  пзъ  VI  вып.  ЛЬгонпсей  занят1Й  Археограф. 
Комвсс1П.  Кратк|й  каталогь  съ  нТжоторыми,  какъ  кажется,  слу- 
чайными зам1*чаи111ми  и  очень  немпогамн  выписками.  Предоослаи- 

18* 
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ный  оппсан1ю  «исторвческ!й  очеркъ  выговской  библ10теки»  —  ин- 
тересная глава  взъ  встор!в  русской  культуры  и  релипозной  жизни. 

нн)  А  м  ФИ  л  о  XI  и,  арх.:  «Описаа1е  Воскресенской  Ново1еруса- 
донской  бпбл10тскИу  съ  приложеи1емъ  снимковъ  (16  ш.  {.)  со 
всЪхъ  псргаменныхъ  рукоовсей  и  и1;которыхъ  пнсанныхъ  на  бу- 
маге». М.  4**,  1875,  сгр.  9  н- II  4-214.  Оппсаше  по  частяиъ 
было  исполнено  гораздо  раи1е:  пмепно  въ  1858  г.  и  напечатано 
въ  VII  —  VIII  томахъ  «Изв'Ьст1Й  по  II  Отд,  Академ1и  Наукъ»; 
потомъ  оно  было  дополнено  авторомъ  и  издано  вновь.  Характеръ 
описап1Я  —  инвентарный,  по  статьямъ  и  листамъ.  Есть  выноски, 
по  едва-лн  пом'Ьщен1е  ихъ  везд-Ь  определялось  действительной 
ну;кдон  и  потрсбностямп  изслЬдоватслен,  сдва-ли  везде  оне  при- 
надлежать къ  замечательнымъ  и  избраны  съ  какою-нибудь  иною 
пЛаью,  кроме  той,  чтобы  дать  образцы  языка  и  правописан1я. 
Обозрен1е  рукописей  Ново1ерусалпмской  библ10теки,  на  основа- 
П1И  труда  о.  АмФПлох1л,  а  равно  и  реценз1я  послЬдвяго  (И.  И. 
Срезнсвскаго)  въ  Отчете  о  двадцатомъ  присуждеи1И  наградъ 
гр.  Уварова,  Спб.  1878,  с.  749—754. 

оо)  Арх.  Леонидъ  (Кавелпнъ):  «Славяно-сербск1я  кнпгохра- 
нплип^а  на  св.  Аоонской  горе,  въ  ыонастыряхъ  Хплендаре  и 
св.  Павле»  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Истор1И  и  Древ.  1875,  кн.  I,  см. 
сгр.  1 — 80.  Рукопосп  за  немногими  исключешямп — сербской  ре- 
це1131в.  Съ  52  стр.  описано  киигохранвлище  болгарскаго  ЗограФ- 
скаго  монастыря.  Рукописи  его — рецензш  болгарской.  Есть  любо- 

ЛЫТ11ЫЯ  выписки. 

пп)  Петровъ,  Н.  И.:  Описаше  рукописей  церковно-архсоло- 
гвческаго  Музея  приК1евской  Д}'ховной  Академш.  Юевъ,  1875, 
8^  вып.  I,  с.  1—280;  вып.  II,  с.  281  —  542;  вып.  III,  стр. 
543  — 683-нСVII. 

Задача,  какою  задался  почтенный  описатель,  была  широкая; 
онъ  стремился:  а)  не  только  обозначить  внешн1й  видъ  рукописей, 
но  в  «определить  личность  автора,  переводчика  и  переписчика 
рукопвси  и  время  ей  составленхя,  перевода  и  переписки;  б)  дать 
полное  в  обстоятельное  св'Ьден1е  о  составе  рукописи  такъ,  чтобы 
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но  одна  мах1йшая  статья  не  ускользнула  изъ  вии11ан1я  читателя; 
для  чего  показывалось  не  только  заглав1е  рукописи»  но  и  частвыхъ 
статей  ея  и  начальнаго  текста  пхъ;  в)  указать  на  тождествевныя 
статьи  въ  другихъ  рукоппсяхъ  Музея  и  г)  указать  рукописи  вл 
статьи  ихъ,  который  изв-Ьстны  или  въ  печати,  или  въ  другахъ 
изв'1;стиыхъ  въ  Росс1и  собрангяхъ  рукописей...»  ЕстественнОу  что 
так1я  шврок1Я,  для  нашего  времени  почти  идеальный  —  требо- 
ван1я  могли  быть  исполнены  только  отчасти :  трудъ  Н.  И.  Петрова 
удовлетворяетъ  только  первому  ознакомлен1ю  съ  рукописями;  вы- 
нпсокъ  и  пзв.1ечен1и  изъ  текстовъ  —  почти  пЬтъ  нпкакихъ,  1г1тъ 
и  Филологическпхъ  эксцсритовъ  и  характерпстокъ.  Исторпко- 
лптературныя  замкткп  и  указан1Я  —  случайны  и  неполны,  также 
точно  и  бвбл10граФвческ1я  ссылки,  но  полной  призиательпосл! 
заслужпваютъ  попытки  бпбл1ограФа  опредЬлпть  источника  1гЬко- 
торыхъ  пропзведен1й  древне-русской  письменности,  преднраяпе, 
которое  и  гЬмъ  уже  полезно,  что  въ  значительной  степени  облег- 
чаетъ  трудъ  изслЪдователсй. 

рр)  Е.  I.  Калужняцк1й:  Обзоръ  славяно-русскпхъ  наият- 
нпковъ  язьпса  и  ппсьма,  находящихся  въ  библ1отекахъ  и  архи- 
вах ьльвовскихъ.  К1евь,  1877,  4^  с.  109,  отдельный  отгвскъизъ 
«Трудовъ»  III  Археологпческаго  съезда  вьКхев!:,  1877,  К., стр. 
213 — 321.  «Обзоръ»  Е.  I.  Калу;княцкаго  есть  скорЬс  собра- 
Н1е  вслкаго  рода  псторпко-лптерагур1и>]хъ  п  бпбл1ограФвческихъ 
замЬчашй  о  памнтникахъ,  ч'1>мъбпблюграФпческоеоппсан1ельвов- 
скихъ  рукоппсей.  Потребность  въ  такомъ  обзор-Ь  чувствовалась 
тЬмъ  сильн-Ье,  что  извЬстное  сочпнен1е  мораванпна  Беды  Длдива: 
«Агс])1Уе  1т  Кбп1§ге1с11е  СаИ21еп  ип(1  Ьо(1отепеп.  \У.  1868,  с. 
222  —  по  отношен1ю  къ  русскпмъ  матер1аламъ  было—  меиЬе 
ч'Ьмъ  неудовлетворительно. 

ее)  А.  Б.  Бпкторовъ:  Онисан1е  занисныхъ  кнт^  и  бумагъ 
старинныхъ  двордовыхъ  прпказовъ,  1584  —  1725,  вып.  I.  М. 
1877,  8^  с.  376.  Превосходный  б11бл10граФПко-археилогическ1Й 
трудъ.  Первый  томъ  зак.1ючаетъ  книги  и  дЬла  Казеннаго  При- 
каза, Государевой  и  Царицыной  мастерскихъ  Палатъ. 
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тг)  о.  Ус1]енск1н:  «О  Н'Ькоторыхъ  Сдавянсквхъ  пвсаняыхъ 
рукописяхъ,  хранящихся  въ  Лоидои']^  я  ОксФорд-Ь,  /Курн.  Мин. 
Пар.  Пр.  1878,  т.  СХ  —  С1Х  (Л*  9)  с.  1  —  21  и  т.  СС  (Л*  10) 
с.  63  —  94.  Рукописи  —  южно-славяисюя  божЬе  важны  по  встори- 
ческлмъ  прпппскамъ  и  пзображен1ямъ,  ч'&мъ  въ  отношенш  фило- 
догпческомъ  или  лптературпомъ. 

уу)  Хер.  Илар1б  п  Арсеп1Й:  «Описанхе  славянсквхъ  руко- 
ппссн  бпбл1отскп  Свпто-тропцкой  Серпевой  Лавры»,  въ  Чтепхяхъ 
въ  Общ.  Пет.  п  Древ.  1878,  кн.  2,  4;  1879,  кн.  2;  и  отдельно, 
М.  1878  —  9,  I,  с.  XIX  -♦-  352;  II,  1Ь.  240;  III,  Ш.  267  -ь  44. 

0|1псап1е  перечневое,  по  статьямъ,  обстоятельно;  но  покабезъ 
выдсри;екъ. 

4^1*)  А.  О.  Пычковъ:  Опнсан{е славянскпхъ  ирусскихъ  руко- 
лпсимхъ  сборпиковъ  Изпюраторской  Публичной  библштекп.  Спб. 

1878,  8*,  въ  первомъ  выпуск1;  стр.  176. 

Давно  ожпдаппый,  образцовый  трудъ,  прптомъ  той  части 
древне-русской  ппсьметюстп,  которая  представляетъ  палбольшШ 
шггересъ.  Все  валспое,  интересное  и  новое  въ  огношен1И  литера- 
турноз1ъ  и  нсторическомъ  извлечено.  Есаь  п  историческ1я  объяс- 
пеп1я  и  указан1Я. 

хх)  (ПорФпрьевъ)  01шса1пе  рукописей  Соловецкаго  ыона- 
сафя,  находящихся  въ  бпбл1отек'Ь  Казанской  Д}'ховной  Академ1п, 
Казань,  1879,  8^  с.  XIV?  и  при  «Православномъ  СобееЬднвкЬ 
1878  —  9. 

Оппсан1е  обстоятельное,  съ  выдерн;каип  п  исторпко-лптера- 
турпызлп  разыскан1ямп  п  указа1пямп.  Въ  предпслов1И  —  краткая 

ВСГ0р1Я  6пбл10теки. 

шО  Д.  Прозоровск1й:  «Онвсь  древнвхъ  рукописей,  храня- 
щихся въ  МузеЬ  русскаго  Археологпческаго  Общества»,  Снб. 

1879,  8%  стр.  307. 

Главную  часть  книги  занпмаетъ  онпсан1е  актовъ  и  д1иовыхъ 
буяагъ  съ  подробныии  извлечен1Я11И.  Особенно  важныхъ  по  ста- 
рВ1гЪ  плп  содержан1Ю  рукописей  —  очень  немного.  «Опись  не 
бвбл1ог]>^*>*"*1^<^каго  характера». 
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чч)  Кн.  Вяземскаго:  Обзоръ  Московскихъ  книгохраиилицъ 
(II  Придожете  къ  протоколу  Зас'Ьдан1я  Общ.  Любителе!  Древ* 
ней  письменности,  10  ноября  1877),  Снб.  1877  с.  18.— Зано- 
сится мною  зд'Ьсь  единственно  полноты  ради:  ато — заметки  ди- 
летанта— туриста... 

85*  Въ  эту  краткую  «л  Ьтопись»  библ10графическихъ  трудовъ 
по  рукописямъ  ^)  я  не  внесъ  ни  описан1й  рукописей  и  оамятяи- 
ковъ  отдЪьныхЪу  ни  н'Ькоторыхъ  руконпсныхъ  ир1обрЪтен1Й 
Императорской  Публичной  бпблютекп  и  Румянцевскаго  Мз'зея: 
первыя  будутъ  указаны  —  дал-Ье,  каждое  въ  своемъ  м^стЬ;  о 
вторыхъ — можно  найти  свЪдЪи1я  въ  годовыхъ  «Огчетахъ*  этпхъ 
учреждеп1Й,  и  притомъ  —  почти  въ  каждомъ  ОтчегЬ»  **). 

Несмотря  на  то,  что  мнопл  важный  собран1я  —  рукописей 
еще  не  описаны — илн,  по  крайней  мЬр-Ь,  оппса111я  пхъне  изданы 
(Биб.  Моск.  Д)ховнон  Академ1И,  С.-Петербургской  Д}'ховцоа 
Академ1и,  ^1осковской  Спиодалыюй  тп110граФ1И,  Погодонскаго 
древле-хранилпща.  Общества  любителей  д}'ховнаго  просв^щенЕя 
въ  Москв*,  Чудова  монастыря  и  т.  д.),  что  друг1я  онпсаны  ве 
вполне  НЛП  только  отчасти  (собрап1я  Императорской  Публичной 
баблштекп,  Спиодалыюй  боблштеьн,  гр.  А.  С.  Уварова,  Ака- 
дем1и  Паукъ),  нельзя  —  кажется  —  отечественную  манускринто- 
Л0Г1Ю  упрекнуть  въ  засто!;:  многое  еще  остается  сд1.лать  не  по- 
тому, чтобъ  было  мало  сд-Ьлано,  а  потому,  что  жатва  вообще 
очень  обильна  и  требуетъ  работы  многпхъ  покол'Ьн1и. 

80)  Даемъ  здЬсь  мЬсто  прерванному  выше  (Ст. 25,  ор.  57) 
перечню  библюграФпческнхъ  работъ  по  старопечатнымъ  шш- 
гамъ: 

а)  В.  Ундольск1Й:  «Каталогъ  славяно-русскпхъ  кяигъ 
церковной  печати,  бпблютекн  Кастсрниа»  въ  Чтеи1яхъ  въ 
Обн;.  Ист.  н  Древ.  1848,  Л-  9,  см'Ьсь  I— УП1-*-97— 141;  от- 
сюда этотъ  Ката.10гъ  отпечатанъ  въ  двухъ  видахъ:  а)  обик* 
нопенномъ  1а  8®,  М.  1848,  стр.  50  и  1П  18^  1Ы(1.  XVI,  с  199. 
Посл'Ьднее  издаи1е  очень  р11дко. 

б)  И.  П.  Сахаровъ:  Обозр1&н1е  славяно-русской  бвбл10* 
граФш.  Томъ  первый,  кнога  вторая.  Снб.  1849,  бол.  4*,  стр.  184. 
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Ооисано  575  Ле,  ков.  1655  г.  —  Прододжен1е  труда  въ  еоб- 
стпепноручной  б'&ювой  рукопоси  ав1'ора,  №  576—824  по 
1С  83  г.  —  въ  моей  бпбл1отек'Ь. 

в)  М.  А.  Макспмовачъ:  ««Книжная  Старпна  южно-рус- 
ска>1»>.  Трп  статьи:  1-ая  во  Вреиеннвк'Ь  Об.  Ис  и  Др.,  к.  I, 
1840,  СТ.  1 — 12,  2-я  1Ь.  кн.  3,  с  1 — 12;  3-я  въ  »К1евдяиин'Ь|> 
кн.  3,  М.  1850,  С.  117 — 138.  Прекрасное  бпблюграФИческое 
обозр'Ьп1е,  впрочемъ — не  хронологическое,  а  въ  вид*!^  отрьь 
вочныхъ  зам'Ьтокъ. 

г)  Каратаевъ:  Хронологическая  Роспись  славянскихъ 
книгъ,  папечат.  кирилловскими  буквами.  1491 — 1730.  Спб. 
1861,  и  16^  стр.  Х1Х-ь227. 

д)  Ундольск1Й:  Очеркъ  Славяно-русской  бпблюграФШ, 
съ  дополнен.  А.  О.  Бычкова  и  А.  Викторова.  М.  1871,  8®, 
111-*-388  стр. 

Издан1с  зам'Ьчательное  по  своду  библюграФическихъ  ука- 
заи111  и  относительной  своей  полнотб. 

с)  Барсуковъ:  Сппсокъ  книгъ  церковной  печати  библш* 
теки  Св.  Синода.  Спб.  1871,  ш  10»\  с.  69. 

ж)  Каратаевъ:  Библюграфичесюя  зам'&тки о старославян- 
скихъ  печатиыхъ  издап1ихъ  1491 — 1730.  Спб.  1872,  ш  16**, 
стр.  54.  Брошюра  полемическая,  8рес1шсп  гаЫе!  ЫЫюрта- 
рЫсае! 

з)  Головацк1й:  Дополнеше  къ  «Очерку  славяно-русской 
библюгра'ми  Ундольскаго»  въ  Сборни к'Ь  стат.  II  От.  Ак.  И., 
т.  XI,  №  5,  Спб.  1874,  с.  96.  Много  лпшняго. 

и)  Голубе  въ:  Библ1ограФическ1я  замЬтки  о  н'Ькоторыхъ 
старопечатныхъ  церковно-славянскпхъ  книгахъ,  преимуще- 
ственно конца  XVI— XVII  с,  К1свъ,  1876,  8«,  80  с.  изъ  «Тру- 
довъ  Кхев.  Духов.  Акад.»  1876,  ^^•  1  и  2.  Трудпкъ  чистенько 
сд'Ьланный! 

к)  Б'Ьленьк1й:  Оиись  церковно-богослужебныхъ  книгъ, 
принадлржащихъ  Комитету  Описан1я  Подольской  епарх1и. 
Кам.-Подольскъ,  1876,  8*,  стр.  14  (отд.  отт.  изъ  Подольскихъ 
Кпарх]альныхъ  в'Ьдомостой). 

л)  Каратаевъ:  Оиисан1е  славяно-русскихъ  книгъ,  напеча- 
таяпыхъ  Кирилловскими  буквами.  1491 — 1730,  Спб.  1878,  8® 
с-  У1-*-280-#-111 — въ  первомъ  выпуске. 

Описан1с  обстоятельное,  съ  выписками  изъ  («преднслов1й», 
тшУслЬслопгйп  и  самаго  текста  стар,  кнвгъ.  Литературная  о 
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бабл1огра4>пческая  петор1я  каждой  книги  представлена  поло 
и  отчетливо.  Хотя  оппсан1е  С1е  и  не  д'Ьлаетъ  иэляшншгь 
предыдущпхъ  трудовъ,  въ  особенности  трудовъ  Строева, 
но  оно  самое  полное  п  важное  нзъ  всего  появпвшагося  п 
сей  области  въ  посл'Ьднее  время. 

м)  Родосск1Й:  <«Св'Ьд'Ьн1я  о  н'Ькоторыхъ  р-Ьдкихъ  экзем- 
плярахъ  церковно-слапянскнхъ  книгъ,  хранящихся  въ  Бпбл1от. 
С.-Петерб.  Духовной  Академп!»  въ  «Хриет1ангкомъ  Чтеяш* 
1879,  май  —  1юнь,  стр.  780 — 806. 1юль  —  августъ,  с.  223— 244. 

Книги— XVII  вЬка.  Статья — д'Ьльная,  съ  исторнко— л- 
тературнымъ  и  исторпко  —  художественными  выдержкамп. 
Особенно  подробно  и  обстоятельно  описана  книга:  «Учеше  в 
хитрость  ратнаго  строен1я.  М.  1С47. 

81)  См.  напр.  Отчетъ  Импер.  Публичной  библютеки  за 
1874,  стр.  101)  8^.  Отчетъ  .ча  1875  г.  с.  49  и  сл-Ьд.;  за  1876, 
стр.  27—100  и  Отчетъ  Московскаго  вублпчнаго  и  Румяя- 
цевскаго  Музсевъ  за  1867—69,  М.  1871,  с.  24  сл-Ьд.,  и  Отчетъ 
за  1870—72,  М.  1873,  с.  25  «с].,  39  8^.,  61  8^.;  Отчетъ  за 
1873— 75  г.  М.  1877,  стр.  7  8^.,  15  8^.,  41  8^.,  45  8^.,  51  8ф 

Зв.  Вм'1ЬстЬ  съ  разборомъ  и  приведеи1емъ  въ  изв-Ьстность 
рукописей  шло  и  пздап1е  саипхъ  памнтпиковъ.  О  н-Ькоторыхъ  я 
уже  упомипалъ  выше  (ст.  25,  28,  30,  31  и  др.).  Зд-Ьсь  умЬстяо 
будетъ  назвать  еще:  издаше  гг.  Костомарова  и  Пыпина,  вы- 
ходившее въ  св-ЬтБ  подъ  заглав1емъ:  «Памятники  старинной  рус- 
ской лптературыо  Спб.  1860-^2,  4  т.  и  содержащее  въ  себ1 
богатый  запасъ  произведем!!!  пов-Ьсгвователг^ной  и  отрсчешюк 
литератур|>1.  Къ  сожал1л111о  —  11р1ем1>1  пздап!я  не  могутъбьггъ  во 
всемъ  названы  безукор1131!епнымп  ^);  пздаи1е  гр.  А.  С.  Уварова, 

^  подъ  заглав!емъ:  «Рукоппсп  гр.  Уварова»,  т.  II,  вып.  1.,  Спб. 
1858,  заключающее  въ  себЬ  проозведен1п  Кирилла  Туровскаго, 

.  изд.  подъ  редак.  проФ.  Сухомлинова;  «Памятники  отреченно! 
литературы»,  изд.  II.  С.  Тихонравовымъ,  Спб.  и  М.  1863, 
2  т. — образцовое  пзда!11с;  «Памятники  русско!!  литературы  XII 
и  XIII  в.  издай.  В.  Яковлевымъ  (в  11раховы11ъ)Спб.  1872, — 
собственно — Патерпкъ  печерск!!!;  «Изборникъ  славлнскихън  рус- 
скихъ  сочинен!!!  и  статс!!,  внесен!! ь!хъ  въ  хронографы  русской 
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редакцш»,  пзд.  А.  Н-  Поповъ,  М.  1869;  наконецъ—  •Истори- 
ческая Хрпстохат1я  Церковно  -  Славянскаго  и  древне  -  русскаго 
язьпсовъ»,  СОСТ.  пр.  е.  И.  Буслаевымъ,  М.  1861, — очень  важ- 
ный сборивкъ,  содержащ1&  въ  себ'Ь,  между  многими  уже  извест- 
ными текстами,  множество  такихъ,  которые  дотоле  были  неиз- 
даны.  Онп  нанечатавы  съ  удержан1емъ  вс^хъ  особенностей  древ- 
няго  прявонпсан1я  и  снабжены  многими  историко-литературными 
в  грамматическими  объяснен1ями. 

82}  См.  рец.  Н.  А.  Л.  (Лавровскаго)  въ Московекихъ В^- 
дохостяхъ  1862,  ^^  9  п  10. 

37.  Успехи  въ  разборе  и  ознакомлен1И  съ  рукописной  ста- 
рвоой  —  не  могли  не-отразпться  на  усп'Ёхахъ  науки  славяно- 
русской  палеограФ1п. 

Выше  обозр'Ьвая  труды  по  описан1Ю  рукописей,  я  отм-Ьтилъ, 
что  при  н  Ькоторыхъ  бябл1ограФпческпхъ  оппсан1яхъ  —  прилага- 
лось л  палеограФпческ1е  снимки  съ  рукописей,  иногда  въ  значи- 
тельномъ  количестве  п  исполненные  очень  удовлетворительно. 
То  а;с  паходлмъ  и  при  издан1яхъ  отдЬльныхъ  памятняковъ  и  при 
иЪкоторыхъ  особыхъ  трудахъ  псторико-Филологическаго  харак- 
тера: такъ  снимками  съ  рукописей  снабжены  нЬкоторыя  румян- 
цевск1я  пздаи1я,  издан!»  Общества  Истор1И  и  Древностей,  Архео- 
графической Комисс1и,  Академ1П  Наукъ,  С.-Петербург,  и  Москов- 
скаго  Археологпческихъ  Обществъ,  «Хрпст1анск1я  Древности» 
г.  Прохорова,  соч.  Бодннскаго  «о  времени  происхожден1я  сла- 
вяискпхъ  1П1Сьменъ»  М.  1855,  «Оппсан1е  Архива  старыхъ  дЪлъ» 
Иванова,  1850,  «Достопамятности  Москвы»  К.  Тромонина,  М. 
1843 — 5,  и  мн.  др.  Были  попытки  въ  точномъ  снпмк!;  передать 
всю  рукопись,  или  по  крайней  м1;рЬ  ц-Ьлыи»!!!  памятникъ,  въ  ней 
за1ин#чав1и1Г1СЯ,  таковы:  «Сказан1е  о  св.  БорисЬ  и  Гл1>бЬ  Спб. 
18С0у  изд.  Срезневскпмъ;  «Туровское  Евангел1е  XI  в.»  В.  1868; 
«Псковская  Судная  грамота»,  изд.  Мурзакевичемъ,  Од.  18С8; 
•/Кпт1е  Серия,  пр.  чуд.  Радонежскаго»,  въ  листъ,  1853;  «По- 
ъЬсть  врсменныхъ  лЬтъ»  по  Лаврентьсвскому  списку.  Спб.  1872, 
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«Пов1&сть  вреиенныхъ  д'Ьты»  по  Ипатскому  списку,  Спб.  1871, 
«Новгородская  Летопись»  по  сииодальному  харатейному  списцг, 
Спб.  1875,  «Грамоты,  касающгяся  до  спошен1Й  сЪверо-западвон 
Россш  съ  Ригою  и  ганзейскими  городами»,  Спб.  1857  и  н-Ьк.  друг. 
Движен1е  палеографической  науки  не  ограничилось,  одеако 
вздаи1емъ  тпною  рода  сырыхъ  матер1аловъ;  были  предпрвпо- 
маеиы  и  бол-Ье  систематияеск1е  опыты,  въ  которыхъ  постепенное 
изм'Ьнен1е  письма  съ  XI  по  XVII  в.  представлялось  хронологи- 
чески ц'Ьлымъ  рядомъ  характерныхъ  снимковъ,  были  попытка 
«сводныхъ»  алФавптовъ  и  разсмотр'Ьн1я  н'&которыхъ  частныхъ 
палеографическихъ  вопросовъ.  --  Перечтемъ  все  въ  строгомъ 
смысл'Ь  сюда  относящееся.  Посл^указанныхъ  (ст.  14,  19)  «Палео- 
графическихъ таблпцъ  (чвсломъ  пяти)  почерковъ,  прнложеииыхъ 
къ  IV  ч.  «Собра111Я  государственныхъ  грамогъ  и  договоровъ»  в 
«ПалеограФвческпхъ  таблпцъ  почерковъ  съ  XI  по  XVIII  в.  (чвс- 
ломъ 12)»  прпложенныхъ  къ  оппсан^ю  славяиорусскихъ  рукоов- 
сей  гр.  0.  А.  Толстова  —  представляющихъ  первый  слабыя  по- 
пытки системагпческаго  подбора  матер1ала — появились: 

а)  «Образцы  славяиска1Ю  древлеппсан1я ,  пзд.  пр.  Погодв- 
нымъ»,  2  тетради,  М.  1840  —  41>  т.  4^,  заключающ1Я  въ  ссбЬ 
сорокъ  четыре  прсвосходныхъ  снпм1и1,  псполненныхъ  художив- 
комъ  Тромоппнымъ. 

б)  «Сбор1П1къ  палеографпческпхъ  снимковъ  съ  почерковъ  древ- 
ияго  и  новаго  письма  разныхъ  перюдовъ  времени»  былъ  изданъ 
П.  Ивановымъ  въ  1844,  ш  4^  с.  16  -4-  34  -ь  102  таб.  Кром1 
«Исторнческаго  взгляда  на  развнт1е  славяне  -  русской  пвсьмеи- 
ностп  и  словес1ЮСтн»,  взятаго  почтп  цЬликомъ  изъ  «Разсужден!» 
Востокова  о  славянскомъ  языкЬ,  —  здЬсь  помещены  дшиоматв- 
ческ1н  «объяснен1Я  содержан1я  снпмковъ  съ  древнихъ  актовъ»,  и 
чтен1я  н'Ькоторыхъ  грамотъ  и  разныя  зам'Ьчан1Я,  впрочемъ  ве- 
самостоятельныя.  Снимки  псполнепы  вообще  неудовлетворвтелыю. 

в)  Сборникъ  снпмковъ  судебнаго  письма,  съ  XII  по  XVШ  в., 
составленный  И.  П. Сахаровымъ  въ сороковыхъ годахъ — чие- 
ломъ  27  таблвцъ,  въ  свЬтъ  непзданъ.  Только  немнопе  снвмбв 
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исполнены  удовдетворптедьно.  Экземпляры  полные :  въ  бвблют. 
П.  И.  Савваитова  и  моей. 

г)  «Собран1е  палеограФИческпхъ  снпмковъ  съ  славянскихъ 
рукоовсей  XI — XVII  в.»,  прнеадлежащихъ  бобл1отекамъ:  Троиц- 
коб  Лавры,  Московской  Духовной  Академ1Иу  Московской  сино- 
диыюйу  Обществ.  истор1П  и  Древностей,  Ново1ерусалвмской  и 
др.,  сост.  еще  въ  1850-хъ  годахъ  В.  М.  У  ндольскпмъ.  Въ  св1Ьтъ 
досел!;  не  выпущено.  Число  снпмковъ  по  нашему  экзевимяру — 86. 
Больншнство  снпмковъ  исполнено  очевь  в^рно.  Выборъ  ихъ  — 
выборъ  знатока  своего  д'Ьла.  По  плану  собирателя  эти  снимки 
доллсны  былп  слуя;пть  «приложеи1емъ»  къ  обширному  «Опыту 
палсограФ1п»,  труд}', — начало  котораго  и  отрывочные  матерхалы 
папдены  въ  бумагахъ  нашего  бпбл1ограФа. 

д)  О.  И.  Буслаевъ:  «ПалеограФпчсск1е  и  Филологическхе 
иатерьялы  для  истор1п  пнсьменъ  славянскихъ,  собранные  изъ  XV 
рукописей  Московской  Синодальной  библ10теки,  съ  прпложеп1емъ 
22  снпмковъ,  литогр.  1он.  Шелков1шковымъ.  Г  (см.  выше,  ст. 
34,  и),  4  снимка  съгреческпхъ  рукописей  VII — XI  в.,  15  снпм- 
ковъ со  славянскихъ  рукописей  XI— XVI  в.,  2  снимка  съ  заглав- 
ныхъ  буквъ  рукописей  и  1  снимокъ — со  строчныхъ  буквъ  (азбука) 
в  сокращен1й».  Снимки  исполнены  превосходно,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  лучше  чЬмъ  оригиналъ! 

с)  Савва,  ен.:  «ПалсограФическ1е  снимки  съ  греческихъ  и  сла- 
вянскихъ рукописен  А10СКОВСКОЙ  Спнодалыюй  библ10теки»  VI  — 
XVII  в.  М.  18СЗ,  ш  4^  (есть  п'Ьско.1ько  экземпл.  въ  листъ^  какъ 
гь  моей  библштекЬ)  л.  V-^-46-♦-19  таб.  греч.-*-47  —  славян- 
скихъ, XIII  таб.  «Дополпен1Йю,  гд-!;  между  прочимъ  пом1;щены 
греяссшя  сокращеи1я  и  сводныя  азбуки,  греческ1я  и  славянск1я. 
0бъ11снс1пл  къ  спимкамъ,  откуда,  изъ  какой  рукописи  каждый 
взять — очень  кратки.  11сполнеп1е  снпмковъ— вообще  удовлетво- 
рвтельпос.  Трудъ  —  весьма  вая;иый.  См.  мою  реценз1ю  въ  Спб. 
ВЬхо^.  1863,  -V.  72. 

ж)  И.  И.  Срезневск1й:  «Древше  памятники  русскаго  языка 
V  ппсьма  (X  —  XIV  в.).  Приложенхе:  Снимки  съ  памятниковъ». 
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Саб.  1866,  4^,  40  листовъ  снвиковъ.  Какъ  въ  отношенш  под- 
бора, такъ  и  въ  отношен1и  в'Ьрности — изданае  образцовое.  Палео- 
граФическихъ  разъяснеихб  и  общихъ  сводовъ  1г&тъ:  ихъ,  конечво, 
авторъ  сберегахь  для  своей  полной  «славяне  -  русской  палео- 
граФ1и». 

Кром'Ь  такпхъ  бол'Ье  или  мен^е  важвыхъ  и  зпачительныхъ, 
систев1атпко-палеограФическпхъ  собраи1й, — есть  пе  мало  трудовъ 
и  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  славяно-русской  палсоп)аФ]и;  та1гь 
помимо  выше}Ч(азаипыхъ  сеодныхъ  алфаегипаеь  еп.  Саввы— 
изв-Ёстны  еще: 

а)  сводный  алФавитъ  изъ  русскохъ  грамотъ  XII  —  XV  вв., 
сост.  Л  ел  еве  лемъ  и  напеч.  при  его  стать'Ь  «о  (ИрЬта^усе  гизИе)» 
въ  В21епп1к  \Уаг82а\У8к1,  1826,  ]\^  19  (перео.  въ  его  «Рокка» 
е1с.  I.  V.  Ро2.  1863, 1.  391—415. 

б)  Кбрреп*а:  а01е  81а\У18сЬ - гиз81зс11е  ЗсЬпГе  у.  XI  Ь.  г. 
ХУ  ДаЬгЬипйегЪ»,  1  палеографическая  таблица  съ  объяснитель- 
ною статьею:  сЕг1йи(египдеп  гиг  раШодгарЫзсЬеп  ТаЬеНе  Лег 
81а\^18с1|  -  ги8818с11еп  ВсЬпП»  въ  ВиПеип  Ь181опсо-рЬПо1о§.  Де 
ГАса<1ёт1С <1е  8С1епсе8,  1.  V,  1848, Л*^  3,  8^.,33 — 48  иотд-Ьльоо. 
Сводный  алФавптъ — достов1;рный,  взятый  съ  рукописей  съ  хрово- 
логическими  датами. 

з)  (Г.  В.  Есипова)  А.збука  и  скоропись  ХУП  в.  для  нагляд- 
наго  пзучеп1я.  М.  1875,  8^  оЫ.  IV  нен}'м. -4-60  стр.  Кром^ 
азбуки  зд1^сь  помещены  снимки  отд-Ьльныхъ  словъ,  цифръ,  ста* 
рииныхъ  грамотъ,  объяснен1яи  чтен1Я  отд'Ьльныхъ  словъ  ■  сввм- 
ковъ.  Цкяь  издин1Я  —  практическая. 


Весьма  важный  вопросъ  о  книжномъ  Д'к1'Ь  въ  древней  Рус1, 
т.  е.  обо  вс1хъ  отд-Ьльныхъ  статьяхъ  и  предметахъ,  отяосив- 
шихся  къ  списыванш  книгъ  —  разсмотр-Ьнъ  г.  Срезневскниг 
въ  особомъсочинен1и:  «Древн1я  руссюя  книги.  ПалеограФичеоай 
очеркъ.  Спб.  1864,  4^,  с.  40.  Отд.  оттискъ  изъ  журнала  Про- 
хорова «Христ1анск1я  древности»  1864,  Л:  2,  с.  15 — 36  п  ^Ё  3, 
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С.  57 — 72.  Сюда  же  по  собрао1ю  1гЬкоторыхъ  данныхъ  прввад- 
лежитъ  и  статья:  1|Сппсыва1пе  книгь  въ  древшя  времена  Росс1И» 
въ  Православп.  СобесЬдн.  1862,  ч.  I,  с  131 — 171,350—368, 
хотя  нл  всторическ1е  прхемы  автора  ея,  ни  его  способъ  изложе- 
Н1Я  не  заслужвваютъ  одобренхя  по  отсутств1Ю  системы  и  излиш- 
нему МН0Г0СЛ0В1Ю. 

Проточные,  заводсюе  знаки  на  буиагЬ — нер^Ьдко  служили  къ 

тому,  чтобы  определять  в-Ькъ  рукописи.  ПалеограФически-научное 

З11ачен1е  сихъ  зпаковъ  было  ясно  обозначено  русскимъ  палеогра- 

Фоиъ — практикомъ,  вологодскпмъ  купцомъ  И.  Лаптевымъ,  из- 

давшпмъ  въ  1824  собран1е  спхъ  зпаковъ:  «Опытъ  въ  старинной 

русской  дппломатпк'Ь  или  способъ  узнавать  на  бумагЬ  время,  въ 

которое  писаны  старинный  рукописи».  Спб.  4^,  И  стр.-н28  таб. 

Известный  въ  свое  время  художникъ-археологъ  Кор.  Тромо- 

нинъ  въ  1844  году  издалъ  Ц'Ьлую  книгу  ихъ  подъ  заг.1ав1емъ: 

«11зъяспеп1е  зпаковъ  впдимыхъ  на  писчей  бумагЬ,  посредствомъ 

которыхъ  можно  узнавать,  когда  написаны  или  напечатаны  как1я- 

лобо  книги,  грамоты,  рпсункп,  картинки  и  друг1я  старинный  и  не 

старпнпыя  д-кш,  на  которыхъ  пеозначепо  годовъ.  М.  1844,  4, 

стр.  22  (?)  и  СХХХ  л.  снпмковъ.  Только  ХУ1  таблпцъ  занято 

знаками,  взятыми  съ  Французскаго  издап1я  Лап8еп'а,осталы1ыя — 

съ  рукописей  и  старопечатныхъ  кнпгъ  русскихъ  ^). 

Отношен1с  старославяпскаго  письма  къ  греческому,  иначе — 
про0схождсн1е  Кпрпллпцы,  а  равно  Глаголицы  было  предмстомъ 
1гЬсколькпхъ  остроумныхъ  и  важныхъ  зам'Ьчан1Й  И.  Н.  Срезнев- 
скаго,  Григоровича  и  Лавропскаго,  см.  ст.  <|ПалеограФпческ1я 
заи-Ьтки»  Срезневскаго  въ  НзвЬст.  II  Отд.  Ак.  Наукъ  1860,  т. 
IX,  стр.  161  — 6  и  Труды  псрваго  Лрхеологич.  съЬзда  в ь  Москв-Ь, 
М.  1871,  4^1,  с.  СХУ — СХХ1У,  см.  также  Григоровича 
«Заметки  о  СолунЬ  и  КорсупЬ»  Од.  1872,  с.  8 — 10. 

Спстсмы  старорусскаго  правописания  послужили  также  пред- 
гетсхъ  особой  .записки  И.  И.  Срезневскаго:  «О  русскомъ  право- 
шса11111.  Письмо  первое».  Спб.  1867,  стр.  32  отд.  огг.  изъ  /Кури. 
Лип.  Пар.  Пр.  1867  г.,  СХХХ1У,  с.  449—480. 
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Системы  криптограФ1и  ил  старо-русскаго  тайнописашя  был 
разсмотр^яы  П.  А.  Лавровсквмъ  въ ст.  сСтаро-русское та1110- 
писаше»  М.  1870|  4,  27,  отд.  отт.  изъ  Ш  т.  Трудовъ  Москов, 
Археодогическаго  Общества,  стр.  29  —  55,  и  И.  И.  Срезнев- 
скимъ  въ  статье  «За1гЬчац1я  о  русскоиъ  тайноавсан1И»  (допо> 
неше  къ  предыд.  статье),  Спб;  1871,  8^,  с.  10  и  въ  «Сборввк! 
статей»,  читанныхъ  въ  II  Отд.  Акад.  Наукъ»  т.  У III,  Спб.  1872 
с.  XXIV  — XXXI"). 

ПадеограФпческихъ  трудовъ  общаго,  ц'Ьльиаго  характера— 
въ  русской  паук^,  пока^  не  существуетъ,  разв-Ь  можно  призвать 
таковыми  «Матерьялы  для  славянской  палеограФ1П»,  извлеченные 
А.  Н.  Пыпинымъ  изъ  Востоковскаго  опвсанхя  Румянцевскаго 
«Музея»  въ  «Ученыхъ  Запискахъ  II  Отд.  Ак.  Н.,  к.  II,  1856, 
вып.  II,  с.  3  —  58  и  въ  «Филологическихъ  наблюден1яхъ»  Во- 
стокова.  Саб.  1865,  с.  79 — 134,  по  это  только — начало  д!»^). 

83)  Заводск1е  проточные  знаки  на  бумагЬ  еще  ом-Ьютъ  ш 
тотъ  интерес7э,  что  ясно  указмваютъ,  откуда  старая  Русь  по- 
лучала бумагу  и  какимъ  путенъ.  См.  въ  этомъ  отношен1Н 
интересный  сборникъ  «знаковъ»,  пом-Ьщеиный  въ  изданш 
ЬисЬза:  «8с111с81сп8  Уогзе!!  1п  В^Ы  ии<1  ЗсЬпА»  за1866год'Ц 

Вгез.  4*,  с.  49  8. 

84)  Сюда  же  должно  отнести  и  ст.  пок.  А.  Н.  Попова: 
((Диплоиатическая  тайноппсь  временъ  ц.  Алекс^Ья  Ыпхайло» 
вича»!  въ  Запнскахъ  Има.  Археол.  Общ.  т.  V,  Спб.  1853,  с 
152 — С  и  тамъ  же  кПерсчнЬ  ЗасЬданШ»»  117^124. 

85)  Подробностп  о  вс1^хъ  пздан1яхъ  палеографическаго 
характера,  а  равно  и  о  ход*!»  этой  науки  пъ  Росс1п  и  у  запад- 
ныхъ  славянъ' — можно  яайтп  въ  статьЬ  II.  11.Срезневск1ГО 
«Обзоръ  матерьяловъ  для  нзучен1я  &1авяно-русской  палеогра- 
Ф1И»  въ  Журн.  Мни.  Нар.  Пр.  1867»  №  I,  сгр.  7С— 115  иогг- 
д'Ьльно.  Я  ограничился  только  тЬмъ,  что  строго-спе1цально 
относилось  къ  предмету.  Статья  г.  Срезнсвскаго  оодъ  за* 
глав1емъ:  (|ПалсограФпчсск1я  пзсл'Ьдован1я  памятннковъ  рус- 
ской древностп»,  пом'Ьп;.  въ  ИзвЪстхяхъ  II  Отд.  Ак.  Н^  т.  VI, 
с.  257—275,  —  есть,  такъ  сказать,  первая  редакщя  вышеяаз- 
ваннаго  «Обзора». 
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38.  Успехи  въ  изучен1И  рукописей,  а  равно  и  усп-Ьхи  фидо* 
лох'ияеской  пауки  отозва^ись  и  на  способ-Ь  пздан1я  памятниковъ. 
Не  вподв-Ь  отв%чающиА1П  требоваи1ямъ  науки  признаны:  а)  изда- 
и1е  памятппковъ  по  отд'к1ьио11у  малоисправному  списку  при  суще- 
сгвован1п  другпхъ,  гораздо  бол'Ье  псправпыхъ  (таковы  отчасти 
«Памятники  старинной  русской  литературы,  изд.  гр.  Кушеле- 
вымъ-Безбородко  4  тома.  Спб.  1860—2»);  б)издан1е  памят- 
пока,  составленпаго  выборкою  отд1|Лып>1хъ  М'Ьстъ  изъ  многихъ 
снпсковъ  (таково  пздан1е  Дан1пла  Паломника  г.  Норова);  г)  изда- 
1ПЯ  отд'Ьльныхъ  списковъ  одного  и  того  же  мало  ч'Ьмъ  межд}' 
собою  разнящихся  (Рукописи  гр.  А.  С.  Уварова.  Спб.  1858, 
«/Кпт1е  Кирилла  и  Меоод1Л1>,  изд.  Бодянскпмъ  въ  ||Чтсн1яхъ»  и 
др.);  д)  изда1пс  вар1аптовъ  отд1;льио  отъ  текста  (гк.  нЬкоторыя 
иэдан1я  пр.  Бодянскаго  въ  «Чтеп]яхъ»,  напр.  }Кпт1е  6еодос1я, 
Бориса  и  Гл1;ба)...  «Подлпнникъ  необходимо  издавать,  какъ  онъ 
есгь,  юявъ  въ  основной  текстъ  древн{;иш1Й  или  исправн^.йшш 
сппсокъ;  пропуски  въ  пем1>  должны  быть  дополнены  по  другнмъ 
спискамъ,  а  рав1ю  и  разночгсп1л;  при  чемъ  всегда  сл1>дуетъ  обо- 
значать, изъ  какого  списка  что  взято.  Также  точно  должны  быть 
исправляемы  по  другнмъ  спискамъ  —  порча,  ошибки,  пли  описки 
писца  въ  основномъ  сппск1;  (всегда,  однако,  съ  обозначен1емъ 
исправлеп1Й).  Правописанге  и  знаки  преппиан1Я  сл'Ьдуетъ  оставлять 
гк  л;е,  что  въ  древнемъ  текст!;.  «Все,  прибавляемое  къ  подлин- 
нику, Д0ЛЖ1Ю  ясно  отделяться  отъ  подлинника,  а  подлинникъ  дол- 
жепъ  бьггь  данъ  и  въ  издании  такпмъ,  какъ  онъ  есть  самъ  въ 
ссб!;».  Только  на  основап1и  такихъ  издан1Й  (а  ихъ  въ  русской 
наз'1г1э  уже  не  мало)  станутъ  возможны  издан1я  еще  бол-Ье  выс- 
шаго  порядка,  т.  е.  «чтен1я»,  издан1я  самаго  подли1ншка,  на  сколько 
его  можно  во.1Ста повить  съ  помощью  различныхъ  списковъ  и  раз- 
пыхъ  сообрая;ен1Й.  Это  должна  быть  полная  реставращя  памят- 
11пка,  в'Ьнсцъ  ФИ.1ологпческои  и  палеографической  критики!  Есть 
въ  русской  наук-Ь  у;ке  удачные  опыты  подобныхъ  реставращй; 
по  вообще  опЬ  —  р1а  (1е$1(1епа  науки. 

Такъ  какъ  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ,  мнопе  снпски  отли- 
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чаются  разным  схолеяюг,  осложаетямя  ■  прибавкамя,  то  —  цл 
яеторическяхъ  ц-Ьлей  ум'ктяымъ  должно  признать  иадатя  СФодныя. 

39.  ИстаринеасШ  метадылэ^чевгя  произведошй  словесвосп 
ям^етъ  своей  задачею  раскрыть  въ  нихъ  начала  ясторяческой  I 
духовной  жизни  изв^стнаго  народа,  его  быть,  образованноеть, 
нравы,  образъ  жизни,  мысли  и  нравственныя  стремлеи1я, — ао- 
вонь  весь  сложный  комплексъ  его  «нравственнаго  бьтя  и  д{я- 
тельности»,  какъ  они  выражаются  въ  произведен! л хъ  слова  и  ш 

сколько  они  ВОЗНИКаЮТЪ  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  посл'Ьднихъ. 

Начало  историческаго  изуненгя  русской  слоеесиосты^  п 
противуположность  прежнему,  эстетическому,  ограниченному  ю- 
учешемъ  художественной  стороны,  и,  конечно,  нсмногихъ  промз- 
ведеи1Й,  въ  первый  разъ  ясно  в  твердо  было  внесено  въ  русскую 
науку  Шевыревымъ:  еще  въ  1838  г.  онъ  задавался  задаче! 
«сл']Ьдить  всю  массу  произведеи1й  литературы  нашей  въ  ея  раз- 
витш  относительно  кътому,  какъ  въ  нихъ  отражалась  жизнь  рус- 
скаго  народа  и  государства»,  а  въ  1846  в  1860  гг.,  какъ  мы 
видЪли  (выше,  ст.  27.).  вы  по  л  ни  лъ  эту  задачу  въ  довольно  нпро- 
кихъ  разм'Ьрахъ...  Хотя  въ  способахъ  прим'Ьнен1я  историческаго 
начала  къ  изучешю  нЬкогорыхъ  родовъ  словесности  —  Шевы- 
ревъ  нер-Ьдко  отступалъ  отъ  законовъ  исторвческаго  изсл^до- 
ван1я  и  критики  ^),  но  все  же  за  нимъ  несомненно  останется  за* 
слуга  постановки  вопроса  о  важности  историческаго  изучеви 
произведен1Й  —  нашей  древней  словесности  и  перваго  широкаго 
опыта  этого  изучен1я. 

Историческое  пзучен1е  произведен1й  словесности  предпола* 
гаетъ  и  необходимо  требу етъ: 

а)  изсл'Ьдован1я  происхожден1я  намятниковъ,  т.  е.  стеаени  ихъ 
самобытности, 

б)  изсл'Ьдован1я  историко-литературнаго  еодеряшшя  и  зваче- 
н1я  ихъ. 

Об-Ь  эти  задачи  не  остались  уже  безъ  посильныхъ  отв^говь 
въ  русской  наук'Ё. 

1В 
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ад  а)  Мысль  о  необходимости  изучен1я  произведен1Й  древней 
русской  словесности  въ  связи  съ  ввзавт1йскими  источниками  иди 
образцами  должна  была  явиться  естественно,  какъ  сл^дств1е  про- 
стого внякап1я  въ  характеръ  древне-русской  образованности  и 
ппсьмевности.  Можно  заметить  присутств1е  этой  мысли  въ  нашей 
иаук^  еще  въ  1820  —  30-хъ  годахъ,  но  до  выхода  въ  св-Ьтъ 
Востоковскаго  «Опясаи1я  рукописей  Румянцевскаго  Музея» — она 
принадлежала  вполн-Ь  а(1  р1а  (1ез1(1ег1а.  Съ  этого  времени  мысль 
яга  ставовптся  одпимъ  изъ  принцнп1альныхъ  услов1й  науки  всто- 
рш  древней  русской  словесности.  Хотя  быстрымъ  усп-Ьхамъ  по- 
добнаго  рода  изсл'Ьдова111Й  много  препятствуетъ  слабое  развит1е 
в1за1тйскохъзанят1йу  иасъ  и  на  западе,  а  равнымъ  образомъ — 
пепзв-Ьстность  и  недоступность  многвхъ  впзант1Йскйхъ  источни- 
ковъ,  но  уже  н-Ькоторое  количество  впзаит1Йскихъ  источннковъ 
пашей  древней  письменности  определено  обстоятельно.  Есть  даже 
л  подробный  СЛПЧСН1Я...  Правда,  по  верному  зам'Ьчаи1Ю  г.  Срез- 
невскаго,  остается  еще  нерЬшеннымъ:  а)  «что  именно  пзъ  отм^Ь- 
чеинаго  въ  сппскахъ  именами  пзвЬстныхъ  греческяхъ  писателей 
можно  считать  переведеннымъ,  а  не  передЪланнымъ,  или  не  изъ 
головы  наппсаппымъ,  только  подъ  чужпмъ  имепемъ;  б)  что  именно 
изъ  отмЬченнаго  именами  нашнхъ  пвса ге^еи  ими  и  написано,  а 
пе  переведено,  или  перед-блано  ими  или  к1^мъ-нибудь  другимъ; 
в)  что  именно  изъ  безымбняыхъ  пропзведен1Й  должно  стать  въ 
ряду  переводовъ  или  въ  ряду  сочпнсн]й  и  какихъ  именно  писа- 
телей, по  крайней  мЬрЪ — какого  именно  времени»...^),  но  вообще 
едва-лп  можно  утверждать,  что  ввзант1Йск1Й  элементъ  нашей  древ- 
ней письменности  —  не  привлекаетъ  должнаго  вниман1я  въ  рус- 
ской наук-Ь:  причина,  почему  пзсл'Ьдован1л  этого  рода  идутъ  очень 
медленно,  заключается,  конечао,  въ  трудности  д-Ьла,  гд^  нЬтъ 
иногда  даже  необходимыхъ  элемснтарныхъ  пособ1Й...  Не  то  при- 
ходится сказать  объ  элементЬ  западномъ,  т.  е.  объ  изучен1И 
провзведен1й  русской  словеспостп  с])авнительно  съ  западными  ея 
источнпкамп  или  съ  однородными  провзведен1ямп  европейской 
литературы...  ЗдЬсь  мы  паходпмъ  только  один  начинан1я,  иногда 
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бдестяпця,  р&пвтедьныЯу  во  все  же  р^швтельвыя  толко  щ 
в'Ькоторыхъ  частвыхъ  вопросовъ  вауки,  а  не  для  оЪлыхъ  отхЬ- 
ловъ  ея  ^).  Кажется  даже,  что  саиая  мысль  о  сравввтельвомъ 
яэучев1и  руссквхъ  произведеяШ  съ  западвыма  —  созвава  не 
всймв, — по  крайней  и'Ьр'Ь  ова  далеко  ве  ввг&етъ  того  авторвтета 
в  првзвавЫ,  какъ  мысль  о  важвоств  ввзавт1Дскаго  элемевта...  Но 
ве  распространяясь  о  томъ,  что  мног1е  роды  провзведеихй  древ- 
вей  русской  словесвоств  стоять  въ  прямыхъ,  генетвческвхъ  свя- 
зяхъ  я  отношен1Яхъ  къ  провзведен1ямъ  западной  лвтературы,  а 
потому  необходимо  требуютъ  совм'1&стваго9  сравнительваго  раз- 
смотрйв1я,  ве  говоря  также  и  о  томъ,  что  въ  заиадной|  бол^е 
богатой  литератур-Ь  нередко  жив-Ье  в  полн-Ье  сохрапякутся  сл1ды 
недов'Ьдомыхъ  всточниковъ,  общихъ  какъ  нашвмъ  сказан1янъ, 
такъ  и  западвымъ,  —  не  могу,  однако,  ве  заметить  здЪсь, 

ас!  б)  что  даже  общ1й  прхемъ  изученЫ  литературвыхъ  памят- 
воковъ  сравнительно  съ  однородными  произведен1ями  литературы 
западной  есть  —  пр1емъ  въ  высокой  степенв  плодотвораыя;  ибо 
чрезъ  него  почти  всегда  историческое  и  литературное  значеше 
нашихъ  памятниковъ  освещается  совершенно  повымъ  н  неожв- 
даннымъ  св-Ьтомъ:  характерный  черты  эпохъ  и  пародпостей  тогда 
выступаютъ  яснйе,  свои  образы  отгоняются  рельефнее,  блже 
входишь  въ  истор1ю  времени,  а  потому  научаешься  глубже  пон1- 
мать  и  в-Ьрн^е  ц'Ьнить  ее...  Нельзя  сказать,  чтобы  русская  наум 
была  богата  изсл']&дован1ями  въ  этомъ  отношен1в,  по  1гЬкоторыя 
монограФШ  гг.  Буслаева  в  Веселовскаго  1-го  не  оставдяюгь 
соми'Ьи1Я,  что  приложен1е  сравнительнаго  метода  къ  разрабоп^ 
истор1и  русской  литературы  —  приводить  къ  очень  важныяъ  I 
зам-Ьчательнымъ  результатамъ.  —  Дал-Ье...  единая  по  языку,  во 
разрозненная  на  области  въ  политическомъ  и  граждавсконъ  олю- 
шен1и — Русьвъ  первые  в-Ька  своей  исторической  жизни  ие  могл, 
конечно,  во  многихъ  случаяхъ  дать  провзведен1й  сбще-русаиЛ 
словесности:  летопись,  сказап1я  позтичссюя  в  религшныя  — 
отм'Ьчены  характеромъ  лчьстнымЬу  областнымь:  кхевскямъ,  вов- 
городскимъ,муромскпмъ,  владймирско-суздальскймъ  и  т.  д.  Этогь 
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9тнограФическ1йу  местный  характеръ  ЕЬкоторыгь  родовъ  ороиз- 
ведешй  древне  -  русской  письменности,  историко-литературная 
важность  его  —  впервые  отмечены  и  внесены  въ  науку  ироФ. 
Бусдаевымъ:  онъ  съ  усп^хомъ  пытался  приложить  это  начало 
къ  разбору  н'Ькоторыхъ  сказан1й  релипозно-историческаго  харак- 
тера ^),  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  важиыя  зам^чан1Я  его  въ  этомъ  отно- 
ше111п  встретили  въ  ученой  литератур*]^  довольно  слабый  откликъ, 
б.  и.  потому,  что  были  высказаны  въ  н1>сколько  исключительной, 
аподиктической  Форм'Ь  общаго  принципа,  распространяющагося 
на  всю  Сферу  словесныхъ  пропзведенхй  древней-Руси,  тогда  какъ 
далеко  пе  всё  они  отмечены  р^&зкпмъ  областнымъ  характеромъ. 
Вообще  говоря,  поставленная  въ  надлежащ1Я  границы,  мысль 
Обь  изучсн1и  произведеп1й  русской  литературы  по  областямъ  — 
является  и  верною  и  плодотворною,  по  въ  томъ  вид']^,  какъ  она 
иногда  высказывалась  ^),  она — не  только — крайность,  но  даже 
огрвцаетъ  въ  приицппЬ  всякую  идею  объ  истор1И  древней  русской 
словесности. 

86)  См.  Объ  этомъ  зам^Ьчан1я  пр.  Буслаева  въ  книг& 
пИеторпчесюе  Очерки  русс,  народной  литературы  и  искусства». 
Т.  II.  Спб.  1861,  стр.  156  ад. 

87)  Ст.  И.  И.  Срезневскаго:  «Работы  по  древнимъ  па- 
мятпикамъ  языка  и  словесности».  Жури.  Мин.  Народ.  Пр. 
1875,  №  3,  с.  37. 

88)  Въ  нашей  наукЪ  им-Ьетея  только  одинъ  трудъ  Н.  И. 
Петрова,  подробно  осматриваютщй  вопросъ  «о  вл1ЯН1и  запад- 
но-европейской датсратуры  на  русскую»,  въ  Трудахъ  К1ев- 
екой  Духовной  Академ1и  1872,  №  4,  с.  3—66;  №  6,  с  463— 
544  о  ^>е  8,  с.  705—^779.  Къ  сожал'Ьнш,  на  ряду  съ  Д'Ьль- 
ными  зам'Ьчан1яхн,  иногда  даже  новыми,  мы  яаходимъ  въ 
стать'Ь  очень  много  «заимствован!!!  на  вЪру»  изъ  ходячихъ 
учебяпковъ,  которые  сами  черпали  изъ  вторыхъ  рукъ  или  во- 
обп^е  мутныхъ  псточннковъ.  Авторъ  не  отступаетъпредъ  ува- 
жительными заимствован1ями  пзъ «Очерка иоэзшм  Милюкова, 
«Пстор1п  русской  литературы»  и  ««Очерковъ»  г.  Кирпичи и- 
кова,  пистор1в  русской  словесности»»  г.  Галахова  и  т.  д. — 
какъ  будто  эти  компиляц1п  могуть  заменить  источники  и  во- 
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обще   шжЬшугь  какое-нибудь  ученое  значете,  крогЬ,  рацг- 
м'бетея,  новаго  перюда  въ  книгЬ  Галахова. 

89)  мИсторическ1е  очерки  руес.  народи,  едовеености»  т.  П. 
Соб.  1861,  с  108,е1^^д.;  «Л'Ьтоапеи  русской  литер,  и  древности» 
т.  Щ  кн.  6,  стр.  64—88  и  томъ  IV,  1862,  с  8—24. 

90)  И.  С.  Некрасова:  «О  совреиенныхъ  задачахъ  иэучев1Я 
древне-русской  дотературы»,  Одесса  1869,  с  15 — 16. 

40.  Назовемъ  въ  закдючев1е  тЬ  труды  общаго  характера, 
которые  появились  въ  последнее  время  и  оредставляютъ  саио* 
стоятельыыя  попытки  свести  въ  одно  Ц'Ьлое  разнообразный  от- 
д'Ьльныя  изс1^дован1я.  Важи'Ьйш1е  изъ  этихъ  трудовъ: 

а)  Пр.  О.  е.  Миллера:  «Опытъ  историческаго  обозргЬшя 
русской  словесности»,  ч.  I,  вып.  1,  отъ  древнМщихъ  временъдо 
татарщины,  изд.  2-е,  Спб.  1865,  стр.  407  -4-  25.  Пр.  Миллеръ 
старался  внести  въ  истор1ю  русской  словесности  результаты,  до- 
бытые наукой  русской  бытовой  древности  и  изсл^дован1Ямн  по 
различныиъ  отд'Ьламъ  русской  народной  поэз1и.  Этому  посвя- 
щена —  первая,  важнейшая  часть  книги.  Вторая  представляегь 
обозр1н1е  произведен1Й  литературы  и  аисьменности  съ  XI  в.  во 
Х1И;  между  ними,  впрочемъ,  помещены  и  стихи  Каликъ  перехо- 
жихъ.  Хотя  трудъ  г.  Миллера  представляегь  своды  и  выводы 
изъ  отд-Ьльиыхъ  изсл-Ьдованхй  другихъ  ученыхъ,  но  какъ  въ  ц1- 
ломъ,  такъ  и  въ  отд-Ьльныхъ  частяхъ  онъ  содержитъ  въ  се(№ 
столько  новыхъ,  самостоятельныхъ  разыскан1Й,  зам-Ьтокъ  и  ора- 
гинальныхъ  соображен1й,  что  въ  полной  м'ЬрЬ  можетъ  быть  ваз- 
ванъ  трудомъ  самостолтельнымъ,  независимымъ.  Есть  цйлыя 
страницы,  посвященныя  сравнительно — историческииъ  изсх1до- 
вашямъ  и  сопоставлен1ямъ.  Литературный  характеристики,  почти 
всегда  м'Ьтюя  и  образный  страдаютъ,  однако  же,  отсутств1енъ 
строго  выдержаннаго  историческаго  взгляда :  современныя  идеи 
(славяноФвльск1я)  опред-Ьляютъ  симпат1И  и  аитипат1и  автора,  по* 
стоянно  влекутъ  его  въ  СФеру  лиризма,  къ  защитамъ,  оправда- 
н!ямъ — одного,  обвинен1ямъ — другого, — къ  открьтю  того,  чтб 
излюбленное  чувство  и  мысль  желали  бы  найти  въ  литератур- 
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ныхъ  проязведеи1яхъ.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  кннгя  — 
вовсе  не  таковъ,  чтобы  помешать  ей  занять  сершзное  вгЬсто  въ 
истор1и  пауки.  Трудъ  г.  Мвллера  вообще  —  скажемъ — достоинъ 
полиаго  првзнаи1я  в,  не  аренебрегай  онъ  ученымъ  бвбл1ограФИ- 
ческвзгь  элементомъ,  онъ  быдъ  бы  въ  Фактическомъ  отвошетя 
столь  же  безукорвзнеяъ,  какъ  и  лъ  отношен1и  добросовестности 
обработки. 

б)  Пр.  И.  ПорФирьева:  «Истор1я  русской  Словесности», 
ч.  1,  древп1й  пер10дъ:  устная  народная  и  книжная  словесность  до 
Петра  ВслвкагОу  изд.  2.  Каз.  1876,  689  с.  Пр.  ПорФпрьевымъ 
также  приняты  въ  расчстъ  вс1^  успехи  пауки  истор1и  русской 
словесности  за  прежнее  и  ближайшее  къ  памъ  вреия,  но  приняты 
самостоятельно,  по  пов^рк-Ь  ихъ  самими  памятниками;  потому 
трудъ  его  им-Ьетъ  достоинства  добросов^стпаго  свода  наличнаго 
содсржан1Я  науки.  Оъ  этою  Ц'Ьлью  соединяется  другая,  педагоги- 
ческая: книга  назначена  служить  учебникомъ^  а  отсюда — частый 
взвлечеп1я  изъ  памятноковъ,  который  всему  труду  даютъ  извест- 
ный хрестоматпческ1Й  характеръ.  Способъ  изложешя  по  векамъ — 
едвали  везде  можетъ  быть  названъ  уместнымъ:  не  говоря  уже  о 
тохъ,  что  онъ  ведетъ  къ  повторен1яиъ  и  некоторой  путанице,  — 
въ  связномъ  исторпческомъ  изложеп1И  —  петь  вообще  причинъ 
строго  держаться  такой  хронолопи:  изменеи1я   жизни,   вызы- 
вавш1я  изменен1Я  въ  характере  и  направлен1И  литературныхъ 
провзведенай  —  совершались  не  по  векамъ,  огранвченнымъ  точ- 
вою  хронолопей,  но  незаввсвно  отъ  иея,  по  пер10дамъ  времени 
■нымъ,  определяемымъ  мерою  вовсе  не  календарною,  а  причи- 
нами историческими,  внутренними  или  внешними.  Правда,  хроно- 
логическЁй  способъ  изложеи1я  вносить  въ  предметъ  в1гЬшн1й  поря- 
докъ,  но  зто  порядокъ  —  Формальный,  мертвенный,  потому  дол- 
жеяствую1Ц1Й  остаться  вне  стройной  науки.  Иной  вопросъ:  «какой 
же  принять  порядокъ  изложенхя»?  Отвечать  на  него  едвали  должно 
■паче,  какъ  словами:  «порядокъ  историко-предметный»,  т.  е. 
тдовлетворяющ1и  и  требован1ямъ  связпаго  историческаго  (и  от- 
части —  этпограФИческаго)  изложения  (хронолопи  не  по  векамъ, 
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а  въ  обшврномъ  смые^^)у  ж  внутренней  связв  оредметовгь  меаму 
собою,  недозволяющей  разрывать  вхъ  то^ько  потому,  тго  одп 
взъ  нвхъ  появлялась  въ  одномъ  в'Ь|гЬ,  а  друпе  въ  другомъ.  По- 
мимо этого  —  на  нашъ  взглядъ — недостатка, — трудъ  пр.  Пор- 
Фврьева  долженъ  быть  првзнанъ  вподн1Ь  удовдетворвтедльшъ 
сводомъ- данныхъ,  относящихся  къ  истор1и  русской  словесвосп 
до  времени  Петра  Велвкаго:  съ  нимъ,  конечно,  не  вьцержт 
сравнен1я  ни  одно  изъ  лодобцаго  рода  сочинен1й,  вм-Ьющвхся  въ 
русской  наук^  •*). 

Къ  трудамъ  общаго  характера,  издагающвмъ  не  стольбо 
Факты,  сколько  выводы  изъ  нвхъ  —  сд'Ьдуетъ  отнести  и  [ииъ 
статей  А.  Н.  Пыпина  о  сравпвтельно - всторпческомъ  взучев11 
древняго  и  средняго  перюда  русской  литературы  и  образовав- 
ности  **).  Это  —  весьма  хорошая,  съ  311ан1емъ  Д'Ьла  всполвевнав 
попытка  осмотреть  содержан1е  древней  русской  литературы  в 
оценить  ея  иаправлен1е  съ  культурно-исторической  точки  зр1в1я. 
Установввъ  принцвпъ  или  об1Ц1й  взглядъ  на  предметъ,  авторъ  свв- 
чала  разсиатриваетъ  этнологическ1Я  начала  русской  вародоосП) 
загЬмъ  об1Ц1й  вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  на||1ее  ввзапт1йской  кулытры, 
особенности  древняго  пер1ода,  состоянхе  въ  немъ  народиоств  в 
образованности,  общ1Я  черты  средняго  пер1ода,  ващональвыв 
перем-Ьны  и  состоите  образован1я,  потоиъ  —  местный  сказав11 
и  московское  литературное  объединен1е,  наконецъ  —  состовн1е 
народной  П0Э31В. 

91)  «<Истор1я  русской  словесности  древней  и  новой»  г.Гв- 
л ахова,  Спб.  1868—75,  I,  с.  Х-«-596  в  II.  с  1У-4-У11ч-472- 
сюда  не  првнадлежитъ,  ибо  достоинства  ея  всЬ  безразд'Ьльво 
относятся  къ  изложен1Ю  пер10да  новой  литературы,  часть  яв 
«древняя»»  не  возвышается  надъ  степенью  неудачной  и  заву* 
тайной  комавляц1и.  Превосходный  подробный  разборъ  кввгв 
г.  Галахова  сд'Ьланъ  проФ.  Тихонравовымъ  в  пои1и<а>^ 
въ  отчетЬ  о  девятнадцатомъ  присуждев1В  Уваровсхвхъ  ва- 
градъ,  Спб.  1878,  стр.  13—136,  и  отд.  в.  I.  с  124. 

92)  «О  сравнительно-всторическомъ  пзучеши  русскоВ  ^В1^ 
ратурым,  В'Ьстипкъ  Европы,   1875,  октябрь,  стр.  641—677; 
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«ДреввШ  пер10дъ  русской  двтературы  и  образованности»,  1Ы- 
ает,  1875.  ноябрь,  с  99—141;  декабрь,  с.  655—698;  1876, 
шнц  стр.  564—598;  сентябрь,  1876,  с  289—324;  «Средше 
вЬка  русской  литературы  и  образованности»,  №!(!.,  1876,  но- 
ябрь, с  303—343;  1877,  Февр.  684—736,  апр*1Ь,  с  704—748. 


П- 

Систематическое  обозр1»н1е. 


1.    Предварительный   статьи. 


Прежде  ч^мъ  перейду  къ  обоэрънхю  хода  изучевш  произве- 
ден11  древней  русской  письменности  въ  систематическомъ  порядке, 
по  отд'Ьламъ — нахожу  нужнымъ,  въ  пояснен1е  дальн1;йшаго|9  дать 
м^сто  нЬкоторыиъ  предеарительнымъ  статьяла^  разсмат11йваю* 

щимъ: 

а]  ходъ  взучеи1Я  исторги  старо^елавянскаю  и  русскаго  язи^ 
ко&Ъу  какъ  основан1я  Филологической  и  объяснительной  критики 
памятниковъ  письменности  и 

б]  ходъ  изучен1я  вопроса  о  слаеянскомг  письмгь. 

А.  Языкъ. 

41.  Судьбы  русскаго  языка  и  письменности  такъ  тЬсно, 
можно  сказать  неразрывно — связаны  съ  судьбами  языка  и  пись- 
менности старославянскихъ  [=церковно-славяискихъ],  что  говоря 
о  первыхЪу  естественно  и  необходимо  начать  со  вторыхъ,  какъ 
етар1;йшихъ,  какъ  ра1гЬе  начавшихъ  свою  истор1ю. 

Теоретическое  изсл'Ьдовав1е  [Филологическое  и  сравнительное] 
языковъ  старославянскаго,  русскаго  народнаго  и  литературнаго 
остаются  для  пасъзд'Ьсь  прсдметомъ  второстепеннымъ:  насъ  зани- 
маетъ  преимуп^ественно  изсл'Ьдован1е  исторической  ихъ  стороны, 
X»  е.  исторхя  языка  и  основанная  на  ней  филологическая  кри- 
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ти9и1.  На  Фиюлогическую  [въ  тЬсвомъ  звачеши]  и  сраввигш- 
ную  разработку  древне  -  славянскаго  и  русскаго  языковъ  иы 
обратвмъ  вниман1е  лшь  въ  той  н^р-Ь,  въ  какой  он^  важны  щ 
ра8ъяснеи1я  ихъ  историческаго  движен1я... 

Истор1я  языка  —  недавняя  отрасль  языков^д'Ьн1я  не  тошо 
у  Славянъ,  но  и  въ  старой,  богатой  европейской  наукЬ.  ВажвЫ- 
шиии  изъ  воаросовЪу  входя  щихъ  въ  «историо  языка»  доикво 
признать  сл'Ьдующхе: 

а]  объ  исторически-древн'Ьбшемъ  стро'Ь  языка  въ  звукахъ, 
Формахъ,  словообразован1И,  с1овосочинен1И  и  лексвкон'Ь,  а  равно 
и  объ  этнограФическомъ  характер-Ь  языка  или  его  народностг, 

б]  о  постепепновгь,  всторическомъ  извгЬненхи  древняго  языка 
въ  звукахЪу  Формахъ,  словообразоваи1В  и  словосочинен1И  и  левса- 
кон'Ь,  завислщемъ  какъ  отъ  его  самостоятельной  историческо!  а 
этнографической  жизни,  такъ  и  отъ  вл1ян1я  на  жизнь  и  языкъ 
вныхъ  началъ,  родственныхъ  или  чуждыхъ... 

Такимъ  образомъ  къ  истор1и  языка  спещально  принадлежать 
вопросы:  о  народности  языка,  о  ход'Ь  историческаго  из1гЬнев1Я 
въ  немъ  вн'Ьшияго^Формалышго  и  внутреиняго,духовнаго  и  быто- 
вого, о  его  всторическомъ  лексвконЬ,  объ  областныхъ  видовзи1- 
нешяхъ  его,  о  стих1яхъ  чужеземныхъ,  въ  него  вошедшихъ. 

Языкъ  ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСК1Й. 

Изсл^дован1е  древне-  или  церковно-славянскаго  языка,  а  равно 
Я  попытки  распознать  его  этнографическую  принадлежность  ал 
народность  —  начинаются  довольно  рано:  ихъ  вызвала  и  практи- 
ческая нужда  им'Ьть  и  руководиться  правилами  языка  при  пере- 
водахъ  священныхъ  и  отеческихъ  писан1Й  и  самостоятельныхъ 
сочинешяхъ,  и  потребности  школы,  и  ученая  пытливость,  веводыю 
увлекавшая  людей,  понявшихъ  важность  предмета  —  къ  догад- 
камЪу  соображен1ямъ  и  изучен1ю  ^).  Но  какъ  ни  любопытны  в 
исторически  важны  попытки  эти  —  он'Ь  всЬ  были  чуяцы  про- 
гаго  историческаго  изученхя  языка,  и  какъ  въ  изсл^довая1ЯХЪ, 
такъ  и  въ  общихъ  соображен1яхъ  стояли  на  чисто  теоретичесво! 
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поч1гЬ,  шли  отъ  теор1Иу  бдущдлн  въ  проиэвохЬ  «ИНЬН1Й»...  Шко* 
торые  сл^ды  исторического  изучен1я  языка  замечаются  только  у 
1евсвкограФовъ  XVII  в.  ^)у  но,  конечно,  въ  самой  ограниченной 
степени  и  притомъ  все-же  съ  словарно-практическими  целями. 
Та1гь  было  до  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  стол^пя,  когда 
почти  одновременно  появляются  знаменитые  труды  Добровскаго 
к  Востокова. 

93)  См.  ст.  В.  И.  Григоровича:  «О  трудахъ,  касающихся 
древне-славянскаго  языка  до  М.^  Смотрицкаго»,  въ  «Ста- 
тьяхъ,  касающ.  древняго  славянекаго  языка»,  Каз.  1852э 
с 26 — 52;  атакже  Каченовскаго:  «ИеторическШ  взглядъ  на 
грамматику  Славянскихъ  нар'Ьч1Й»>  Труды  Общ.  Любит.  Рос. 
Слов.  1817,  ч. 'IX,  к.  13,  стр.  17—47;  Вышнеградскаго: 
«О  Фплологическихъ  изс^^Ьдован^яxъ  церковно-словенскаго  на- 
р^Ьч1Яи,  Спб.  1847,  с.  1—63.  Сюда  же  принадлежитъ  и  знаме- 
нитое сочпнен1е  Крижанича:  «Граматнчно  изказанще  об 
руском  Зезику»,  изданное  О.  М.  Бодянскимъ,  въ  Чтешяхъ 
въ  Обо^  Ист.  и  Древ.  1848,  к.  I,  и  1859,  к.  III.  Въотношен1Ц 
теор1и  и  народности  старославянскаго  языка  сл'Ьдуетъ  указать: 
Каченовскаго:  «О  славянскомъ  и  въ  особенности  о  церков- 
номъ  язык'Ь»,  Труды  Об1ц.  Любит.  Рос  Словесности,  1817, 
ч.  VII,  к.  11,  с  5 — 27,  (по  мнЬшю  Каченовскаго  коренной 
славяискШ  языкъ  намъ  неизв'Ьстенъ,  а  нын-ЬтиМ  церковный 
нашъ  языкъ  есть  старинное  сербское  нар'Ьч1е);  К.  Калайдо- 
вича: «О  древяемъ  церковномъ  языкЪ  Славянскомъ»»,  Сочи- 
неп1я  въпроз-Ь  пстнхахъ,  Труды  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  1822, 
ч.  II,  к.  IV,  стр.  57 — 71,  (по  мн'Ьн1ю  Калайдовича— «языкъ 
сей  былъ  н-Ькогда  однимъ,  обищмъ  у  Моравовъ,  Болгаръ, 
(^рбовъ,Русскихъ  и  в'Ьроятно  другихъ  племенъ  однородныхъ»). 
Ср.  также  мн-Ьн1я  о  семъ  предмете  у  Бодянскаго,  въ  кн. 
«О  времени  происхожденхя  Славянскихъ  письмеиъм  М.  1855, 
стр.  СП  и  сл-Ьд. 

94)  Лаврснт1я  Зпзан1Я  «Лексисъ»,  приложенный  къ  его 
грамматик-Ь  словенской  1596  г.»  и  «Лексиконъ  Славяяо-Росс1Й- 
СК1Й»  Памвы  Берынды,  К  1627, 4^  с4-ь477;  и  въКут.  ион. 
въ  1653  г.  Оба  словаря  перепечатаны  у  Сахарова  въ  «Ска- 
зан1яхъ  рус.  нар.,  т.  II,  Спб.  1849,  с.  5—134  неисправно,  съ 
выпусками  текстовъ  и  исторпческихъ  ссылокъ. 
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42.  Знамевитыя  «1п8111;ииопе8  11пртае  випЕсае*')  вавоегда 
останутся  книгою  важною  и  необходимою  для  всЬхъ  вредающргхея 
8авят1ямъ  славявской  Фялолопей :  этахудожествевная  «амашолм» 
славянскаго  языка,  зам'Ьчатедьвая  —  по  отчетлвоб  строгосп 
взсх1дован1я,  по  внешней  архитектоншгЬ  и  по  многимъ  частяьшъ 
1УЬшен1ямъ  (въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  д-Ьло  идетъ  о  расоредБле- 
Н1яхъ  или  классификашяхъ),  до  сихъ  поръ  не  отошла  вполне  въ 
прошедшую  истор1Ю,  не  утратила  во  многомъ  современнаго  зва- 
чен1Я  (1К.  напр.  глава  о  корняхъ).  Но  —  странпымъ  образоиъ— 
вся  построенная  на  исторической  основ-Ь — она  совершенно  чужда 
историческаго  взгляда  и  направлен1я  и  разсматриваетъ  языкъ, 
какъ  н'Ьчто  данное,  остановившееся  или  и  вовсе  не  бывшее  въ 
историческомъ  процессе  развит1я,  псрев1'Ьнъ  и  превращеи1Й.  Каж- 
дый изъ  элементовъ,  входящихъ  въ  эту  грамматику — взять  взъ 
д'Ьйствителыюй  истор1и,  но  анахронически,  въ  разновремепвые  в 
разновременные  моменты,  и  всЬ  они  искусственно  отвлечены,  све- 
дены въ  одну  картину  языка  идеалышго,  лпшеннаго  исторической 
д-Ьйствителыюсти ,  никогда  не  существовавшаго  во  вреиевв  в 
пространстве.  Н^тъ  сомнЬшя,  что  Добровскому  бол-Ье,  ч^иъ  коиу 
иному  изъ  его  современниковъ — были  вЬдомы  законы  и  ор1емы 
историческаго  изслЬдованЁл.  Ко.тачество  изв-Ьстныхъ  ему  тек- 
стовъ  древняго  славянскаго  языка  ^)  было,  конечно,  не  велико^ 
но  достаточно  для  попытки  историческаго  разсмотр'Ьн1я,  вмЬгъ 
онъ  предъ  собою  и  одвнъ  зам-Ьчательный  опытъ  но  историческому 
чешскому  языкознан1ю*');  но  зд-Ьсь  д-Ьло  шло  о  Д'Ьйствительно  жв« 
вомъ  существующемъ  язык^,  тогда  какъ  церковно — или  древне- 
славянск1Й  ЯЗЫКЪ  былъ  явлен1емъ  отжившимъ,  требовавшимъ 
теоретическаго  построен1я  —  и  вотъ,  сынъ  теоретико-матер1аль- 
наго  XVIII  в. — Добровск1й  строить  матер1альную  анатом1Ю  языка 
теоретически,  какъ  бы  вн'Ь  пстор1п.  Его  «старославянсюй  языкъ» 
созданъ  имъ  посредствомъ  отвлечешя,  причемъ  языку  позднЫ- 
шей  русской  реценз1И  церковныхъ  книгъ  —  б.  м.  не  безъ  влеяшв 
Мелет1Я  Смотритскаго — было  отдано  имъ  видимое  преимущество, 
какъ  языку  правильному.  Оттого,  «истор1я  древне  -  славянскаго 
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языка»  получила  въ  Грамматике  Добровскаго  лишь  очень  малое 
Д1Я  себя  приращеше,  и  для  историко-филологической  критики  сей 
трудъ  преддагалъ  только  матерхалы,  но  не  руководительныя  на- 
чала. Какъ  нелегко  разобраться  и  въ  сихъ  матерхалахъ — доста- 
точно показываютъ  некоторые  прим1ры  въ  истор1И  изучен1я  рус- 
ской письменности  (напр.  комментарш  Дубенскаго  къ  Слову  о 
Полку  Игорев^)... 

95)  ^09.  ВоЬго^вку:  ТпаНШНопеа  Ипдаае  вкшсае  Л1а1еси 
те1еп8,  ^иае  ^иат  ари(1  Киззоз,  ЗегЬоа  аИовдие  гНиз  ртесг^ 
1ит  ариЛ  Оа1та1а8  п1и8  1аип1  81ато8  1П  ИЬпз  заспз  оЪ^пек. 
У1па.  МОСССХХП  в*,  р.  ЬХУШч-тгО-ьХУ  иЬ.  Второе  изда- 
ше  въ  1852  есть  только  перем^^на  заглавнаго  листа.  Руссшй 
'переводъ  Погодина  п  Шевырева  въ  2-хъ  ч.,  Соб.  1833— 
1834  (пстор1я  русскаго  перевода  Грамматики  въ  «Воепомвиа- 
Н1яхъ»  Погодина,  Москвитянинъ,  1855,  ^^Б  4,  с.  81 — 8).  Въ 
европейской  литературе  кнвга  Добровскаго  произвела  весьма 
сильное  впечатл'Ьн1е  и  долгое  время  была  единственнымъ 
всточнвкомъ  св'Ьд'Ьн1й  о  славянскомъ  язык-Ь.  Важный  рецен- 
зш:  а)  Я.  Гримма  въ  вби1пе18сЬе  вв1еЬг1е  Апге1веп  1823, 
35  ЗЮск,  с  337— 352,  перепечатано  въего  К1етеге  8сЬп{1еп, 
(.  IV,  В.  1869,  стр.  186—196;  б)  Копитара,  въ  в^^нскихъ 
нДаЬгЬйсЬег  Дег  Ь11ега1агм,  1822,  1.  XVII,  с.  66—107. 

96)Въ<«РгаеГаиом  къ  1п8и1ииопез  Добровск1й  даетъ  по- 
дробяыя  св'Ьд'ЬиЫ  объ  «источникахъ*»  своего  пзсл'бдованЫ. 
Ему  изв-Ьстны  были  и  н'Ькоторые  древн1е  тексты  XI— XII  вв. 

97)  Разум-Ью  трудъ  Франца  Томсы:  <«11еЬег  (Не  Уег&пде- 
гоп^еп  Лег  сесЫясЬеп  8ргасЬе  пеЪз1  ехпег  сесЬ18с11еп  СЬге81о- 
та1Ь1е  зеН  Лет  Вге12еЬп1еп  ^аЬ^Ьип(^е^^е  Ы&}е1гЬ.Рте*  1805, 
8*,  с.  263.  Зам-Ьчательный  и  неправедно  забытый  трудъ. 
Старочешсме  тексты  напечатаны  по  рукоппсямъ  съ  такою 
дипломатическою  точностью,  съ  какою  они  и  въ  настоящее 
время  р^Ьдко  печатаются  въ  Чехахъ. 

43.  Совершенно  иное  у  Востокова.  Основательное  знаком- 
ство съ  рукописными  древнейшими  и  мен-Ье  древгами  памятни- 
кам! старославянскаго  языка  привело  его  къ  мысли  о  необходи- 
мости иетаричеасаго  изученгя^  т.  е.  «изслЪдоваи1я  и  показашя 
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евойствъ'языка  и  разлпгаыхъ  его  Формъ,  съ  вз1гЬнев1Я111,  шишп 
подвергались  Формы  С1Н  въ  продолжен1е  стол'ЬтИ  въ  Россш  I 
другвхъ  зеиляхъ  Славянскихъ».  Свои  наблюденм  надъ  встор1че- 
скииъ  разви-Немъ  старославянской  р'Ьчи  Востоковъ  въ  оервьй 
разъ  иаюжихь  въ  зиаменитонъ  «Разс7жден1в  о  Славявсвоиъ 
язы1гЬ  ^.  Въ  встор1И  старославянскаго  языка  онъ  разлячадъ  тр| 
пер10да:  древ1Пй,  средя1Й  и  новый.  «Древтй  языкъ  заключается 
въ  письменныхъ  памятнокахъ  отъ  IX  и  за  XIII  стол1Ьт1е.  Онъ 
неприи-Ьтно  сливается  съ  языкомъ  среднимъ  ХУ-го  и  XVI  сто- 
л'Ь11й,  а  за  симъ  уже  сл-Ьдз'етъ  новый  славяцск1Й,  или  языкъ  п^ 
чатныхъ  церковныхъ  княгъ».  Поотношен1Ю  къ  народности  старо- 
славянскаго  языка  Востоковъ  не  входплъ  въ  спец1алы1ыя  взсх!- 
дован1я,  но  склонялся  къ  его  бомаризму,  Въ  посл-Ьднсс  вреия 
своей  д1;ятельиостп  онъ  полагалъ^  что  «родпна  старославяисваго 
нар'Ьчхя  есть  Македон1я,  а  потому  его  можно  назвать  и  накедов- 
скимъ...,  собственно  болгарское  нар'Ьч1е  могло  издревле  отличаться 
отъ  него  очень  ваашымв  признаками»^).  Объяснен1емъ  «особен- 
ностей древняго  славянскаго  языка»  въ  отлич1е  отъ  средняго  я 
новагО|  а  равно  и  зам-Ьтками  объ  изводахъ  пли  реценз1яхъ  языка 
и  правописан1я  церковно-славянскихъ  рукописей  Востоковъ  поло- 
жплъ  прочныя  начала  историко-филологической  критике.  Воо- 
сл^дств1И  С1И  начала  были  развиты  имъ  гораздо  подробнее  и 
опред'Ьлительн'Ье  въ  его  «Опвсан1и  русскихъ  и  словенскпхъ  руко- 
писей Румянцовскаго  Музея»  и  въ  другихъ  историко  -  филологи* 
ческихъ  и  бпбл10графпческихъ  трудахъ,  о  которыхъ  мы  уже  от- 
части упоминали  и  еще  часто  будемъ  упоминать  *^).  Посл1  тру- 
довъ  Востокова  стало  возможнымъ  общее  опред'Ьлен1е  древности 
памятниковъ  на  основан1И  языка  и  правописан1Яу  а  равиымъ  обра- 
зомъ  опред-Ьленхе  народности  памятниковъ  и  рукописей,  т.  е.  ре- 
ценз1й  или  изводовъ  ихъ.  Но  востоковск1е  исторвко-аналитичесюе 
пр1емы  изсл'Ьдован1Яу  при  всейвпдизюй  простогЬихъ — усвоялись 
славянской  Филологической  наукой  туго  и  дали  должные  плоды 
лишь  много  л'Ьтъ  спустя.  Какъ  трудно  было  для  Филологовъ  пра- 
ВИЛЬНО  и  во  всемъ  его  объем-Ь  понять  и  приложить  начало  восто- 
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ковекой  методы,  доказател»ствовгь  тому  служить  известное  сочв- 
вев1е  Калайдовнча:  «Ьаннъ  Ексархъ  Болгарсюй»,  1824.  Онъ 
мвого  разъ  [см.  стр.  102]  пользуется  «Разсужден1емъ»  Восто- 
кова,  вногда  удачнОу  по  большей  части  нетвердо,  смешивая  — 
какъ  сараведлвво  зам'Ьчалъ  пок.  Бвлярск1й  —  «оонетичесюя  осо* 
бенноств  право(1ясан1я  съ  условными,  подражательными  в  чисто 
палеографическими,  древп1Я  съ  позди'1&йи1Ими,  самыя  характери- 
ствчесюя  съ  маловажными»  ^^^). 

98)  мРазсужденхе  о  елавянскомъ  языесЬм  въ  <«Трудахъ  Об- 
щества Любителей  Росс1Йе.  Словееностим  1820,  ч.ХУ11,  с  5— 
61  и  въ  «Ученыхъ  Заппскахъ»»  по  II  Отд.  Ак.  Н.  1856,  т.  II, 
ч.  I,  с.  1 — 27  п  еп^е  въ  «Филологическихъ  Наблюден1яхъм 
Востокова,  Саб.  1865,  с.  1 — 27.  Важное  поясняю1иее  «допол- 
иен1е»  къ  этому  изсл'Ьдован1Ю  представляетъ  письмо  Восто- 
кова къ  Добровскоиу,  пом-Ьщ.  въ  иПереписк'Ь  А.  X.  Востокова» 
[Сбор,  статей  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  V]  Спб.  1873,  с.  100—116,  а 
равно  и  въ  другихъ  м'Ьетахъ  сей  ««Оереаискп». 

99)  <(Филологпческ1Я  наблюденЫ»  Востокова,  Спб.  1865, 
с  95  1п  поНз. 

100)  См.  выше,  с  239,  287.  Перепечатаны  ъЛ  сш  труды 
въ  («^п^ологическпxъ  Наблюден1яхъ»|.  Зд'Ьсь  же  находпмъ  на 
стр.  79 — 134  статью,  подъ  заглав1емъ:  ««Матерьялы  для  сла- 
вянской палеограФ1Ии,  это  весьма  тщательно  составленный 
А.  Н.  Пыпивыхъ  сводъ  нсторпко-Филологпческихъ  и  палео- 
граФичсскпхъ  наблюден1Й  Востокова  надъ  славянскими  руко- 
писями, и.'шлечевный  пзъ  его  «Оппсан1я  рукописей  Руиянцев- 
схаго  ^1узся».  Для  учен1Я  о  реценз1яхъ  или  пзводахъ,  а  равно 
и  для  учен1Я  о  правописан1яхъ  рукописей — С1Я  статья  им^^етъ 
нарочитую  важность. 

101)  БнлярскШ:  «Судьбы  Церковнаго  языка»  II,  Спб. 
1848,  с.  222. 

44.  Къ  тродцатымъ  годамъ  относятся  труды  ШаФарика 
■  Копитара. 

«8егЫ&с11е  Ьевекбгпег*  ШаФарика  ^^)  есть  обширная  (разу- 
меется для  того  времени)  съ  необычайною  точностью  и  филологи- 
ческвмъ  талантомъ  исполненная  работа  надъ  сербскимъ  отд'Ьлои'** 
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древне  -  славянскаго  языка:  езъ  паиятвуковь  древне  •  сербской 
письменности,  пнсанныхъ  на  старославянскомъ  и  славяво-серб- 
скомъ  см^шанномъ  нарЬч1и,  онъ  хот1игь  извлечь  черты  и  прк- 
знаки  чистой  сербской  рЬчи  и  отсюда  по  возможности  опредЪ- 
лть  древность  последней,  или — говоря  другими  словами — кнлга 
его  представляетъ  систематвческую,  Формальную  исторхюдревне- 
славянскаго  языка  въ  Серб1и  главиымъ  образомъ  по  памяпш- 
камъ  кирилловскаго  письма.  Трудъ  ШаФарика  оказывается 
теперь  во  многомъ  уже  недостаточнымъ  по  содержаи1ю  или  на- 
тер1алу,  онъ  требуетъ  многихъ  дополнен!»,  но  методъ  его  вэслЬ- 
дован1я  —  строго  историчесюй,  образцовый,  а  потому  «8егЫ$сЬе 
Ьезекбгпег»  —  остается  до  сихъ  поръ  весьма  важнымъ  пособ1е1ГЬ 
для  Филологической  критики  древне  -  славянскихъ  текстовъ  серб- 
скаго  извода.  Друпе  труды  ШаФарика  по  славянскому  языке- 
знаи1ю,  кромЪ  краткихъ,  случайныхъ  зам-Бтокъ  о  паннонскоиъ 
элементе  церковпаго  языка,  нашедшихъ  м-Ьсто  въего  послЬдпемъ  ' 
сочвпеньв  «О  иропсхожден1и  и  родпц-Ь  глаголвтпзма»  —  ^^)  был 
посвяп^ены  сравнительному  изсл'1Ьловаи1ю  «образован1я  словъ 
удвое111еиъ  корней»,  «расширен1я  глагольныхъ  корней  вставкою 
и  приражен1емъ  согласныхъ»,  «претворения  гортанныхъ  соглас- 
ныхъ»,  ссн-Ькоторыхъ  старыхъ  гранматическихъ  Формъ»  и  «сла- 
вянскихъ именъ  числительныхъ»...  Работы  геп1альнаго  ма- 
стера! ^^) 

Труды  Конитара  пм-Ьютъ  не  столько  изсл-Ьдовательно-исго- 
рическ1Й,  сколько  исторпко-догматпческ1Й  характеръ..  Въ  1836  г. 
онъ  издалъ  въ  св-Ьтъ  древн1е  глаголичесше  отрывки,  прнн.  гр. 
Юоцу  подъ  заглав1емъ:  «01адоИ1а  С1о21апи$»  ^^).  Иъ  «Проле- 
гоменахъ»  къ  издан1ю,  кромк  спссиальнаго  описан1я  отрывковъ 
и  разсмотр-ЬнЕя  вопроса  о  глаголпцЬ  (о  чемъ  я  распространяюсь 
ниже,  въотд'Ьл'Ьо  «письме»),  Конитаръ  нредложилъ  тезисы  о 
первоначальной  исгор1и  древие-славянскаго  языка  и  паннонскозгь 
его  источник'^,  а  въ  «Эниметрон'Ь»  —  «краткую  Грамматику  сва* 
щеннаго  языка  Славяпъ»  и  «кратк1Й  же  словарь  языка».  Любо» 
пытны  С1И  послЪдшя  произвсден1я  по  попытке  дать  историчесвяв 
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бохЬе  прочную,  древнюю  основу  постройке  Добровскаго  и  освй* 
жггь  ■  исправить  ее  новыми  открыт1ями;  любопытны  они  въ  тоиъ 
отоошен1И,  что  показываютъ,  как!я  трудности  встр-Ьчахь  изсл'Ьдо- 
ватедь  въ  встор1и  славянскаго  языка,  какъ  медленно  усвоялись 
даже  ясныя  положительпыя  открытхя  Востокова...  Но  не  эти 
«§1аиогит  Ипртае  васгае  СгатшаИса  Ъгеи18»  и  «Ьеххсоп  Ьгепе» 
обнаружили  то  сильное  вл1ян1е  на  ходъ  историческихъ  заият1й  и 
поият1й  одревне-славянскомъ  язык-Ь,  какое  соединяется  вънаук'Ь 
съииенемъ  Копитара,  а  его  теоретвческгя  и  догматически  со- 
ображен1я  о  паннопскомъ  иди  хорутанскомъ  происхожден1И  древне- 
славянскаго  языка  и  славянской  лвтурпи,  изложенный  имъ  и  въ 
«61адо111^  'Ь»  п  въ  другихъ  медкихъ  трудахъ  по  разнымъ  слу- 
чаямъ  и  поводамъ  *^). 

По  важности  предмета  для  науки  славянскаго  языкознан1Я 
дасмъ  зд-Ьсь  м^сто  сл1Бдующимъ  общимъ  положен1лмъ  о  начале 
Христ1а11ства  и  образоваи1Я  у  Славянъ,  извлеченнымъ  изъ  сочи- 
нешй  Копптара. 

1.  Распространен1е  и  введен1е  Христ1анства|  а  вм'ЬстЬ  съ 
ппмъ  образованность  и  цивилизащя  Славянъ  принадлежвтъ  исклю- 
чительно латинской  церкви.  Это  —  заслуга  римскихъ  первосвя- 
щеннвковъ  (панъ),  что  литература  славянскаго  юга  и  востока 
получила  прочный  основан1я  въ  одобренномъ  ими  кирилловскомъ 
персвод'Ь  Бпбл1И  и  литург1И  на  славянскомъ  языкЬ. 

2.  Обращен1е  въ  Хрнстханство  древн^йшиxъ  славянскихъ  по- 
селеицевъ  въ  Норик-Ь  п  Пан110Н1и  вышло  изъ  церковной  епарх1И 
Акввлеп  и  Зальцбурга.  Сами  впзант1йцы  говорить,  что  Хорваты 
И  Сербы  былп  крещены  въ  VII  в.  римскими  свяохенниками.  Ка- 
раитане  (Хорутане)  приняли  Хриспанство  по  крайней  м'Ьр'Ь  150 
лЬтъ  прежде,  ч^мъ  Мораване;  обращен1е  Чеховъ  произошло  изъ 
Регснсбурга,  Поляковъ  —  отъ  Чеховъ. 

3.  М'Ьсто  апостольской  Д'Ьятельности  Кирилла  и  Мееод1я 
ограничивается  областями  по  сю  сторону  Дуная,  Болгарами,  Хору- 
тапами  и  жившими  между  ними  моравскими  поселенцами.  Оба  про- 
св-Ьтйтеля  —  пришли  къ  племепамъ  уже  прежде  обращеннымъ, 
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которыхъ  они  такъ  сказать  устроили  въ  лпургическоиъ,  Кого* 
служебномъ  отяошен1и. 

4.  Славянская  литурпя  является  въ  сх1дую|цихъ  треп  фв- 
вахъ  своего  развпт1я: 

а)  она  началась  въ  юго*восточяой  Паннонш,  гд-Ь  взгЬстЬ  съ 
прастарыми  славянскими  поселенцами,  осЬвшими  зд'Ьсь  по  ца!- 
ней  м'Ьр'Ь  со  времени  великаго  переселев1я  народовъ  (соотчичи  ихъ 
расаространились  по  всей  Хорутанш  и  образовали  основное  ва- 
селенхе  Мизхи  и  Македон1В^  которое  поздн&е  подновлялось  св&- 
жими  притоками  Болгаръ,  Сербовъ  и  Хорватовъ),  жили  подь 
Франкскимъ  владычествомъ  Болгаре  и  моравск1е  поселенцы,  какъ 
сограждане,  или  какъ  соседи. 

б)  Славянская  литурпя  продолжалась  по  смерти  Меоод!я  и 
покорен1л  Паинон1и  Мадьярами  у  родствевныхъ  Болгаръ  и  Сер- 
бовъ на  югЬ  Дуная  и  Савы  (т.  е.  въ  прежней  Мизш)  и  100  лЪтъ 
спустя,  исторически  неизвестными  доселе  путями. 

в)  Принесена  была  въ  К1евъ,  къ  русскииъ,  гд'Ь,  искаженная 
и  подновленная,  она  продолжаетъ  жить  досел-Ь,  тогда  какъ  пан- 
нонское  провсхожденхе  ея  въ  самоиъ  отечестве  ея  постепенно 
тускн-Ьло  и  забылось.  Вихвнгъ,  суффраганъ  Меоод1Я,  не  дозво- 
лилъ  проникнуть  славянскому  богослужен1Ю  за  Дунай,  въ  Мора- 
В1Ю.  Вотъ  почему  въ  Морав1И,  Чехахъ  и  Польш-Ь  не  видно  ни- 
какихъ  сл'Ьдовъ  ея. 

5.  Древн1й  церковно-славянск1Й  языкъ  есть  одно  изъ  славян- 
скпхъ  нар'Ьч1й  IX  стол'Ьт1я,  а  именно  народное  нар'Ьчге  панвон- 
ской  епарх1п  Мееод1я,  т.  е.  языкъ  Хорутанъ,  для  которыхъ  оба 
братья  апостолы  устроили  азбуку  и  на  языкъ  которыхъ  они  пере- 
вели богослужебныя  кпвги. 

6.  061;  славя11СК1я  азбуки  были  со  времени  Кирилла  въ  упо- 
треблеи1п  у  задупаискпхъ  Славянъ,  такъ  какъвъ  Европ^  латив- 
ское  и  н-Ьмецкое  письмо  Глаголпта  древние  Кириллицы,  но  она 
должна  была  уступить  послЬдней,  составленной  по  греческому 
образ1^у,  и  теперь  вымираетъ  въ  посл1;днемъ  своезгь  уб^жмщЬ 
на  берегу  Адр1атпческаго  моря. 

!▼.  20 
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7.  Ми^н1е  руесквхъ  или  прястрастныхъ  протестантовъ  о 
«великихъ  усп^xаxъ  греческой  церкви»  или  ея  первенстве  въ 
д'кле  обращешя  Славянъ  въ  христ1анство  —  принадлежать  къ 
области  иечтав1Й. 

8.  Латинская  церковцдавъ  происхошденхе  славянской  литур- 
пи  (880),  внесла  христ1анство  и  западное  богослужен1е  966  г. 
въ  Польшу,  въ  1000  г.  въ  Угрхю,  1041  въ  Лужпцы  икъсЁвер- 
яымъ  СлавяпамЪу  1168  къ  Руянамъ.  Въ  1278  глаголиты  полу- 
чили новую  западную  иривпллег1ю  для  ихъ  богослужебнаго  языка, 
въ  1439  —  воспоследовала  известная  Ун1я. 

Таковы  П0НЯТ1Я  и  В1нен1я  Копитара.  Они  им^ли  решитель- 
ное и  продолжительное  значен1е  въ  историко-филологической  кри- 
тике старославянскихъ  текстовъ.  Нельзя  сказать,  что  и  теперь 
взгляды  его  принадлежать  прошедшей  истор!и,  что  при  решен1и 
вопросовъ  пстор1и  древне  -  славянскаго  языка  можно  было  бы 
всегда  обойтись  безъ  совета  съ  ними  и  даже  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  безъ  признан! я  цены  и  достоинства  ихъ. 

102)  «ЗегЫзсЬе  Ьезекбгпег  о(1ег  Ь1$1опзсЬ-кгШ8сЬе  Ве- 
1сисЫип§  (1ег  8егЬ13сЬеп  Мип(1аг1.  Е1П  ВеНга^  2иг  $1а\У18сЬеп 
ЗргасккипЛе  V.  Р.  ^.  §сЬа!Гапк,  Рс81Ь,  1833,  8^  с.  135  п 
1  снпи. 

103)  <«1)еЪег  (1еп  ТТгзргипд  ип(1  (Не  Неш1а1Ь  Дез  01аво1Шз- 
тиз»,  Р.  1858,  4®,  главы  7—8  второю  мемуара.  Сочинеше 
ШаФарика:  «СезсЫсЫе  (1ег  81а1^1зсЬеи  ЗргасЬе  ип(1  Ь11ега1иг»» 
оГ.  1826,  8\  с.  524  (2-спзд.  1869  г.),  котораго  первый  отделъ 
заключастъ  въ  себе  пстор1Ю  древне-славянскаго  церковнаго 
языка  и  литературы — не  представляетъ  частныхъ  разыскан1Й 

0  продметЬ. 

104)  ИомЬи^ены  первоначально  въ  6азор18'е  чсшскаго 
Музея,  нотомъ  все  перепечатаны  въ  книге:  ««Богргауу  г  оЬоги 
уе(1  з1оуап8кус11»>  Рг.  1865,  с  446— СС1.  Какъ  дополненк  къ 
«8сгЪ18сЬе  Ьезекбгпег»  иожно  назпать  гЬ  страницы  пздаиной 
по  смерти  автора  Се8сЬ1сЬ1е  (1ег  ЗегЫзсЬеп  Ь11ега1иг,  Р.  1865, 

1  АЫЬ.  р.  139—165,  который  содержать  въ  себе  «Вашткпе 
дНег  зегЫзсЬсг  \У0г1ег»»^..  , 
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105)  в1аво1На  С1о21апи8  Ш  ев!  сод1с18  в1&во1Шс1 1п1ег  аом 
НасЦе  ап^^^и^83^т^.  >|^фаVОV  (оИогот  XII  тетЬгапеогат.  Ую1 
МОСССХХХУ!,  {,  ЬХХХ-ьвб  е!  Гаез.  Ноже  я  подробно  рм- 
ороетраяяюсь  объ  этоиъ  нзданви  Копптара  п  его  еудьбЬ  п 
науЕгк 

106)  Сюда  относятся  некоторый  «Ер1те1гам  въ  его:  Ве- 
зусЬ!!  д1о$8оегарЫ  Д18С1ри1из.  УтсЬ  1840,  «Рго1е8оте11а  1и81о- 
пса»  «ъ  Реймскоху  Евангел1Ю  оерепеч.  въ  М1к1о8№8  81** 
У18сЬе  В1Ыю1Ьек,  I,  1851,  с.  57 — ^84  (русек1&  переводъ  въ 
Журя.  Мои.  Народ.  Проев.  1848,  ч.ЬХУП,  №  2,  с  11 1—153). 
и  ст.  <«01е  К1гс11епЬасЬег  <1ег  Виззеп»»  въ  Ка11епЬ&еск*з  Ое8(е^ 
гекЫзсЬе  геИзсЬпП  ГОг  Се8сЬ1сЬ1з-  ипЛ  81ад(зки11(1е,  1836, 
Л-  86,  87,  88.  Зд-Ьсь — общая  исторхя  русспФикацш  церковно- 
славянскпхъ  кприлловскпхъ  кнпгъ. 

45.  Задачу,  отм-Ьчеиную  Востоковымъ  в  отчасто,  во  отво- 
шенио  къ  сербской  областв  —  всволаеввую  ШаФарвкоиъ,— 
задачу  взсд']^дован1я  развит1я  старосдавянскаго  языка  въ  его  оте- 
честве и  у  другихъ  сдавянъ  ставвдъ  себЪ  и  Прейсъ,  но  рано- 
временная  кончина  не  дозволила  ему  выполнить  ее:отъ  него  оста- 
лось лишь  несколько  краткихъ  зам-Ьтокъ  о  болгарской  фозЬ  гь 
жизни  церковнаго  языка  ^^).  Гораздо  бол{>е  усп'Ьлъ  сд-Ьлать  въ 
этомъ  отношеи1п  П.  С.  Билярск1й,  подъ  вд1яв1емъ  Преоса  вз- 
учавш1Й  «Судьбы  церковнаго  языка».  Кром1;  многпхъ  мелввхъ 
статей  крнтпческаго  содержаи1Я  ^^^)  ему  прпнадлеягатъ  два  труда 
большого  объема:  а)  «О  средие-болгарскомъ  вокализмЪ  и  б)  •о 
кирилловской  части  ренмскаго  Евангел1я»/^).  На  средве-болгар- 
скомъ  язык-ЬБплярсюй  остановился  не  случайно,  а  въубеждев1в: 
что  самые  главные  вопросы  о  дрсвнемъ  церковномъ  языь-!  ожв- 
даютъ  себ-Ь  объяснен1я  отъ  средне-болгарскаго,  что  безъ  этого 
посл^няго  нельзя  доказать  блпжайшей  связи  между  иы1гЬшнв1Ъ 
болгарскпмъ  и  лервобытнымъ  типомъ  древпе-славянскаго  языка, 
который,  по  его  мн'Ьи1Ю  —  въ  сущности  тожествепъ  съ  дрсвас- 
болгарскпмъ,  что,  наконецъ  —  въ  Росс1П  распространялась  орс* 
лмущественно  средне-болгарск1я  рукописи  и  онЪ  сообнхвлп  свов 
черты  характеру  славяво-русскаго  литературна1Ч)  языка  церков- 

20* 
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ныть  писатедей...  Чтобы  опред'кгать  особенвыя  свойства  средве- 
болгарскаго  языка,  Бидярсюй  оодвергнулъ  грамматическому  в 
ореограФвческо11у  анализу  «такое  самостоятельное  провзведевхе 
средняго  пер10да,  которое,  еще  не  потерявъ  свойствъ  древняго 
языка,  въ  то  же  время  представляетъ  опред'Ьленныя  особеввости 
своего  времеия  и  посредствоиъ  нхъ  првмыкаетъ  къ  позднейшему 
С0СТ0ЯН1Ю  болгарскаго  языка»...  Таковъ  по  его  многою  —  патр1ар- 
Ш1Й  спвсокъ  перевода  летописи  Манасс1в.  Подробно  в  съ  редкою 
отчетлввостью  Бвлярск1й  осматрвваетъ  всЬ  гласные  звукв  памят- 
лвка  и  д^лаеть  н-Ькоторыя  общ1я  заю1ючен1я  касательно  генети- 
ческвхъ  отношешй  вхъ  къ  звукамъ  древне  -  славявскаго  языка, 
ФизЬлогнческвхъ  свойствъ  средне-болгарсквхъ  звуковъ  и  связв 
С0СТ0ЯН1Я  вхъ  съ  с6стоян1емъ  грамматики.  Конечно  —  не  можетъ 
быть  в  сомн^нЕя  въ  томъ,  что  анализа  вокализма  одной  рукописи 
недостаточно  для  общихъ  выводовъ,  во  едва-ли  также  должно 
отказать  труду  Билярскаго  въ  важномъ  зиачен1и.  Это  —  моно- 
граФ1я  по  строгости  и  точности  историке  -  генетическаго  метода 
взсл-Ьдованхя  —  въ  своемъ  род'б  образцовая,  хотя  въ  отношешй 
содержаи1я,  представляющая  только  матерхалы...  То  же  влв  почти 
то  же  должно  сказать  и  объ  «анализ'Ь  правопвсав!я  Реймскаго 
Евапгелхя»:  и  зд^сь  обпце  выводы  о  памятнике,  времени  его  и 
характере  на  основан1И  одного  правописан1я  едва-ли  не  прежде- 
временны, но  пр1емы  изследован1я  посл^дняго  точны  и  вполн^^ 
отвЪчаютъ  требован1яиъ  науки.  Въ  методологяческомъ  отношен1и 
труды  Билярскаго  заслужпваютъ  полнаго  внвманхя  Фвлологиче- 
ской  критики... 

107)  Въ  его  «Донесен1Яхъ>1  г.  Мпвпстру  Народнаго  Про- 
св'ЬщенЫ,  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1841,  №  2,  с.  49^52  п 
1842,  •>е  3,  С  48— С2  в  ст.  'Ю  Глагольской  письменности» 
1Ы(1.  1843,  №  3,  особ.  стр.  205—238,  гдЬ  разсиатриваются 
прапописан1е.  Формы  и  лекепконъ  языка  глагольскихъ  руко- 
писей сравнительно  съ  церковио-славянскпмъ  (кприлловскимъ). 

108)  Таковы  его  реценз1а  издан1й  Миклошпча  («ВасИсеа 
Ипдаае  81оуеп1сае»,  мНот1Иа  1п  гатоз  ра1тагит»,  «УНае  8апс- 
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1оп1т»)  п  Ганки  (««Сазаво-Бнмауекое  ев.  Шагов-Ьетвоваше^  в 
«Начала  священнаго  языка  Славянъ»)  въ  Жури.  Монист.  На^ 
Пр.  1846,  №  8,  с.  140—5;  1846,  №  10.  с.  1—27;  1848,  Л  8, 
с  159—165. 

1 09)  «Судьбы  церковнаго  языка.  Историко-Фпдологичесш 
изсхЬдован1я  П.  Бидярекаго»*.  I:  «О  средне-бодгарскоиъ  вова- 
дизх'Ь  по  патрЕаршему  сноску  л']&топнси  Манассш»,  изд.  2-ое,  Со& 
1858,  8^  стр.  143.  (Первое  изд.  безъ  обшврнаго  предпеюв!!!, 
трактующего  о  современнокъ  состоян1и  нодожительно-исгорв- 
ческаго  напраа1ен1я  въ  сдавянскоО  Фододог1а,  безъ  выдержекъ 
пзъ  памятяока  было  нздано  въ  Мёто1гез  ргёзеп!;.  &  Г  Асш1ёт1е 
раг  (11Уег8  8ауап18,  Т.  VI,  1847,  р.99— 140потд.Соб.4*,  р. 42); 
II:  «о  кирилловской  части  Реймскаго  Бвангел1Я11,  Соб.  1843, 
8*,  с.  У11ч-283.  Первая  половина  кного  содержотъ  неторохо- 
критпческую  оц'Ьнку  изыскан1й  о  Рейм.  Ев^  вторая  (очень 
важная)— анализъ  правоппсан1я  памятника.  Реценз1я  перваго 
труда  (о  сред.  Болгар,  вокалпзн^^),  нанос.  А.А.Куниконъ  въ 
С.-Петербургскпхъ  ВЪдомостяхъ  1847,  Л*  213,  214. 

46.  «Разсужденхе»  Востокова  было  только  «введешемъ  кь 
граиматик'Ь  сего  языка,  составляемой  по  древн'Ьйшпмъ  оваго 
письменнымъ  памятникамъ»,  «Грамматнческ1я  правила  словеи- 
скаго  языка,  взвлечепныя  изъ  Остромирова  Евавгел1я»  и  «Слово- 
указатель» .  къ  Остромирову  Еваигел1ю  "^)  —  были  орвгото- 
внтельиыми  трудами  къ:  а)  «Словарю  Церковпо - Славявсхаго 
языка»  ^^^)  и  б)  «Грамматики  церковио-славянскаго  языка,  взло- 
женной  по  древц'Ьйшвмъ  опаго  ппсьмепнымъ  памятпикамъ»  ^"), 
которыми  завершилась  скромная,  но  славная  д-Ьятельность  Вос- 
токова на  пользу  отечественной  науки.  Въ  всторпко-Филологв- 
ческой  критике  «Сюварь»  Востокова  вм-Ьетъ  первостепенное 
значен1е  и  не  столько  по  богатству  матер1ала,  сколько  по  особом7 
внутреннему  качеству  его  отличающему:  «Востоковъ  всегда  ста- 
рался сличать  разночтения  разныхъ  сппсковъ  и  переводы  съ  во- 
длинниками  греческими  и  латвнскимп,  отличать  ошибки  перевод- 
чиковъ  отъ  ошпбокъ  писцовъ  и  т.  п.,  определять  зпачеше  словъ 
по  соображен1ю  разныхъ  случаевъ  вхъ  употреблен1я,  источивкъ 
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древв1Й  всегда  иредпочвтая  не  древнему...»  «Востоковъ  всегда 
опред^ляеть  славянское  слово  по-русски,  во  вс§хъ  нужныхъ  слу- 
чаяхъ  приводить  м-Ьста  язъ  панятнвковъ;  къ  м'Ьстамъ  язъ  па- 
мятяиковъ,  переведепныхъ  большею  част1Юу  прпсоединяетъ  по- 
дзинвый  текстъу  иногда  и  свои  соображенхя»... "')  Эта  точность, 
это  приицвп1альное  изб'Ьжанке  произвольныхъ  объяснен1Й,  со- 
общая  всему  произведе1пю  характеръ  достоверности,  и  соста- 
вляютъ  его  высокое  научное  достоинство,  которымъ  не  можетъ 
пе  дорожить  историко-филологическая  критика.  Обращаясь  къ 
•Словарю»  Востокова,  она  б.  м.  не  всегда  найдетъ  искомое 
(Словарь  нуждается  во  многихъ  дополнен]яхъ  и  уже  вызвалъ  не 
мало  ихъ),  но  на  найденное  искомое  всегда  и  см^ло  можетъ  по- 
ложиться. «Грамматика  церковно-славянскаго  языка»  вызвала 
недоум1;н1е:  «не  такого  малаго  по  объему  труда  —  по  словамъ 
Срезнсвскаго— ожидали  отъ  Востокова,  и  значенхе  его  не  поняли 
тЬ,  которые  привыкли  все  измерять  внешнею  величиною.  Не 
поняли  его  значепхе  и  тЬ,  которымъ  были  нужны  не  столько  пря- 
мыя  в-Ьрныя  свпд'Ьтельства  о  языкЬ  старославянскомъ,  какъ  они 
были  въ  древнейшее  время  действительно,  сколько  соображе* 
П1я  о  его  отношен1Яхъ  къ  другимъ  родствепнымъ  языкамъ»...  ^^^) 
действительно,  Грамматика  Востокова  почти  пе  представ ляетъ 
грамматическихъ  разысканхй  и  изследова1ПЙ  (особенно,  въ  Фоне- 
тике), но  зато  даетъ  весьма  богатый  подборъ  достоверныхъ  дан- 
ныхъ  для  такихъ  изследован1й.  Она  можетъ  быть  названа  вер- 
нее «Инвептаремъ»  вли  «Указателсмъ»  грамматпческаго  будущаго 
труда,  чемъ  самымъ  трудомъ;  но  то  обстоятельство,  что  она 
«дветъ  верно  звать,  въ  какихъ  памятникахъ  допускаются  те  или 
друт1я  отклопенхя  отъ  общихъ  УСЛ0В1Й  правильпаго  граммати- 
ческаго  строя  въ  древне-славянскомъ,  а  равно  и  то,  что  она  не 
введетъ  ни  въ  какую  ошибку,  не  выставить  никакое  предполо* 
жео1е  за  действительность»  "') — усвояеть  ей  весьма  важное  зна- 
«1ен1е.  Это  —  необходпмеГ|Ш1й  матер1алъ  и  надежная  справочная 
ютга  для  занимающихся  вопросами  истор1и  славянскаго  языка. 
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110)  Находятея  прн  изв'Ьстномъ  яздан1|1  Воетокова:  «Оетро» 
мярово  Еванге11е1»  Соб.  1843э  въ  првдожен1н,  завихая  315  с, 
мГрахматичеек1я  правилаи  перепеч.  въ  Учен.  Зао.  по  П  Отх, 
т.  11,  1,  стр.  28—76  в  въ  «Фяло10гпческвгь  Наблюден1яхъ«. 

111)  «Словарь  церковно-славянскаго  языка»  Спб.  1858— 
1861,  4*,  I,  ст.  610;  II,  ст.  690— составляетъ  также  IV  и  VI 
ТОМЫ  «Матерьяловъ  для  сравнптельваго  п  объяснптельнаго 
Словаря  и  Грамматикп»,  взд.  при  Изв^&ст1ягь  И  От.Ак.На7П. 
Подробное  разсмотр'Ьн1е  сего  труда  сд'Ьлано  И.  И.  Срезяев- 
скииъ  въ  Учен.  Зап.  II  Отд.  Ак.  Наукъ»  кя.  IV|  Спб.  1858, 
стр.  XVIII-X^III  и  въ  Русской  БесЬд-Ь  1857,  кн.  2,  с  1-22. 
Зд^^сь  же  —  оц'Ьпка  п  предшествовавшей  древне-славяяскоВ 
лексикограФ1п.  «Дополпен1яи  къ  црсл.  Словарю  Воетокова, 
собр.  о.  архпх.  АмФилох1емъ  и  друг,  въ  мМатерьялахъ  дл 
сравните  л  ьнаго  и  объяснптельнаго  Словаря  в  Граяхатнкв» 
т.  VII,  стр.  1—104. 

112)  ««Грамматика  церковно-словенскаго  языка,  изложенная 
по  древнЬйшпмъ  онаго  ивсьменнымъ  памятникамъ»,  Соб. 
1863,  8^  134.  Отпечатано  и  въУченыхъ  Запнскахъ  по  ПОтл 
Акад.  Наукъ,  т.  VII,  к.  II,  1863. 

Содержан1е  Грамматики  въ  иэложен1ц  Срезневекаго: 

Въ  §§  1— 6  сообщены  св'Ьд'Ьн1я  объ  азбук1^  п  правовнс!^ 
ЯШ,  между  прочимъ  о  различпыхъ  м'Ьстныхъ  особеняостяхъ 
правописанЫ;  зам'Ьчан1я  о  звукахъ  п  пхъ  употреблеяш  въ 
§§  7— 8— очень  коротки  в  общи. 

§§  9—54  и  75 — 81  посвящены  подробному  разбору  словъ, 
склояяемыхъ  преимущественно  въ  отношен1п  къ  пзм^яешш 
по  падежамъ  и  отчасти  (прплагательныхъ,  нЪкоторыхъ  чвслн- 
тельныхъ  и  м'Ьстоимен1й,  равно  причаст1й)  въ  отпошеши  къ 
образован!ю. 

§§  55— 74,82— 86представляк>търазборъглаголовъ  иочп 
исключительно  въ  отношен1п  къ  Формамъ  спряясев1я. 

§§  87—103  заключаютъ  въ  себ-Ь  свстематпчесшй  перечень 
вар^ч1Й,  предлоговъ,  союзовъ  п  междомепй. 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  сообщены,  какъ  прибавлен1е  къ  первой 
части  грамматики,  зам'Ьчан1я  1)  о  дначен1и  н-Ькоторыхъ  окон* 
чан1й  пменъ  существительныхъ  (-инъ,  -икъ,  -чип,  -чян, 
-щи на),  2)  объ  именахъ  собственныхъ,  объ  отлпч1Яхъ  вхъ 
по  выговору,  о  н-Ькоторыхъ  особеняостяхъ  вхъ  обраэовав1Н, 
(напр.  я  та,  пцъ,  в  на),  3)  о  сложныхъ  словахъ. 
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§§  102 — 186  еоставдяжутъ  вторую  часть  — о  сочввен1в 
сювъ.  Зд^^сь  наблюдевЫ  ограввчвваются  въ  круНЬ  того,  что 
въ  древнемъ  церковновъ  отличево  отъ  новаго  русскаго.  Во 
всей  этой  часто,  очень  любопытной  по  и'Ьткостп  наблюден1й^ 
приведевы  объясвнтельвые  првм^^ры  изъ  памятниковъ. 

Небольшой  объеиъ  книги  свпд'Ьтельствуетъ  о  строгомъ 
выбор'Ь  тогоэ  что  взято  въ  ея  содерясав1е.  Видно,  иеясду  про- 
чниъ,  что  Востоковъ  не  хогЬлъ  повторять  того,  что  выска- 
зано имъ  въ  другвхъ  сочинен1яхъ».  ШвЬст.  Акад.  Наукъ  по 
II  Отд.  т.  IX,  1861,  с,  272. 

1 13)  Ученыя  Записки  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  кн.  1У,  стр.  ХХХШ— 
XXXIV. 

114)  «Филологич.  Наблюден1Я1>  Востокова,  Спб.  1865,  стр.  Ы, 
ст.  Срезневскаго:  «ОбозрЪв1е  ваучныхъ  трудовъ  А.  X.  Восто- 
кова». 

115)  ШЛет,  р.  Ы. 

47.  Труды Мвклошвча  посвящеиы главнымъ образоиъ сра- 

вввтельному  славянскому  языкоз11ан1Ю,  сюда  относится  важв'бй- 

Ш1Й  трудъ  его  «Сравнвтельвая  грамматика  славянскихъ  нар^Ч1й» 

в  ц-Ьлый  рядъ  взсл^дован1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  Трудахъ  в  Изв^- 

сляхъ  Впиской  Академ1и  Наукъ  ^^*).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  обработы- 

вал  древне-славянск1й  языкъ  догматвческв  или  свстематвчески, 

Мвклошичъ,  самъ  пздавш1й  не  мало  памятниковъ  древне-славян- 

скаго  языка,  естественно  долженъ  былъ  дерасаться  исторической 

оочвы.  Некоторые  труды  его  относятся  къ  пстор1в  древне-сла- 

вяискаго  языка  прямо  и  непосредственно.  Такъ:  въ  1 847  г.  онъ 

представллъ  разборъ  востоковскаго  пздан1я  Остромврова  Еван- 

гед1я,  разборъ,  въ  которомъ  находится  очень  много  важныгь  в 

1гЬткпхъ  зам'Ьчан1й  о  язык-Ь  в  правописан1И  древн'Ьйшвхъ  старо- 

славяисквхъ  рукописей ^^^);  въ1850  онъ  нздалъ  «Ьех1С0п  Ипеиае 

в1оиеп1сае  пе1епз  (11а1ес(1»  "^) — трудъ  весьма  важный  для  своего 

времени,  хотя  и  не  отв^чаюа^^и  требоваи1Ямъ  обстоятельности 

ссьиокъ  в  точности  въ  передаче  древне-славянскихъ  словъ  гре- 

ческнмп  в  латинскими  терминами:  посл'Ьдн1я  почерпнуты  не  взъ 

оодлинныхъ  всточнпковъ,  а  представляютъ  плодъ  мысли,  пони- 


СНСТЕМДТНЧЕСКОВ  ОБОЗПШЕ.  ЯЗЫКЪ:  ДРЕВНЕ-СиВЯНООЙ.     813 

машя  н  соображев!я  самого  дексвкограФа  (т.  е.  нмъ  прщдумавыХ 
а  потому  прв  всей  безотвосвтелыюй  верности  своей — лшеяы 
верности  нсторвческой,  т.  е.  гадатедьиы.  Някакого  пр1обрЬгаш1, 
а  развй  ущербъ  испытала  наука  исторш  древве^славянскаго 
языка  отъ  того  обстоятельства,  что  Мвклошвчъ  въ  правоп1сав11 
сдовъ  сл'Ьдовадъ  исключительно  своей  теор1и,  не  обращая  вни- 
машя  на  д1йстввтельное  правописан1е  памятниковъ;  а  равно  и 
оттого,  что  онъ  пом'Ьщалъ  смешанно  слова  и  болгарск1я,  и  серб- 
СК1Я,  и  РУССК1Я,  не  различая  ихъ  народности...  Въ  1862 — 5  г. 
появилось  второе  издац1е  сего  словаря,  подъ  заглав1емъ:  «Ьепсоо 
ра1аео§1оиеп!со-ртаесо-1а1шат  етепда(ит  аис(ат  ^^%  предста- 
вляющее какъ  бы  совершенно  новый  трудъ:  матер1алъ  увели- 
чился противъ  прежняго  по  крайней  м'бр'Ь  въ  пять-шесть  разъ, 
допущена  большая  точность  въ  н-Ькоторыхъ  ссылкахъ  н  вьцер- 
жкахъ;  но  передача  и  толкован1е  славянскихъ  словъ  греческими 
и  латинскими  остались  съ  прежнимъ  характеромъ,  остался  и 
прежн1Й  субъективный  способъ  правописанхя  словъ  и  прежнее 
неразличен1е  этнографическихъ  элементовъ  языка.  Недостатки 
С1И  значительно  затрудняютъ  употреблен1е  Словаря  Мивло- 
шича  для  крвтическихъ  и  историчссквхъ  цЬлей,  но  вес  же  этогь 
обширный  почтенный  трудъ  остается  полезиымъ  и  необходимымъ 
и  въ  этомъ  отношен1и:  ссылки  на  памятники  до  н'Ькоторой  сте- 
пени вознаграждаютъ  недостатокъ  псторическихъ  в  этнограФИ- 
ческпхъ  опред'к1ен1Й  и  пом-Ьтъ.  Не  мало  зам-Ьчательныхъ  вэс1^- 
дован1Й,  бол'Ье  или  мен'Ье  касак>щихся  истор1И  древне-славянскаго 
языка,  Мвклошичъ  напечаталъ  въ  иядаи)яхъ  В-Ьнской  Академ11| 
таковы:  а)  «Объ  образовап1И  славянскихъ  собственныхъ  инеиъ«| 
1860;  б)  «О  славянскихъ  м^стныхъ  именахъ,  образовавшихси 
пзъ  лпчиыхъ»,  1864;  в)  «О  славянскихъ  м-Ьстныхъ  именахъ  изъ 
нарицательныхъ»  1872 — 74;  г)  «Христ1аиская  термвиолог1Я  въ 
славянскихъ  языкахъ»  1875;  д)  «Славяпск1я  наимевовав1Я  м^ся« 
цевъ»  1867;  е)  «Чуж1Я  слова  въ  славянскихъ  языкахъ»,  1867; 
ж)  «О  язык'Ь  болгаръ  въ  Седмвград1и»,  1856;  з)  «О  слав,  эле- 
ментахъ  въ  новогреческомг»,  1870;  в)  «О  славянскихъ  алемев- 
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тахъ  въ  румуяскомъ»,  1861;  к)  «О  славянскихъ  элементахъ  въ 
адбанскомъ»,  1870;  л)  «О  славянскихъ  элементахъ  въ  мадьяр- 
скомъА,  1871;  оакопецъ  и)  «о  Глаголятвзм1&»  въ  Эпциклопедш 
Эрша  и  Грубера  **•)...  Конечно,  для  истор1И  древне-славянскаго 
языка  не  вс1;  С1И  труды  одинаково  содержательны  и  важны... 
Важнее  Прочихъ:  «о  иаголитизмп»^  йразборь  христганскиосъ 
термижнп»,  йслоеарь  чуокихь  словъ»  и  «о  древнемъ  языкгь  болгаръ 
(п  Ссдмиградги»...  Если  не  всегда  рЬшен1Я  Мвклошича  въ  конц-Ь 
копцовъ  могутъ  удовлетворить  пзсл'1^дователя,  то  богатства  со- 
браипаго  матер1ала,  остроум1е  и  основательность  многихъ  объяс- 
пеп1й  и  соображен1й  —  даютъ  трудамъ  его  высокое  ученое  зна- 
чете...  Даже  итамъ,  гд-Ь  мысль  невольно  устремляется  по  другой 
дорог]Ь  и  приходить  къ  соверше1П1оинымъзаключен1ямъ — нельзя 
бывастъ  отказать  во  вниман1и  къ  его,  отвергаемымъ  или  оспа- 
рвваемымъ,  положен1лмъ,  потому  что  они  —  плодъ  серюзнаго  и 
обшпрпаго  взучен1н.  Таково  напр.  его  «Введеп1е»  къ  краткой 
норФОлопи  древне-славянскаго  языка  "*).  Небольшое  по  объему, 
оно  представляетъ  сжатое,  но  весьма  важное  в  живое  разсмо- 
трЬв1е  вопросовъ  о  народности  древне-славянскаго  языка,  о  ре- 
ценз1яхъ  паннонской  (но  его  мн'Ьн1ю  =  настоящей  древне-сла- 
вянской), болгарской,  сербской,  хорватской  и  русской  древне- 
славявскпхъ  памятниковъ  и  о  наилучшемъ  —  по  его  мн'Ьн1ю  — 
с^особ^  ихъ  пзда1пя... 

116)  <«Усгд1е1сЬспде  СгаттаИк  Лег  81аУ18сЬеп  ВргасЬепм. 
^V.  1879 — 74  г.  4  т.  Недавно  сей  капитальный  трудъ  окон- 
чевъ:  1  т.  (второе  пзданае)  эаключаетъ  ЬаиНсЬге,  Н — 81ашт- 
ЬП(1ип§$1сЬге;  НХ  (2-е  изд.)  — \Уог1ЫЫип251еЬге;  IV  —  8уп- 
1ах..«.'  см.  рсц.  Ягпча  въ  АгсЫу  №г  81ау!8сЬе  РЬ11о1од1е  I, 
р.  412 — 438  и  т.  IV,  е.  482—496.  Труды  Миклошпча  по  сла- 
вянскому сравнительному  языкознан1ю  начались  еще  въ 
1844  г.  превосходною  реценз1ей  Бопповой  Сравнительной 
Грамматики,  пом'Ьи^ев.  въ  ^аI1^Ъ^сЬе^  Лег  Ь11ега1иг,  т.  СV, 
с  43—70.  Статьи  въ  «ОепкзсЬпПеп»  п  нЗИгип^зЬепсЫевм 
ВЪпской  Академ1п^уть  прнготовптельиЫя  работы  къ  «Сра- 
вяптельной  Грамматпк-Ь».  Во  многихъ  частяхъ  он-Ь  касаются 
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И  иеторпчеекой  стороны  древне-С1авянскаго  языка;  посему  я 
даю  зд-беь  м'Ьсто  пхъ  перечню;  таковы  статьи  въ  ^еIIк8сЬп^ 
(еп:а)01е  1^иг2е1п  Лее  А1Моуеп18сЬеп,  1857  (VIII  В<1);  б)«1Ке 
ВиЛипв  Лет  Кошта  1т  А1181оуеп1$сЪепи,  1858  (IX  1к1);  в)  Юе 
УсгЬа  1шрегзопа11а  1т  81аУ18сЬеп»,  1865  (XIV  Ш.);  г)  «01е  Хс^- 
Ыоп  ш  Деп  81аУ1$сЬеп  ЗргасЬепм,  1869  (XVIII  В(1.);д)«11еЬег(1еп 
Пгзргипг  йег  Т^огге  уоп  (1ег  Гогт  АНв!.  ТгкЬ,  1877  (ХХУП 
ВЛ.);  е)  ТТеЬег  Леп  (Тгзргип^;  (1ег  \^ог1е  уоп  Лег  Ропп  я1151 
Тгё(  ип(1  ТгаЬ,  1878  (XXVIII);  ж)  и11еЬег  (Не  81с1вегипв  шм1 
ВсЬпип(;  Дсг  Уоса1е  ш  (1еп  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп»,  1878  (ХХУШ); 
з)  «ОеЬег  <11е1апдеп  Уос^Исм  1879,  (XXIX  В<1.);  ппзъ  81(20089- 
ЬегкЫеп:  а)  «Бег  рг&ро81иоп81о8е  Ьоса!  1п  (1сп  81ау1$сЬе11 
вргаскеп»,  1868,  (ВД.  ЪУИ);  б)  «ТТеЬег  €|1е  Сепе11УепЛипв  ^• 
Лег  81аУ18сЬеп  8ргасЬеп»,  1869  (ЬХП);  в)  •<11еЬсг  (Не  гизаш- 
тепее8е(21е  Вес11па110п  ш  Леп  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеш*,  1871 
(ЬХУШ);  г)  «Ваз  1трегГес(  1п  (1еп  81аукзсЬеп  8ргасЬепм,  1874 
(В(1.  ЬХХУП);  д)  иХТеЬег  Леп  ХТгяргипе  е1П1вег  Сазиз  с1ег  ргоп(н 
т1па1еп  Вес1ша110п»,  1874  (ЬХХУШ  Вё.);  е)  «Ве11г&$е  ш 
аи81оуеп18с11еп  Сгатта1!к»,  1875  (В(1.  ЬХХХ1).  Свергь  этого 
Мпклошпчемъ  пои'Ьщеио  не  маю  статей  въ  «Ве11га|;е  гиг 
Уегё1е1с11епс1е  8ргасЬГог8с11ипд»>  и  въ  11а(1*'Ь  ]и$оз1ау.  Ака(1ет]и. 

117)  I^аЬ^Ь^сЬе^  (!ег  ЫкегаШг,  1847,  т.  СХ1Х,  с  1-89. 
Есть  русскШ  переводъ,  въ  кн.  Перевл-Ьсскаго:  «Пашпиоп 
старо-славянскаго  языка»,  Спб.  1854,  с  7 — 70. 

118)  ««Ьсх1соп  Ипдцае  з1оиеп1сае  уе1епз  (1|а1ес(1.  У|п(1.  1875, 
7«,  р.  Х1У-ь204. 

119)  «Ьех1соп  ра1аеоз1оуеп1сит  —  ртаесо — кИпиш  ешеш1аг 
1ит  аис1ит.  Ушй.  1862—1865,  8*,  р.  ХХ11-Н1171. 

120)  а)  «В1е  ВИЛип^  (1ег  81аУ1зсЬеп  Регбопеппашеп».  V• 
1860,  4^  с.  118  (ВепкзсЬг.  В.  X);  б)  «В1е  В11аипв  Лет  Ог!т- 
теп  аиз  Регзопеппатеп  {т  81аУ18сЬен»,  ЛУ.  1864,  4*,  с  74 
(ВзсЬ.  XIV)  в)  «В1е  81аУ18сЬсп  Ог1зиагоеп  аиз  АрреНаЦтеп» 
I,  АУ.  1872,  4«,  р.  34  (ОзсЬ-  XXI);  II,  1874,  4*,  р.  132  (ОзсЬ. 
XXIII);  г)В1е  сЬпзШсЬе  Тсгт1по1о81е(1ег81аУ18сЬеп  8р^асЬев^ 
V.  1875,  4»,  р.  58.  ОзсЬ.  В.  XXIV);  д)  В1е  81аУ18сЬеп  Мовай- 
ватепм,  \У.  1867,  4»,  с.  32  (1)5сЬ.  В.  XVII);  е)  «В1е  РгетЛ-  | 
^бг1ег  ш  Леи  81аУ18сЬеп  8ргасЬепи,  V.  1867,  4*,  р.  08  (ВзА  ! 
В.  XV);  ж)  «В1е  ЗргасЬе  с1ег  Ви1дагеп  1п  81еЬспЬагдеп>«  V-  ■ 
1856,  4®,  р.  42  (ВзсЬ.  В.  VII)  сГ.  Даюлненгя  къ  этому  труД!  | 
въ  с<81ау|зсЬе  В1Ы1о(Ьек»,  II,  р.  140—1;  э)  «010  81аУ18сЬеп  Е1е  | 
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теп1е  1т  КеавпесЬхзеЬепм,  Т7.  1870,  8^  р.  38  (ЗИгЬег.  ВЛ. 
ЬХШ);  и)  •«016  81ат18сЬеп  Е1етеп(е  1т  Ватип18сЬеп».  ^Г.  1862, 
4*э  р.  70  (ОзсЬ.  XII);  к)  «<  А1Ьап18сЬе  РогвсЬин^еп.  I.  Ые  81аУ18с1)еп 
Е1ете111в  1т  АШашзсЬепм  \\Г.  1870,  4*,  р.  38  (ВзсЬ.  Вй.  XIX); 
л)  «В1е  81ат18сЬеп  Е1етеп1е  1т  МавуапзеЬеп»,  ^.  1871,  р,  74 
(ОзсЪ.  В(1«  XXI);  м)  «С1авоИ118сЬ»,  въ  А11вете1пе  Епсук1ор&Д1е 
Лег  ЛУ188еп8сЬаГ1еп  ип(1  Кап81е»»,  Ьгед.  у.  ЕгзсЬ  ип(1  СггаЪег,  I 
8есиоп,  Ы.  68.  ^  1859,  р.403— 422е1;1аЪ.  Захочу  зд^^ь,  что 
п-Ькоторые  труды  Мпкдошпча  вызвали  въ  наук'Ь  очень  важный 
рсцепзш,  таковы:  рец.  Маценауера  въ  книгЬ  («0121  81оуа»  (о 
вей  —  япже)  и  Буслаева  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1867, №  8, 
с  540 — 560) — книги  «объ  чужеземвыхъ  словахъи;рец.Биляр- 
екаго  (въ  соч.  «<0  среднеболгарскомъ  вокалпзм'&»,  2-е  изд.  1858, 
стр.  137—143) — книги  «о  язык-Ь  болгаръ  въ  Седииградш;» 
рец.  «Лески на'(въ  КиЬп*з  2ек8сЬ.  Г.  уег^Ь  ЗргасЬГ.  XXI,  р. 
280)— книги  о  славянскомъ  элементЬ  въ  новогреческомъ;  рец. 
Срезневскаго  (Изв^Ьст.  II  Отд.  т.  X,  с.  143 — 151)  и  ДиФенбаха 
(КиЬп*8  7е11з.  Г.  усг.  8рг.  XI,  282  8^.) — книги  о  славянскомъ 
элементЬ  въ  румынскомъ. 

121)  «А1181оуе1И8сЬе  Рогтеп1еЬге  1а  Рага(11етеп»),  УГ.  1874, 
8^  р.  ХХХУч-96.  Такъ  какъ  «Оглавлен1е»  («Введен1я»>  пред- 
ставляетъ  вн'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  положены  учен1я  Миклошича, 
то  небезполезнымъ  нахожу  пом'Ьстить  его  зд'Ьсь  въ  русской 
передач'Ь:  «1)  Древне-славянск1й  языкъ  есть  языкъ  паннон- 
скихъ  Славянъ  (81оуепеп)  въ  средпн'Ь  IX  в.;  2)  Объясяен1е 
древне-славянской  и  булгарской  гипотезъ.  Различ1е  между 
древне— и  ново-слопенскимъ;  3)  Древне-славянск1е  памятники 
распадаются  на  паннонсюе  и  непаинонск1е;  4)  Перечень  пан- 
нопскпхъ  памятипковъ  глагольскаго  и  кприлловскаго  письма. 
Обитая  характеристика  языка  панионскихъ  памятниковъ; 
5)  Непаннонсже  памятники  распадаются  на  булгарск1е,  серб- 
ск1е,  хорватсюе  и  русск1е;  6)  Перечень  главн-Ьйшихъ  болгар- 
скихъ  памятников1и  Общая  характеристика  ихъ;  7)  Перечень 
н-Ькоторыхъ  изъ  важн'Ьйшпхъ  сербскихъ  памятниковъ.  Общая 
характеристика  языка  ихъ;  8)  Указан1е  хорватскихъ  памят- 
никовъ. Особенности  языка  ихъ;  9)  Указан1е  русскихъ  памят- 
никовъ.  Отличительные  признаки  языка  ихъ;  10)  Востоков- 
ское  разд'Ьлсн1е  древне-славянскпхъ  памятниковъ;  11)  Мн1Ьн{я 
о  родине  древне-С1авяискаго  языка;  12)  и  13)  о  настоящей 
кяпгЬ  (т.  е.  о  нРогтеп1еЬге»);  и  наконецъ — 14)  Правила  изда- 
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н1я  древяе-елавяискихъ  памятяоковъ»».  См.  также  оепхъ  оредае- 
тахъ  содержательную  рецензио  труда  Мвкюшвча,  ваавеавяую 
В.  В.  Ягич  емъ,  въ  АгсЫу  (йт  81аУ18сЬе  РЫ1о1о81е  I,  р.  438^453. 

48.  Хотя  проФ.  Бодянск1й  в  ве  оставвдъ  особыхъ  отдЬо- 
выхъ  взсл'Ёдовавгй  по  встор1и  древне-сдавянскаго  языка,  во  мно- 
жество зам'&яав1й  о  предмете,  разсЁянныхъ  въ  «ПредвсловЫхы 
къ  вздаинымъ  вмъ  паиятникамъ  сего  языка  ^^)^  а  равно  его  вз- 
сл^доваи1я:  а)  «О  древн1;пшемъ  свид'Ьтельств'Ьу  что  церковво- 
кнвжный  ЯЗЫКЪ  есть  славяно-булгарск1Й»  ^^  в  б)  «О  времевв 
происхождешя  славяпсквхъ  письмепъ»  ^^*)  представляютъ  труды 
веобходииые  в  поучительные  для  историка  церковно-славянскаго 
языка.  Въ  особенности  посл1;дпее  сочинен1е  богато  всякаго  рода 
заметками  и  изсл'Ьдован1яип  по  сему  предмету.  Таковы  напр.  его 
разборы  <кЖвт1я  Вячеславова»  (ЬХХУ! — ЬХХХУП!),  подробяое 
разсмотр'Ьн1е  вопроса  и  мн'Ьн1й  о  народности  старо-славяпскаго 
языка,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  разборъ  древне-славяпсквхъ  хрв- 
спанскихъ  терминовъ  (с.  213  вя-  е!  ра$$1т). 

ПроФ.  6.  И.  Буслаевъ  еще  въ  самомъ  начале  своего  уче- 
наго  поприща — быть  можстъ  не  безъ  вл1ян1я  образцовъ  немец- 
кой науки — обратилъ  вивман1с  на  одинъ  пзъ  самыхъ  существев- 
ныхъ  вопросовъ  древне-славянскаго  языка,  именно  на  «вл1ЯВ1е 
на  него  хрвст1анства»  ^^^)  и  его  отнои1еи1е  къ  языку  готскому. 
Трудъ  его  им'Ьетъ  бол'Ье  археологически-бытовой  или  культур- 
ный характеръ,  ч'1^мъ  строго  Формально-лппг9пстическ1н;  н1во- 
торыя  стороны  и  вопросы  его  позднее  съ  большею  точностью  в 
опред'к1втельностью  разсмотр-Ьны  Мвклошичемъ(СЬп8и1сЬеТег- 
т1По1ое1е),  открылось  много  новыхъ  матерхаловъ  для  дополвеш'!; 
но  въ  ц-Ьломъ  изсл1^дован1е  пр.  Буслаева  досел'Ь  не  зам-Ьвено  яв- 
ч'Ь&гь  лучшимъ  и  остается  однимъ  пзъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  «овы- 
товъ  встор1И  языка»,  понимаемой  не  вн'Ьшнвмъ  образомъ,  а  вь 
связи  съ  движев1емъ  жпзнп  и  пстор1и...  Основываясь  на  сравве- 
Н1И  съ  готскимъ  переводомъ  Бвбл1п,  предлагающимъ  значитель- 
ные Факты  для  истор1И  славянскаго  языка  въ  XI  в.,  пр.  Бу- 
слаевъ доказываегь,  что  славянск1й  языкъ  задолго  до  Кирилла  в 
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Меоод1я  подвергся  вд1ЯН1ю  христ1аяскихъ  идей,  что  сдавянстй 
переводъ  Евавгел1я  отапчается  чистотою  выраженгя  христ1ан- 
сквхъ  понят1иу  пропсшедшаго  вса^дствхе  отстравен1я  всЬхъ  на- 
мековъ  на  прежв1В}  до-христ1анск1й  быть,  готск1й  же  переводъ 
Бвбд1н — папротивъ,  сохраияетъ  резкое  начаао  языческое  для 
вьфажеи1я  христ1авскихъ  идей.  Дад-Ье — по  закаючешяиъ  г.  Бу- 
слаева —  переводъ  Св.  ПвсапЫ  па  сдавянск1Й  языкъ  относится 
къ  той  иор1;  жизни  народной,  когда  въ  язык'Ё  господствовали 
еще  во  всей  спл-Ь  попят1е  о  семейныхъ  отношен1яхЪ}  $апро- 
тввъ  —  въ  язык'Ь  готскаго  и  др.-нЬмецкаго  нереводовъ  С|в.  Пи- 
саи1я  заы1;чается  большее  развпт1е  государственныхъ  иЪнят1й. 
Въ  истор1И  славянскаго  языка  впднмъ  естественный  переходъ 
отъ  П0ПЯТ1Й  семейныхъ,  во  всей  первобытной  чистотЬ  въ  немъ 
сохранившихся,  къ  поият1Ямъ  быта  гражданскаго.  Столкновен1Я 
съ  чу;кдызш  народами  и  нереводъ  Св.  Писан1я  извлекли  Славянъ 
взъ  оЕфанпченныхъ  домашвихъ  отношен1и,  отразившихся  въ 
языкЬ,  соз11аи1смъ  чужсземнаго  и  общечелов  Ьческаго.  Отвлечен- 
ность славянскаго  языка  въ  перевод-Ь  Св.  Писан1я  усилилась  гре- 
цизмами, которыхъ  у  Готовъ  было  гораздо  менЬе.  Тк.  обр.  по 
языку  перевода  Св.  Писан1Я  пр.  Буслаевъ  пытается  составить 
понят1е  о  характере  того  народа,  въ  которомъ  произошелъ  пе- 
реводъ Св.  Писашя,  а  отчасти  и  самихъ  переводчпковъ  ^^)... 
Другой  трудъ  пр.  Буслаева  аПалеограФВческ1е  и  Филологическ1е 
матерьялы  для  ис  гор1И  письменъ  славяпскихъ»  ^^),  какъ  было  за- 
м'Ьчспо  выше,  с.  26 7,  нредставляетъ  рядъ  словарныхъ  и  грамма- 
тпческихъ  пзвлечен1Й  изъ  цсрковныхъ  рукописей  по  большей  ча- 
ста —  русской  редакщи.  Такой  же  характеръ  матерхаловъ  им'!- 
ютъ  и  его  Фп.1ологвческ1я  объяснительный  статьи  или  прпм^ча- 
01Я  къ  тскстамъ,  нанеч.  въаИсторпческой  христомат1И  церковно- 
С1авяискаго  и  древне-русскаго  языковъо.  М.  1861. 

Труды  пок.  пр.  В.  И.  Григоровича  значительны  не  вн^ш- 
апмъ  объемомъ  и  колпчсствомъ,  а  внутреннпмъ  содержаихемъ  и 
качеством  ь.  Къ  области  всторш  древне-славянскаго  языка  отно* 
сятся  схЬдуюице,  собранные  въ  одинъ  небольшой  сборначекъ  подъ 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ОБОЗКШЕ.  ЯЗЫКЪ:  ДРЕВНЕ-С1АШШСК1>.     819 

■ 

заглав1е11ъ:  «Статьи,  касаю1Ц1яся  древияго  славявскаго  языва»  ^ 
а)  «о  значенш  церковво-славянскаго  языка»  (многосодержатель- 
ная, прекрасная  р-Ьчь);  б)  «о  трудахъ,  касающихся  древияго  ела- 
вявскаго  языка    до   Мелетхя   Смотрицкаго»  —  грамматвчееп! 
текстъ  Константина  Костенческаго,  ХУ  в.  и  весьма  важный  за- 
и'Ьчашя  о  реценз1яхъ  въ  правописательныхъ  шкодахъ  въ  цер* 
ковно-славянскомъ  язык'Ь;  в)  «о  древн*Ьйшихъ  оамятникахъ  цер- 
ковно-славянской  литературы» — съ  краткой  систематикой  и  ха- 
рактераствкой  реце1131&  рукописей  кприлловскяхъ  и  гдагольскихъ, 
и  накопецъ  —  г)  «Заи'Ьчап1е  о  лексвкалыю»1ъ  изучепхи  рукопв- 
сей».  Если  къ  этому  прибавить  описаи1е  и  заметки  о  языки  аеоя- 
скаго  глагольскаго  четверо-евангел1л  ^^)  и  так1Я  же  зам'Ьтк!  о 
языкЬ  древие-славянскихъ  рукописей,  разсЬянныя  въ  развыхъ 
м']Бстахъ  «Очерка  путешеств1я  по  европейской  Турщв»  **•)  —  то 
будетъ  почти  все,  что  писапо  Григороввчемъ  о  языкЬ  старо- 
славянскомъ.  Есть,  впрочеиъ,  его  отлитографированный  курсъ 
грамматики  церковпо-славяпскаго  языка  (Каз.  1863),  гд-Ь  его 
ученхе  о  рецепзгяхъ  или  изводахъ  церковнаго  нарЪч1я  изложено 
гораздо  обстоятельи1е  и  простра1П1'Ье,  ч-Ьмъ  въ  вышеназванныхъ 
статьяхъ  "^). 

122)  Таковы,  пом'Ьщ.  въ  Чтен1яхъ  въ  Общ.  Псторш  и 
древностей:  а)  <«Объ  одномъ  Пролог'Ь  библ.  Москов.  духов. 
тппогрн.  (1846,  кн.  2);  б)  мСлавяиорусск!я  сочпнен1я  въ  пер- 
гам.  сб.  Царекаго»  (1848,  к.  7);  в)  «Грамматично  всказаше... 
Крпжанпча»  (1848,  1)  г);  «Московск1е  глагольсюе  отрывки* 
(1859,  к.  I)  и  для  пстор1п  отноа1ен1й  русской  р'Ьчп  къ  древве- 
славянской:  («Чтен1е  о  жпт1п  Бориса  и  Гл'Ьба»,  съпвсан1е  Не- 
стора (1859,  к.  I);  <|Сказан1е  п  страсть,  п  похвала  Бориса  и 
Гл-Ьбам  (1870,  к.  I). 

123)  /КурналъМпн пет. Народ.  Просп.  1843,Ле6,  стрЛЗО — 
168. 

124)  Москва.  1855,  8®,  с  381-4-СХУ. 

125)  кО  вл1я1ии  христ1аистоа  на  славянск1В  языкъ.  Опытъ 
11стор1и  языка  по  Острозтроиу  Еоангелшю,  М.  1848,  8\  е.  211. 
Образцомъ  Буслаеву,  кажется,  послужило  сочпнсте  Рудольфа 
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Рауиера:  «Б1е  Е1пмг1гкапд  Дез  СЬп8(еп1Ьат8  ааГ  ё1е  аКЬоеЬ* 
(1еа18сЬе  8ргаеЬе*»,  8(1.  1845,  а  важиМшинъ  пособ{емъ  из- 
вестное издан1е  Габеденца  и  Лэбэ:  «Шбкз  ие1ег18  е(  пош 
(ез^атеп!!  Со1Ь1еае  Гга2теп1ам  2  у.  Ь.  1843 — 7.  Скажу  зд^^еь 
кстати,  что  тотъ,  кто  захотЬлъ  бы  оереизсд'Ьдовать  вопросъ 
въ  бусдаевскомъ  нааравден1и,  найдетъ  по  отношен1Ю  къ  языку 
готскому  прекрасную  программу  въмемуар1^  Вейнгодьда:  «01е 
до113сЬе  ЗргаеЬе  1т  В1еп81е  йез  Кп81еп1Ьит8м,  На1.  1870,  и 
основАтельнЪЛшее  разсмотр'Ьн1е  готскпхъ  хрпст1анскпхъ  тер- 
ипяовъ  въсочпн.  КраФта:  «010  Апйпде  дег  сЬпзШсЬеп  КхгсЬе 
Ъе!  деп  |;егтап13сЬеп  Уб1кегп»,  1В(1.,  Вег.  1854,  особ.  261  стр. 
по  326.  Ср.  НоГтапп'з,  С.  во1Ь13сЬе  Соп1ес1игеп  ипЛ  \Уог1- 
егкШгипдеп»  въ  РГехГГег'з  вегтапха  VIII,  с  1  зд. 

126)  мО  ВЛ1ЯШИ  Хрвст1анства»  п  т.  д.  стр.  210—11,  извле- 
чево  пзъ  «Подожен1йм. 

127)  Въ  книгЬ  «Матерьяды  для  пстор1и  ппсьменъ  восточ- 
ныхъ,  гречсскихъ,  римскихъ  п  славянскпхъм  М.  1 855,  (^,  стр.  1 — 
58.  Юбилейное  пздан1е  Московскаго  Универсвтета. 

128)  Ка:)аиь,  1852,  8^с108.  Пом-Ьщено  также  въ1  книгЬ 
«•Ученыхъ  Записокъ»  Казанскаго  Унввсрсвтета  на  1851  г. 
Статья:  «О  дрепн^Ьйшнхъ  памятнпкахъ  церковно-славян- 
сквхъ»  —  въ  Изв'Ьст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  стр.  86  зд. 
п  въ  «<Изсл'Ьдовап!яхъ  п  зам'Ьчан1яхъ  о  древнпхъ  намят.  Ста- 
рослав.  литературы»,  Спб.  1856,  8^  с.  8  зд. 

129)  «Изв'Ьстхя  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  И,  с.  241  зд.  и  «Иэ- 
сл^^дованЫ  и  замЪча1ия»,  и  т.  д.^  с.  87  зд. 

130)  Хорошее  первое  нздаи1е:  Казань  (1848)  8^  с  214, 
а  также  п  въ  Учен.  Запаек.  Казан.  Унпв.  1848,  к«  3. 

131)  Зам'Ьчаи1я  о  реценз1яхъ  церковно-славянскпхъ  руко- 
писей, сд-Ьлаинмя  такимъ  знатокомъ  ихъ,  каковъ  былъ  пок. 
В.  И.  Грпгоровпчъ  -—  очень  важны;  потому  я  позволю  себ-Ь 
здЪсь  значительное  дословное  заимствован1е  изъ  указаннаго 
въ  тсксгЬ  его  литограФпроваинаго  курса. 

«Сь  X— Х1\^  в.  мы  зам-Ьчаемъ  только  попытки  ввести 
различный  рецснзш  въ  язык-Ь,  изм-Ьнявгаемся  время  отъ 
времени  отъ  вл1ян1я  пныхъ  нар'Ьч1Й.  Эти  реценз1в  не  были 
случайностью,  онЬ были дЬломъ сознательнаго изучен1Я, чтобы 
согласить  способъ  иисан1я  съм'Ьстиыми  пропзиошен1ями.  У  насъ 
Цсрконь  заботилась  не  только  о  содсржан1и,  но  и  о  Форм'Ь 
книп.  Сиравим1кв  существовали  уже   въ  XVI  в.  Тоже  ду- 
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маю  —  могло  бить  и  въ  Бол*ар1и,  которая  стремилась  кь  ду* 
ховной  независимости,  гд'Ь  въ  X  вЬкЬ  быть  неэависизш! 
арх1еаископатъ.  Очевидно,  что  она  должна  была  думать  о 
церковныхъ  кнвгахъ,  Греки  же  не  могли  этимъ  заяяхаться. 
Когда  Болгар1я  оелаб^Ьла  въ  борьб-Ь  съ  Грец1ей  въ  яачагк 
XI  в.,  то  Церковь  болгарская  бьиа  поручена  епископу  грече- 
скому. В'Ьроятно  въ  это  вреяя,  когда  Церковью  управляла 
гречесюе  еппскопы— и  возникли  рецензш.  Въ  конц'Ь  XII  его- 
л'Ьт1я,  когда  Болгар1я  возсгала  прп  АсЬн'Ь,  она  возникла  не 
только  какъ  политическое  государство,  но  возобновила  также 
п  независимость  церковную,  въ  Тернов-Ь  былъ  основанъ  ват- 
р1архатъ.  Окончательное  же  его  устройство  бьио  въ  1204  г. 
0н7э  существовалъ  до  совершеннаго  преобладан1я  Турогь 
надъ  Болгарами.  11атр1архи  справляли  также  церковный  кнпгя. 
Если  Болгары  управлялись  независимо,  то  вероятно  они  пхЪш 
независимыхъ  справщпковъ,  заботившпхся  о  содержая1п  я 
Форм'Ь  книгъ.  До  основан1я  Терновскаго  патр1архата,  сколько 
мы  знаемъ,  и  Сербы  были  управляемы  болгарской  1ерарх1ей. 
Сл'Ьдовательно,  книги  нужно  было  писать  такъ,  чтобы  я 
Сербы  могли  понимать  ихъ.  Въ  XIII  а  Сербы  пр1обрЪтають 
духовную  независимость,  а  въ  XIV  в.  стали  даже  управляться 
свопиъ  незавпспмымъ  патр1архомъ,  называвшимся  патрвар- 
хомъ  всего  Иллпрпка.  Естественно,  что  и  патр1архъ  сербскН 
не  могъ  быть  равнодушенъ  къ  просв-ЬщенЕЮ.  II  д-Ьйствм- 
тельно,  мы  видимъ,  что  при  патр1архагЬ  Сербскомъ  была  осо- 
бая школа  въ  мопастыр-Ь  Рассав'Ь,  гд'Ь  занимались  исправле- 
Н1емъ  книгъ  (пзооды  Рассавск1е).~ 

Такимъ  образомъ  всЬ  рукописи  д^Ьлятся  на  сл']Цуюпця  рб- 
цензги: 

1)  Рукописи,  принадлежапця,  по  преданю,  Кириллу  и  Ме- 
еод1Ю.  Это  первая  реценз1я.  Но  такъ-какъ  яЬтъ  прототяпояъ 
такихъ  рукописей,  то  мы  можсмъ  принять  за  нихъ  тЪ  руко- 
писи, въ  которыхъ  сохранились  ясные  сл'Ьды  древности.  На 
Кириллицу  мы  имЪемъ  Остроипрово  Евангел1е,  на  Глаголвту^ 
Рукопись  Клофанскую  или  мою  рукопись  (т.  е.  тк.  изв.  Аоош- 
ское  Четвероевангел1е).  Зд'Ьсь  въ  каждомъ  эвук^^  видно  же- 
лап1е  выразить  его  отд'Ьльнымъ  знакомъ,  такъ  что  простые 
звуки  отличаются  отъ  состаниыхъ;  сверхъ  того  и  гЬ  звука, 
которые  можно  назвать  бЬглымп,  переходными,  имЪютъ  свои 
особенные  знаки.  Кириллица  отличается  правильяммъ  уоотре- 

IV.  21 
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блен1е11ъ  "к  и  к,  изобидуетъ  рвнезмаип  ж,  а,  ж,  1А  и  отчетлива 
въпоставлен1п  вхъ.Г1аголйта  си-Ьшиваетъ  'к  и  к  и  употребляетъ 
большею  частью  'к,  употребляетъ  также  ринезмы  ж,  ж,  1Ж,  1А 
и  еще  особенные  знаки  о*<^Р=:д].  Это  древнлйшая  реценз1Я. 
Отъ  нея  мы  пм'Ьехъ  весьма  немного  рукописей,  именно  кирил- 
ловскихъ  не  бол'Ье  15  и  глагольскихъ  до  7-ми. 

2)  Вторую  реценз1ю  я  назвалъ  бы  охридскою^  потому  что 
въ  Охрид'Ь  было  м'Ьстопребывая1е  патр1арха  болгарскаго. 
Съ  иаден1емъ  Болгар1и  пвсьменность  стала  бол'Ье  и  бол'Ье 
разнообразиться.  Главн'Ьйште  признаки  этой  реценз1и  сл'Ь- 
дующ1е:  повсем'&стное  употреблен1е  ъ,  юсы  же  см-ЬшиваютсЯэ 
т.  е.:  ж=Жу  'к=а.  Знакъ  Л  употребляется  часто  вм'1^сто  ри- 
незма.  Зам^Ьтно  въ  этой  реценз1и  стараше  сблизиться  съ  Гла- 
голитой. 

3)  Т2)ет1я  реценз1я  возникла  въ  древнее  время  и,  вЬ- 
роятно  —  приспособлена  для  Сербовъ.  ь  везд'Ь,  безъ  всякаго 
различ1Я,  жиж  смешиваются,  йотироваи1е  выражается  — 
напр.  а=1а,  е=к;  в,  к  и  1Ж— н'Ьтъ,  и  4;  часто  употребляется 
какъ  и. 

4)  Четеертую  реценз1Ю  я  назвалъ  бы  тертвскою^  она 
возникла  въБолгар1и  въХП  или  XIII  стол^&т1п.  Когда  забот- 
ливость патрхарховъ  терновскихъ  была  устремлена  на  устрой- 
ство  письмсипости,  то  въ  этой  рецевзди  возродились  всЬ 
древн1е  знаки,  'к  и  к  смЬшиваются,  рпнезмы  ьЛ употребляются 
ргопнзсие,  такъ  что  ж=:ж  и  1Ж=1Ж.  Зд-Ьсь  видно  желан1е 
возстановпть  древнюю  редснзхю  и  поправить  произиошен1е. 
Этаже  реценлгя  стала  сближаться  со  второй  н  третьей.  Сербы, 
задумавъ  о  церковной  самостоятельности,  пользе  рал  ось  также 
этой  рецснз1ей;  но  мало-по-малу— изъ  болгарской  рецснзш  пе- 
реступили въ  свою,  т.  е.  въ 

5)  СсрбскуЮу  гд'Ь  "к  ик=к  и  1ж=у  и  ю,  ж  и  1А=с.  Это 

собственно  пропзиоп1ен1е  сербскихъ  рукописей. 

С)  Когда  болгары  и  сербы  распространили  ппсьменность 
в  прпм'Ьняли  се  къ  собственному  произношенш,  въ  это  время 
русск1е  стали  переписывать  у  себя  рукописи  съ  болга1>скихъ 
(Остромирово  Еиаигел1е),  иотомъ  —  со  2-о11  рецснэ1и  стали 
применять  знаки  къ  своему  произношению:  ъ  и  к  какъ  и  те- 
перь, ж  =  у  и  ж  =  и. 

Итакъ,  мы  можсмъ  допустить  шеешб  разрядовъ  рукописей, 
и  это  д'Ьлеи1е  необходимо  для  оби^аго  опред11леи1я  ихъ  харак- 
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тера.  Иной  можетъ  бить  доаустидъ  бы  еще  бохЬе,  на  оено- 
ван1а  раздичныхъ  варьврован1й  а  нюансовъ  (такъ!!),но  вее  это 
завис^^о  совершенно  отъ  днчноети  переаасчнковъ.  Есть,  воро- 
чемЪу  довольно  важные  прпзнакВ|  которые  мы  оропуствл: 
ваар.:  первая  рецензЕя  уаотребдяетъ  звукъ  тш,  вторая — Ф! 
ы  опсадось  сначала  '|^и^  потомъ  *В1  п  яаконецъ  м  и  т.  д.  Эта 
реценз1и  отличаются  также  7оотреблен!емъ  какпхъ-то  эяааовъ, 
но  не  удареи!й,  потому  что  рукоппеи  всегда  были  безъ  нвхъ. 
Нанъ  кажется,  что  эти  знаки  были  соединены  съ  Фонетикой 
напр.  'Ъ1,  ^  а;  но  во  всЬхъ  рукопися](ъ  до  конца  XIV  в.  не 
найдемъ  ударен1Й,  он»  вознпк.ш  позже.  Все  это  относится  ю 
времени  до  XIV  с,  пос1'Ь  же  начинается  вл1ян1е  другихъ  на^ 
Р'ЬчШ  и  наконецъ  еще  —  вл1ян1е  ученыхъм. 

49.  Самые  ваашые  в  обширные  труды  по  древне-славан* 
скопу  языку  принадлежать  И.  И.  Срезневскому.  Такъвмъвз- 
дапы:  а)  полные  тексты  вс1>хъ  доселе  открытыхъ  глаголвческшхг 
памятниковъ  меньшей  величины,  а  изъ  большихъ  (четвероеван- 
гел1й  и  книгъ  евангельсквхъ  чтен1Й)  значительное  количество  вы^ 
пвсокъ  —  съ  Филологическими  и  палеографическими  разборами  в 
объяснеи1ями  ^^);  б)  «Древи1е  славянск1е  памятники  юсоваго 
письма»,  относящ.  къ  XI,  XII,  XIII  и  част1ю  къ  XIV  в.,  часпю 
въ  полномъ  ихъ  вид'Ьу  част1Ю  въ  обширпыхъ  извлечен1яхъ  съ 
подробп-Ьншими  ФИЛ0.10ГИЧССКПМИ  и  палеографическими  разборами 
и  объясне1Пями,  изсл'Ьдоваи1ями  ^^);  в)  ц'Ьлый  рядъ  памятнвковъ 
древне-славянскаго  языка  различныхъ  изводовъ  съ  такими  же 
Филологическими  обзорами,  разборами  и  извлечеп1ями  ^'^).  Срез- 
невскому не  суждено  было  свести  въ  одно  ц-Ьлое  обширные  и 
разнообразные  своп  наблюден1я:  онъ  питалъ  даже  нЬкото1юе  ве- 
рас11оложен1е  къ  обобщающвмъ  выиодамъ  и  заключен1ямъ,  счи- 
тая нхъ  преждевременными,  н  охотн-Ье  устранялъ  господство- 
вавш1я  малоосновательпыя  мн'Ьн1и  и  догадки,  ч-Ьмъ  выскалывалъ 
свои  положительный.  Правда,  магер1алъ,  собранный  пмъ  такъ 
всликъ,  его  разыскшия  такъ  обширны  и  точны,  что  иногда  общЁй 
выводъ  дли  пзучаюн^аго  пхъ  прнходитъ  какъ-бы  самъ  собою;  по 
все  же  то,  что  высказано  вмь  какъ  решительное  или  положи- 

2И 
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тельное,  какъ-то  б^дно  и  робко  въ  сравнеп1И  съ  богатствомъ  его 
зяа1пй  и  разыскан1Й.  Раэсв1отр'Ь|пе  паиятниковъ  юсоваго  письма 
привело  Срезпевскаго  къ  сд'^дующимъ  выводамъ:  1)  «И  по  пра- 
воппса1пю,  п  по  выговору,  в  по  употребден1ю  н'Ькоторыхъ  Формъ 
сдовъ  п  пхъ  изм'Ьнеи1йу  ппсьмо  и  языкъ  юсовыхъ  паиятниковъ 
отлчается  отъ  того  древняго  Славянскаго  языка,  который  счи- 
тается чистымъ  и  котораго  главныя  черты  въ  этихъ  пав1ятни- 
кахъ  повторяются  такъже,какъивъдревнихъ  памятнпкахъ  Рус- 
скаго  письма  —  въ  однпхъ  бол^е,  въ  другихъ  менЬе  правильно. 
2)  Въ  этихъ  памятнпкахъ  отклонен1Я  отъ  чистаго  Славянскаго 
языка  нетакъ  однообразны,  что  всЬ  мог}ть  быть  считаемы  осо- 
бенностями одного  итогоженар1;ч1я;напротивътого,  он']^  должны 
быть  разсматрпваемы,  какъ  указан1я  на  1г1;сколько  разлпчныхъ 
1шр'Ьч1н,  отъ  чего  различный,  одп^  другимъ  противоноложныя 
особенности  встречаются  не  только  въ  разныхъ  сппскахъ  одного 
и  того  же  памятника,  по  и  въ  разныхъ  частяхъ  одной  и  той  же 
рукописи»;  т.  е.  «въ  юсовыхъ  памятнпкахъ,  какъ  и  въ  памятнп- 
кахъ Русскихъ  и  Сербскихъ  —  черты  чистаго  Славянскаго  языка 
впдн^ются  сквозь  отгЬнки  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1Й.  Как1я  именно  были 
эти  м-Ьстныя  нар  1ч1я?  ч1;мъ  именно  отличались  одно  отъ  другого? 
какое  господствовало?  въ  какой  м^р-Ь  какое  было  важно  для 
языка  письменности?  На  эти  вопросы,  многозначительные  въ  от- 
яошси1П  къ  народной  образованности — отв'1*>чать  опред1;ленно  еще 
невозможно.  Можно  только  не  отвергнуть,  что  въ  чпсл'Ь  ихъ  за- 
нимали м-Ьсто  между  прочимъ  говоры  Болгарск1е  и  Мораво-Сло- 
веисше,  и  что  вл1ян1е  какъ  ^^>xъ,  такъ  и  другихъ  было  не  мало- 
важно па  письменность  Старославянскую.  Последнее  доказы- 
вается между  прочимъ  и  памятниками  письма  Русскаго,  ньчисл^ 
кот«>рыхъ  есть  не  мало,  даже  и  пзъ  самыхъ  древнихъ,  очевидно 
переппсанныхъ  съ  изводовъ  юсоваго  письма,  совм-Ьщавшихъ  въ 
гоб1;  особенности  разныхъ  говоровъ,  межд}'  тЬмъ  какъ  на  дру- 
гихъ Русскихъ  памятникахъ,  столько  же  древнихъ,  видно  напро- 
тявъ  того  преоблада1пе  чистаго  Старославлнскаго  нар'Ьч1Я... 
Древн1е  памятники  глаголнческаго  письма  даютъ  также  тому  до- 
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казательства»...  Касательно  отечества  или  происхожден1я  старо- 
славяискаго  нар'Ьч1я  Срезневск1и   высказался  довольно  рЬпл- 
тельно  протввъ  его  болгаризма;  но  отъ  пряного  иоложительнаго 
р-Ьшешя  воздержался.  «Принимая  во  вниман1е — говорить  онъ— 
громадное  заселеи1е  Славянъ  вместе  съ  обстоятельствоыъ  обра- 
зован)я  языка  церковныхъ  книгъ,  м1гЬ  кажется,  нельзя  сказать, 
что  церковно-славянское   нар'1ч1е  было  только   въ  Болгарл  и 
нельзя  назвать  его  Болгарсквмъ.  Если  разобрать  слова  старо- 
славяпскаго  языка,  упоминаемый  у  Грековъ  и  Римлянъ  ивстрЬ- 
чающ1яся  въ  язык'Ь  Румуповъ  и  ВенгровЪ|  то  окажется,  что 
ЯЗЫКЪ  старо-славянск1й  употреблялся  на  весьма  обшприомъ  про- 
странств-Ь,  а  не  въ  одной  Болгар1В.  Болгарскимъ  его  можно  на- 
звать разв1^  потому,  что  старо-славянск1й  языкъ  блпзокъ  къ  нему; 
но  почти  тоже  можно  сказать  и  о  близости  къ  другп)1ъ  нар1;ч1ямъ. 
Съ  другой  стороны,  пи'Ья  въ  виду  обстоятельства  образовашя 
книжпаго  языка,  нельзя  устранить  отъ  участ1я  въ  немъ  Мораво- 
Словенскаго  нар1;ч1л;  потому  что  переводъ  совершился  въ  Мо- 
рав1п,  и  Моравск1е  —  ученики  Константина  не  могли  не  внести 
своего  элемента.  Предположить,  что  они  совершенно  забыли  своп 
языкъ  —  невозможно»...  ^'^)  Нср-Ьшптелыюсть  во  мн'Ьтяхъ  (пе- 
чатно  высказанвыхъ)  Срезневскаго  можетъ  оставить  изсл'Бдова- 
теля  въ  недоум'Ьн1И,  но  никогда  не  введетъ  его  въ  заблуждсв1е... 
А  это  —  великое  достоинство!  Свсрхъ  этого  разнообразным  на<- 
блюден1я  и  изсл'Ьдован1я  Срезневскаго  надъ  составомъ  древпе- 
славянскаго  языка  открываютъ  въ  истор1п  посл-Ьдняго  множество 
новыхъ  сторонъ,  дотол!;  нвк'Ьмъ  не  подм^ченныxъ,  представляютъ 
много  частныхъ  открыт1й,  теряющихся  для  глаза  всл-Ьдствве  ихъ 
разбросанности  и  скромной  Формы.  Валпюсть  и  великое  значеше 
такихъ  наблюден1й  для  науки  пстор1И  старо-славянскаго  языка  и 
Филологической  критики — объявится  ВП0ЛН1;  только  тогда*  когда 
они  будутъ  систематически  классифицпрованы  и  сведены  въ  одво, 
какъ  то  сд'Ьлано  А.  П.  Пыппнымъ  въ  отношеши  Филолого-оа* 
леографическпхъ  наблюдеи1Н  Востокова. 
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132)  мДревн1е  глаголическ1е  памятники  сравнительно  съ 
пазштниками  Кнри^лвци»,  Саб.  1866,  8^  с  298ч-10  сниик. 
Изъ  III — ^У  т.  Изв-ЬстШ  русскаго  Археодогпчеекаго  Общества 
отд'Ьдьный  оттискъ  въ  чпсл'Ь  100. 

133)  «Древнхе  Сдавянск1е  памятники  юсоваго  письма  съ 
описан1емъ  ихъ  и  съ  зам'1^чан1ями  объ  особенностяхъ  вхъ 
правоппсап1я  и  языка»,  Спб.  1868,  8^с  1 92-1-4 16-ь2 4.  Первая 
подовпна  книги  занята  обозр11Н1емъ  иамятниковъ  въ  палео* 
граФическомъ  и  Фплодогическомъ  отношен1ц:  правописан1е, 
зв7коупотреблеи1е  и  грамматическ1я  Формы  каждаго  памят- 
ника разобраны  особо. 

134)  Въ  нздан1н:  «Св'Ьд'Ьн1Я  и  зам'Ьтки  о  малоизв'Ьетныхъ 
и  яепзвЪстныхъ  иамятнпкахъ»  Спб.  1867—1879,  три  тома, 
пох1;1цено  мноя^ество  грамматпческихъ  разборовъ  и  словаре 
нмхъ  извлечен1й  изъ  памятниковъ  (XI— XV  вв.)  старо-сла- 
вянскаго  языка  въ  изводахъ  болгарскихъ,  сербскихъ,  рус- 
скихъ  и  вообще  юго-славянскихъ.  Н'Ькоторые  разборы  пред- 
сгавляютъ  образцовое  прнложенхе  Филологической  критики 
къ  р'Ьп1ен1ю  вопросовъ  о  ироисхождени!  и  состав^Ь  памятни- 
ковъ. Въ  послЪднемъ  отношен1и  очень  важно  и  его  издан1е 
X  Слова  Григор1я  Богослова  XI  в.  Изв'Ьст1я  II  От.  Ак.  Н.,  т. 
IV  с.  294—312. 

135)  Заимствуемъ  эти  строки  изъ  ««Чтен1й  по  истор1и  ела- 
вянскаго  языка  и  его  нар-ЬчШ»,  отлитограФированныхъ  слу- 
шателямп  И.  И-ча  въ  С.-Петербургскомъ  УниверситегЬ.  Зд'Ьсь 
же  ум-Ьстно  будетъ  вспомнить  и  то,  что  сказано  Срезнев- 
скимъ  касательно  отличен1я  и  отд'Ьлен1Я  словъ  и  выражен1й 
чистаго  древне-славянскаго  языка  отъ  болгарскихъ  и  рус- 
скихъ:  («НС  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  говоритъ  онъ,  что  значи- 
тельная часть  учениковъ  1\онстантина  ФилосоФа  и  Мееод1я, 
по  коичпн'Ь  посл'Ьдняго,  нашли  себЬ  пр1ютъ  въ  Болгар1и  и 
тамъ  продолжа.1и  трудъ  своихъ  учителей,  чго  въ  Болгар1и 
пм-ЬсгЬ  съ  ихъ  учениками,  каковы  были  Клнментъ  и  Кон- 
стантинъ,  трудиться  стали  и  не  ученпки  ихъ,  и  так1е,  подра- 
жатели какъ  1оаняъ  экзархъ,  Григорий  преспитеръ  и  другве, 
непзн'Ьстные...  Но  не  подлежитъ  ли  сомн-Ьнею,  что  трудясь  въ 
Болгар'пт,  продолжатели   подвига  братьспъ-первоучителей  и 

.  вхъ  посл'Ьдователи  остались  совершенно  вЪрными  тому  язы- 
ку, который  употребляли  братья-первоучители?  Не  могли-ли 
они,  не  должны-лп  были  они  полей  и  неволей  употреблять  слова 
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И  выражев1я,  ходяч1я  въ  Болгар1в,  не  спрашивая  себя,  употре- 
били-ли  бы  вхъ  или  и^^тъ  братья-первоучители?  Не  могло-л 
оно,  не  должны-ли  были  они  идти  въ  этомъ  отйошенш  той  же  до- 
рогой, какой  шли  наши  руссюе  древн1е  писателя,  которые  тЬхъ 
бол'Ье  забывали  требоваиЫ  чисгаго  старо-славяискаго  варЪ- 
ч1я,  ч'Ьиъ  про11<.е  писали?  А  если  такъ,то  изсл-Ьдователь  древ- 
ияго  славянскаго  языка  не  иожетъ  не  потребовать  огь  себя 
выд'Ьлен1я  того,  что  долженъ  онъ  признать  старо-славяи- 
скимъ,  огь  того,  что  такииъ  признать  не  иожетъ  и  что — по 
крайней  м'Ьр'Ь  до  новыхъ  открытШ — долженъ  считать  древ- 
нимъ  Болгарскимъ  или  древнимъ  Русскпмъ.  Это  выд-Ьлеше 
важно  и  въ  лптературиомъ  отношен1п,  и  не  мен-Ье  также  въ 
отношен1И  археологическохъ.  Подборъ  словъ  въ  языкЪ  Ки- 
рилла и  Меоод1я  и  пхъ  учениковъ  могъ  отличаться  отъ  под- 
бора словъ,  донущеннаго  пхъ  продолжателяии  въ  Болгарш  ■ 
на  Руси  не  только  по  словамъ  общежитейскимъ,  но  также  во 
словамъ  чисто  литературнымъ  или  книжныиъ.  Внихан1е  къ 
подбору  словъ  особенно  важно,  когда  надобно  хоть  приблв- 
зптельно  опред'Ьлпть  независимо  отъ  правописан1я  время  в 
м-Ьсто  первоначал ьнаго  наш1сан1я  памятнпковън...  Си»  соч. 
«Мн'Ьтя  о  Слопар'Ь  славянскпхъ  нар'ЬчШ»  Ш лейхера  и  Срез- 
невскаго,  Спб.  1866  (Сборникъ  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  I,  Ле  2), 
стр.  19—20. 

50,  Хотя,  подобно  Миклошвчу — Шлейхеръ  посвящал  свои 
8аият1Я  главныиъ  образоиъ  сравппгельному  славянскому  языво- 
8нан1ю  ^^),  МО  оиъ — естественно — во  ыногихъслучаяхъдолжевъ 
былъ  касаться  и  историческпхъ  вопросовъ.  Его  занимала,  вире- 
чсмъ,  не  столько  та  исторхя,  для  которой  имеются  -прочный  дан- 
ный въ  памятппкахъ,  а  предшествуюш.1я  ей  стад1И  въ  истори- 
ческомъ  развит1и  языка,  постпгаемыя,  такъ  сказать,  теорети- 
чески и  возстановллемыя  путемъ  пскусственпой  реставращв,  по- 
средствомъ  соображс111я  разлпчныхъ  данныхъ  въ  разлвчвыхг 
языкахъ.  Рядъ  такпхъ  трудойъ  его  открылся  «Учен1емъ  о  Фор- 
махъ  церковпо-славлискаго  языка»,  изд.  въ  1852  г.  *").  Это  — 
сравнптельпая  обработка  данныхъ,  заюючаюи^ихся  (отчасти)  въ 
первомъ  и  въ  третьсмъ   томахъ  «Сравнительной  Грамматяки» 
Мвклошича.  Во  с|Введсн1П1»  къ  труд}'  разсматриваются:  славян- 
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екая  рЪчь  въ  отношев1В  своемъ  къ  семьямъ  другвхъ  языковъ 
шдо-евроиейскаго  корвя,  древне-славянской  (=  церковный)  въ 
свое»ъ  от11ошен1и  къврочвиъславянсквзгьнарЪчхяиъицерковво- 
швянское  пнсьмо.  СхЬдуя  ШаФарвку,  Шлейхеръ  усвояе1^>  старо- 
славяпско>|у  языку  болгарское  провсхождевхе...  Основавъ  въ 
1858  (вм^стЬ  съ  А.  Куномъ)  «Повременнвкъ»,  въ  которомъ  сла- 
Ш1ПСК1Я  нар-Ьчхя  запвмаля  одно  взъ  главныхъ  м^стъ  ^^),  Шлей- 
херь  открылъ  его  акраткимъ  очеркомъ  встор1в  славянскаго 
языка»  ^'^),  представляющииъ  попытку  возстановлен1Я  жизнв  сла- 
вянскаго языка  отъ  того  времеии,  когда  онъ  входилъ  въ  составъ 
общаго  вндоевропейскаго  языка,  до  времевв  уже  строго  всто- 
рпческагОу  когда  овъ  является  въ  разв'Ьтвлен1и  на  отд'Ьльвыя 
нар1;ч1я.  Поздп11е,  въ  1865  г.  Шлейхеръ  возвратвлся  къ  тому 
же  предмету  л  переработавъ,  распространввъ  и  взм-Ьнпвъ  во  мно- 
гомъ  свой  «Кратк1Й  очеркъ»,  напечаталъ  его  уже  только  по-рус- 
ски въ  Заппскахъ  Академ1и  Наукъ  ^^).  Этв  работы  относятся  къ 
областв  палеонтолопи  славянскаго  языка.  Къ  лстор1и  положл- 
телыюй  првнадлежвтъ  проверка  лвнгвлстнческвми  данными  Ко- 
питара  —  Миклошичевой  теор1И  словинскаго  пропсхожден1я  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  при  чемъ  Шлейхеръ  приходить  къ 
уб^жден1ю,  что  славянское  иар'Ьч1е  не  могло  быть  прямымъ  по- 
томкомъ  древне-славянскаго  (=древне-болгарскаго)  ^^\). 

Изъ  разнообразныхъ  и  многополезныхъ  трудовъ  по  славян- 
скому языкозиан1Ю  пр.  М.  Гатталы  назовемъ  зд'Ьсь  только  гЬ, 
которые  прямо  в  непосредственно  касаются  языка  старославяи- 
скаго,  таковы:  а)  «Объ  отношен1п  древне-славянскаго  языка  (по 
Гаттал'Ь=:дрсвне-болгарскаго)  кънын-Ьшнимъ  нар'Ьч1ямъславян- 
скомъ»,  б)  «О  посовыхъ  эвукахъ  въ  булгарщии-Ь  вообще  Ш  въ 
частиоств  въ  язык'Ь  новоба1гарскомъ»;  в)  «О  перем'Ьн'Ь  смежйыхъ 
согласныхъ  (группъ  согласныхъ)  въ  с^авянсквxъ  нар'Ьч1яхъ»  и 
вакоиецъ  г)  «Очпщев1е  языка  чсшскаго»  ^^^).  Посл1;дп1й  трудъ 
даеть  гораздо  бол1;е,  чЬмъ  можно  заключать  по  назван1ю:  въ  немъ 
очень  много  важныхъ  зам'Ьчанай  для  всторхв  славянскаго  языка 
вообще  в  для  оц-Ьнкв  чужеземныхъ  стях1й  въ  немъ.  Р-Ьзюй,  вно- 
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гда  поспешный  и  мало-осторожный  по  отношен1ю  къ  лцамъ, 
Гаттала  въ  свонхъ  трудахъ  всегда  осмотрителенЪэ  проввцатс- 
девъ  и  освователепъ  въ  заключен!яхъ  в  оц'Ьв1гЬ  данныхъ  йзы- 
вовъ.  Высокое  ученое  достолнство  ихъ  для  славянскаго  языко- 
8нан1я  не  иоддежитъ  соин^н1ю  ^^). 

136)  Довольно  полное  перечпсленхе  трудовъ  Ш лейхерап* 
ходнтся  въ  книгЬ:  «•Мн'Ьн1Я  о  словаре  славянсквхъ  нарЬчЦ-' 
Шлейхера  п  Срезневскагом.  Спб.  1866,  с  41 — 8  (Сборя. 
П  Отд.  т.  I,  №  2). 

Изъ  трудовъ  по  сравннтельному  славянскому  языкозваш» 
зд'Ьсь  могутъ  быть  названы:  ««Ваз  Ри1агит  1т  Оеи18сЬеп  Ы 
81аУ18сЬеп  въ  2е118.  I  уегвЬ  8ргасЬГог.  т.  IV,  с.  187  — 197; 
мПеЬег  V  ( — оу-,  —  еу-)  уог  (1еп  Сазизевиав^еи  1т  81аУ1$сЬеп*| 
81(2.-Вег.  (1ег  Т71еп.  Асас1.  1852,  НП.  II,  п  отд1иьно;  «<01п6п1- 
11уё  а  8ир1П1т  IV  загуки  81о117ап8кёт»»  въ  базор.  Сезк.  Моя. 
1849,  III,  153 — 157  и  три  статьи  въ  првложешн  къ  егосо- 
чинен1ю:  м01е  8ргасЬеп Еигораз»  1850,  стр.244 — 265:  1)«1)7и 
еп18рпсЫ  1т  ЬИишзсЬеп  (]ет  аи81а^18сЬеп  1^  ипА  Ъм;  2)  «СеЬег 
ёав  8ир1пит  1т  81а^'18сЬеп»;  3)  «1)еЬег  е1П1вс  Раг11арЫГогоеп 
1т  81а^18сЬсп»>;  вакопсцъ  сюда  же  относятся  в  славявсое 
отд'Ьлы  его  знаменптаго  «Сотрсп(11итЧ  Лег  уеге1е1сЬеп(1сп 
СгаттаИкм  2-е  изд.  1866. 

137)  016  Рогтеп1еге(1егк1гсЬеп81а^18сЬеп  8ргасЬе  егк1&геш1 
ипй  уеге1е1сЬепс1  йагдезЫи.  Вопи,  1852,  8*,  с.  ХХ111-1-376. 

138)  ВеКга^е  гиг  Уегв1е1с11еи(1еп  8ргасЬГог8сЬипд  аи((1еш 
СеЬ1е1е  (1ег  Аг18сЬсп,  СеШзсЬеп  ипЛ  81а^ч8сЬеп  8ргасЬеп>,  до- 
сел-Ь  VII  т. 

139)  иКиггег  АЪпзз  (1ег  Се8с1псЫе  Лег  81аУ18сЬеп  8ргасЬе«, 
ВеНгйде  2.  у — з.  I,  р.  1—27. 

140)  »Кратк1й  очеркъ  допстори ческой  жвзвп  сЬверо-ао- 
сточнаго  отд'Ьла  вндо-германскихъ  языковъ»,  Спб.  1865  (вагь 
приложен1е  къ  VIII  т.  Заапсокъ  Ак.  Н.)  р.  64. 

141)  «181  ёаз  А11к1Гс)1СП81аУ1811е  —  81оуеп18сЬ»,  Вейг.  2.  ▼• 
8рг.  I.  319—327. 

142)  а)  «О  ротеги  сугШапу  к  пув1д^1т  вагес1Ш  81оуапЕк^* 
въ  Са8ор.  Сезк.  Ми8.  1855, 1,  р.  81—104. 

б)  «О  по8П1Ь  8атое1а81Ь  и  Ьи^аг^Ип!  а  оЬсе  I  паром  аво- 
уа>  въ  Кп12еушк,  А^.  1865,  II,  р.  414—421,  461—476. 
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в)  «Ое  сопИртагпт  еопвопавИит  тииНопе  1п  Ип^шв  81а* 
Т1С15»,  Рг.  1865,  4^  р.  104.  Эта  статья  вызвала  реодпку  со 
стороны  Лескпна:  ««2иг  пеие81еп  СезсЪхсЫе  (1ег  81ат18сЬеп 
8ргас11Гог$сЬип|о^п  въВеНг.  г.  уегд!.  8рг.  V,  р.  403 — 444;  на  что 
со  стороны  Гатталы  посл'Ьдовала  дуплика  въ  брошюр'Ь:  «|Аи- 
рт$1  8сЫе1скег  апй  <!1е  8]аУ13сЬеп  Соп$опап1епдгирреп1»э  Рп 
1869,  8^  94  р.  Полемикою  ни  Лесквнъ  не  уменьшилъ  до- 
стовяствъ  азсл'Ьдован1й  Гатталы,  ни  Гаттала  не  увеличилъ 

ИдЪ  •  •  • 

г)  мВгаз  ]а2ука  севкеко»,  рпзрёуек  к  (1ёз1пат  08Уе1у  уиЬес 
а  81оуап8к6  \  бевкё  2У1а81ё.  Р.  1877,  8*,  1У-*-304. 

143)  Иные  труды  его  по  сравнительному  славянскому  язы- 
кознан1ю— суть: 

а)  2уико81оу1  загука  81аго  !  поуо  сс8к6Ьо  а  81оуйп8кёЬо,  Р. 
1854.  8*,  У111-^112. 

б)  8гоУпауас1  т1иуп1се  ^агука  сезкёЬо  а  зЬуепзкёЬо,  Рг. 
1857,  8*,  р.  ХХПч-ЗЗб. 

в)  Розоигеп!  Рг.  Ь.  бе1акоУ8кёЬо:  «С1еп(  о  8гоу.  т1иуп.  81о- 
уапзкё»  въ  Сазор.  с.  Миз.  1854,  р.  103—142. 

г)  ««О  аЫаИуё  уе  з1оуапс1пе  а  111уапс1пё»,  базор.  с.  Миз. 
1857,  227—251;  564—581.  1858,  347-357,  519-533  и  отд. 
Рг.  1858. 

д)  мРосе1пе  зкир1пе  8ив1азаЬ  Ьгуа(зк1Ь  у  згЪзкШ»  въ  Пай 
^и80$1ауеп8кё  Ака<!.  IV,  р.  104—175  и  отд.  Ае-  1868. 

51.  Труды  по  древне-славянскому  языку  В.  В.Ягича — хотя 
я  не  вн-Ьють  систеиатическаго  общаго,  обнииающаго  какой-ни- 
будь ц'Ьльный  отд'Ьлъ  языка — характера,  гЬиъ  не  мен'Ье  и  разно- 
образны и — что  всего  важн-Ье — исполнены  съ  отчетливостью  и 
полпымъ  внвмаи1емъ  къ  совреиепиы)1Ъ  требован1ямъ  историко- 
сравиптельной  Филологической  пауки.  Таковы  его  обширные  раз- 
боры языка  а)  Ассемап1ева  и  б)  Зографскаго  глаголическихъ 
Квангсл1й,  его  разборъ  языка  в)  древияго  славянскаго  перевода 
Квангсл1я  вообще,  его  г)  Фллологпческ1я  объяснепхя  къ  памятпи- 
К1УЪ  юго-славяиской  пясь51синостя,  имъ  жевзданнымъ  въСбор- 
ипк'Ь  юго-славяпской  Акадсм1п  ^^),  таковы  С1Ч>  разныя  изслЬдо- 
ваи1л  в  заи'Ьтки  въ  вздаваемонъ  имъ  «Архив-Ь  славянской  фвло- 
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допи»  (аеречень  вджц-Ьйшихъ  взъ  нихъ  находится  ниже,  водь 
чисдями  51  и  55).  Изсд'Ьдоваи1я  Ягвча  отчаются  строгостиов 
до<ггов1Брностью  лвогвиствческаго  метода.  Этвмъ — естественво— 
определяется  ихъ  ц^на  и  значен1е. 

Происхождеи1е  и  историческое  образова111е  древне-сдавм* 
скаго  языка  бьио — наконецъ  —  предметоиъ  разсуждешй  г.  Ла- 
мавскаговъ  его  ст. «Непор^шенный  вовросъ»^^).  Г.Ламансп! 
подвехъ  такъ  сказать  итогъ  тЬмъ  поняпяиъ  о  предмете,  къ  ю* 
торымъ  привело  Срезневскаго  тщательное  взучен1е  памятнвковъ 
старо-славянскаго  языка.  Оиъ  сдЬлалъ  шагъ  впередъ  и  прпшелъ 
къ  гипотез'Ь  объ  искусственпомъ  происхожден1И  языка  старо-сл- 
вянскаго...  Гипотеза  вероятная,  заслуживающая  полна1Ю  внвна* 
Н1я,  а  потому  уместно  будетъ  оста1ювиться  на  ней  несколько  до- 
л^е,  ч-Ьмъ  мы  обыкновенно  делали  съ  другими  вопросами:  «Кап 
иар-Ьч1е  македонскихъ  Славянъ,  языкъ  свв.  Кирилла,  МееоА1Я  I 
Климента  въ  IX — X  в^кахъ,  не  могло  быть  тождественно  съ 
нарЬчхемъ  задунайсквмъ,  завоеванныхъ  Болгарами  Славянъ,  тякъ 
еще  бол-Ье  должно  было  быть  разлвч1я  между  лзыкомъ  македои- 
скимъ,  моравскимъ  и  паннонскихъ  Славянъ,  къ  которыхъ,  по 
приглашен1ю  ихъ  князей  Ростислава  и  Коцела,  перенесли  свою 
учительскую  деятельность  изобр'Ьтатель  славянской  азбуки,  его 
брать  и  ихъ  ученики,  уроженцы  Македонсюе.  Част1ю  съ  наиЪ- 
рен1е&1Ъ,  дабы  быть  понятнЪе  новой  сред-Ь,  отчасти  невольно  I 
безсознательно,  подъ  неизб'Ьжнымъ  и  неотразимымъ  вл1ян1еиъ 
новой  среды,  Македонск1е  пропов-Ьднвки  въ  еышней  и  нижней 
Морав1и  мало-по-малу  воспринимали  въ  свою  устную  в  письзюв- 
пую  р-Ьчь  новые  обороты  и  выражен1я,  необычные  въ  Македони 
и  необходимые  въжвзнн  Славянъ  Моравскихъ.  Такъ,  въ  первые 
же  годы  ноявлен1я  славянскпхъ  аностоловъ  сънхъ  ученвкамшгь 
Морав!н  значителыю  видоизм-Ьнился  въ  ихъ  усгахъ  и  ппсан1яхъ 
ихъ  отечественный  плп,  но  крайности,  тотъ  славянск1й  языкЪ| 
на  которомъ  они  проповЪдывалп  Славяиаиъ  слово  Сож1е.  Оста- 
ваясь  лзыкомъ  славянскпмъ,  опъ  псреставалъ  быть  нар1;ч1ез1Ъ 
чисто-Македонскимъ  и  въ  то  же  время  не  д-Ьлался  чисто-Морав- 
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сквиъ.  Въ  создавш1Йся  тогда  пвсьменвый  церковный  языкъ  Сла- 
вяпъ  особенноств  нар'ЬчЕя  Моравскаго  должны  были  быть  вно- 
симы.во  тюжествЬ  новыин  учениками  св.  Мееодхя,  природными 
Мораванамп.  Ч тобъ  ясн^е  себ1;  представить  совершавш1йся  тогда 
ороцессъ  образовашя  этого  письмеппаго  языка,  перенесемся  мьь 
аеино  въ  Морав1ю  Ростислава  и  Святополка.  Подъ  благотвор* 
нымъ  вл1ян1емъ  славянскихъ  апостоловъ,  подъ  покровительствомъ 
Ростислава  (въ  первое  время),  Святополка  и  многихъ  знатныхъ 
I  богатыхъ  Мораванъ,  при  сильномъ  негодован1И  и  ропогЬ  в-Ь- 
мецкаго  духовенства  Моравхи  въ  ней  вознвкаетъ  небывалая 
прежде  среда  первыхъ  славянскихъ  писателей  п  ученыхъ,  сочи- 
нптелен,  переводчвковъ  и  писцовъ.  Въ  общвхъ  рабочихъ  кельяхъ 
этнхъ  Клвментовъ,  Наумовъ,  Гораздовъ  в  другихъ  неизв'Ьстныхъ 
намъ  труя;еннпковъ,  нерЬдко  происходятъ  живыя  бесЬды  и  пре- 
В1Я  объ  употрсблен1И  того  или  другаго  речев1я,  той  или  другой 
Формы  грамматической,  того  или  другаго  способа  напясан1Я  из- 
в1и:тнаго  звука  или  слова.  Пришлые  Македоиск1е  уроженцы 
упорно  отстаиваютъ  и  защищаю1ъ  чистоту  свовхъ  македонскихъ 
Формъ  и  оборотовъ  противъ  своихъ  учениковъ  уроженцевъ  Мо- 
равии, которые  желаютъ  вытеснить  и  заменить  эти  македаншми 
своими  моравсквмв  Формами  и  выражен1ями.  Очень  правдопо- 
добио,  что  при  этомъ  консерватвзмъ  Македонянъ  нер-Ьдко  одер- 
жнвалъ  верхъ  надъ  иововведеп1ями  Моравсквми,  благодаря  не 
та1ько  авторитету  общаго  наставника  Меоод1Я,  но  и  той  помощи, 
которую  могли  оказывать  Македонянамъ  н-Ькоторые  его  ученики 
взъ  папнонскпхъ  Славянъ,  пзъ  Словинцевъ,  княжества  Коцела. 
Часто,  конечно,  бывало,  что  Македонское  выражен1е  или  Форма, 
не  совсЬмъ  понягныя  Мораванпну  или  Словаку,  были  ясны  и 
просты  для  разум'Ьн1Л  Словинца.  Такъ  въ  не  долговременный,  но 
плодотворный  пер10дъ  славянской  образованности,  со  времеви 
и^обр'Ьтеи1я  славянскихъ  ппсьменъ  св.  Квриломъ  до  кончины  св. 
Мсоод1я  и  разсЬяшя  его  учениковъ  по  землямъ  юго-славянскимъ 
и  на  сЬверъ  (когда-же  бы  иначе  Угорская,  Вуковвнская  и  Га* 
лвцкая  Русь  приняли  хрвст1анство?),  въ  этотъ  пер10дъ  уже  по- 
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ложено  было  твердое  начало  образоватя  письменнаго  церковяаго 
языка  вашего»  разговорнаго  и  кнвжнаго  оргава  образовавныхъ, 
ученыхъ  Славянъ  изъ  разлчныхъ  племенъ  и  земель.  Это  было 
не  одно  какое-нибудь  известное  нар-Ьчхе,  какъ  оно  употреблялось 
ъъ  устахъ  того  или  другаго  м-Ьстнаго  населев1я  великой  род|гаы 
славянской,  это  былъ  уже  языкъ  книги,  органъ  отвлеченной 
мысли,  г1мъ  бол^е  удалявш1йся  отъ  безсоэнательностп  и  непо- 
средственности народна1Ч)  говора,  что  онъ  при  самомъ  рождешн 
своемъ  началъ  быть  обработываемъ  учеными  и  писателями  раз- 
личныхъ  племенъ  славянскихъ»  ^^).  Предооложенге  г.  Лаиан- 
скаго  —  им1^етъ  осиован1Я  и  потому  немалую  ценность.  Прихо- 
дится только  сожал-Ьть,  что  они  остались  безъ  прочиыхъ  уче- 
ныхъ доказательствъ;  ибо  что  дал'Ье  говорить  авторъ,  то  уже  ве 
относится  къ  паук1^,  а  къ  области  гадаи1Й  греко-славянскаго 
свойства,  при  чемъ  и  методъ  употребляется  не  научный,  а  по  его 
обыкновешю,  греко-славянск1Й. 

144)  а)  его  «Вагргауа»,  грамматическая,  лекеикальшш  ш 
критическая  о  Ассемав1евомъ  Евангелш  пом-Ьщена  въ  оред|* 
словш  къ  издан1ю  посл'Ьдняго,  сд'Ьланному  Рачкпмъ:  «Аззе- 
тапоу  Ш  УаЫкапзк!  ЕуапееИ81аг,'2абг.  1865,  р.  ХП^СВпро- 
чемъ  —  посл'Ь  того,  какъ  доказано,  что  издан1е  Рачкаго  не 
вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  требоваа1ямъ  Филологической  критпко  — 
и  заключен1я  Ягича  путаются  въ  н'Ькоторыхъ  (не  важяихъ 
ворочемъ)  пооравкахъ. 

б)  «(ЗикНеп  йЬег  (1а8  а1181оуеп18сЬ-е1а8оИизсЬе  Тортаркоз- 
Еуап^еНит»  въ  АгсЫу  Гйг  81ау.  РЫ1. 1,  р.  1 — 55  пП,  р.201— 
269.  а.  также  предисловие  къего  издан1ю  пЗограФСкаго  Евая* 
гел1яи  Вег.  М0СССЬХХ1Х,  4«. 

в)  ст.  «Еуапис1це  и  81оуёп8кот  рпеуойи»  въ  кн.  «Т|5и<- 
шса  8.  С1п1а  1  Ме1о(1ам.  2ае.  1863,  р.  31 — 66. 

г)  въ  Сборник'Ь:  "81аппеи  книги  V,  VI,  IX — рядъ  оа)1ЯТ- 
нпковъ  подъ  заглав1емъ:  Ор181  !  12У0<1!  хг  пекоИко  ]11хпо91о- 
У1П8к1Ь  гикор18а«  п  отд-Ьльно  три  книги  1873 — 7. 

145)  Журналъ  Минист.  Парод.  Проев.  1869,  №  1,  стр. 
122—163. 

146)  Шает,  р.  125—6. 
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52.  Изс:гЬдован1е  древве-сдавянскаго  языка  шло  въ  развмхъ 
напраа1е1пяхъ:  одни  разработывадп  отдельные  вопросы  шм 
группы  отд'Ьлы1ыхъ  волросовъ  сравнительно-исторически»  друг%е 
язвлекалй,  систематизировадв  матергалъ  отд-Ьдьныхъ  памятвн- 
ковъ  въ  грамматическоиъ  или  словарноыъ  01*ношен1Ну  наконецъ, 
третьи  пытались  воспользоваться  данными  языка  для  р-Ьшенхя 
бытовыхъ,  историко-культурныхъ  вопросовъ  или  же  съ  такой 
точки  зр'Ьн1я  разсматривали  изв-Ьстные  отд'Ьлы  словарнаго  на- 
тер1ала. 

I.  Къ  первымъ  принадлеяштъ  изсл'ЬдовапЕя:  а)  Лескина  — 
«о  вокализм-Ь  средне-болгарскихъ  паиятниковъ»;  б)  ШолФина: 
«о  склонеп1яхъ  паннопско-словенскихъ  памятниковъ  древне-цер- 
ковнаго  славянскаго  языка;  в)Ягича:  «о  звуковомъ  значен1и  но- 
соваго  ж  въ  дрсвне-болгарскоиъ»;  г)  Лудвига:  «о  н^которыхъ 
носовыхъ  Фориахъ  въ  древне-славянскомъ»;  д)  Потебни:  «о  пер- 
воначал ьномъ  звуковомъ  значен1и  славянскихъ  носовыхъ»;  е)  Лес- 
кина: «о  значен1и  ъ  и  к  въ  такъ  называемыхъ  древне-славян- 
сквхъ  паиятникахъ  церковпаго  языка»;  ж)  Головачевокаго: 
«озвуковомъ  значен1п  глаголическаго Ъ;  з)  Колосова:  «отноше- 
ш'я  гласныхъ  звуковъ  въ  старо-славянскоиъ  языкЬ»  и  «о  звук'Ь 
Ъ1  и  его  отпошен1и  къ  о^*  въ  старо-славянскомъ». 

II.  Ко  еторымъ  относятся: — 1)  тщательный  трудъ  А.  С.  Бу- 
диловича  о  язык'Ь  знаиепитаго  древне-славянскаго  перевода 
словъ  Грпгор1я  Богослова  XI  в.;  2)  Горскаго  и  Невостру- 
ева  —  словарный  и  грамматическхя  извлечеи1я  изъ  разлпчныхъ 
памятниковъ  старославянскпхъ  въ  «Описанш  славянскихъ  руко- 
писен Синодальной  библютекп»;  3)  Иевоструева — грамматиче* 
СК1Я  пзвлечен1л  изъ  древняго  слова  Ипполита  объ  антихристЬ; 
4)  И.  И.  Срезневскаго — словарный  выппски  изъ  древняго тол- 
коваго  перевода  Пророчествъ;  5)  Воскресенскаго  —  разборъ 
языка  дрс11Нс-с.1авянскяго  перевода  Апостола;  6)  Малинина  — 
разборъ  языка  сборника  пзвЪстнаго  подъ  пменемъ  Златоструя; 
7)  В.  И.  Срезневскаго — изслЬдованЕе  языка  древне-славян- 
скаго  перевода  Псалтири;   8)  о.  арх.  Амфилох1я:  сюварныя 
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19ыечен1я  ■  выписки  изъ  Павде1пч>въ  Авпоха  XI  в.,  Еваяге- 
дШ — Юрьевскаго  1118 — 28  иАрхангелЕ>С1саго1092,  Сербскаго 
Октоиха  XI  (?  XIV  в.);  9)  Ягича:  заметки  о  языкЬ  Миханом* 
чева  отрывка  гдагодьскаго  апостода  ^*').  Мнопе  изъ  свхъ  тру- 
довъ  суть  только  матер1адЫу  ивогда  очевь  тщательво  в  разбор- 
чиво сведенные  и  размещенные,  иногда  въ  сыромъ  вид!  и  безъ 
должнаго  выбора;  но  подьза  и  значен1е  ихъ  для  истор1и  аавяп- 
скаго  языка  и  Филологической  критики  не  можетъ  —  кажется— 
быть  вооросомъ. 

147)  кй  I:  а)  Ье8к1еп:  «Ветсгкипвеп  ОЬег  Лев  УосаИв- 
то8  дег  тк(е1Ъи1вапзсЬеп  Оепкта1ег».  АгсЬеу  I.  81ау.  РЬ.  II, 
209—288. 

б)  8сЬо1у1п:  иВеНга^е  гигВесИпаиоп  1пдеп  рапвов18сЬ' 
81оуев1$сЬеп  Веикт&1егп  Лез  Аик1ГсЬеп81аУ13сЬепм,  АгеЫт  I 
81ау.  РЬП.  II,  482—569. 

в)  Зл^\с:  «\У1е  1аи1е1е  ж  Ье!  Аеп  аКев  Ви1вагепм,  АгеЫтС 
81.  РЬ.  III,  р.  312—357. 

г)  Ьис!^!^!  А.:  «ОеЪег  е1П1ве  па8а1е  Рогтеп»  въ  81(2Ш18^ 
ЬепсЫе  й.  ЬоЬт.  везе!.  (1.  ЛУ1$8.  ДаЬг.  1874,  р.  169—176. 

д)  Потебня,  А.  А.:  й2иг  Рга^е  пасЬ  Лет  агзргйпкШюв 
Ьаи1^ег1Ь  ёег  81аУ18сЬеп  Уазакосак»,  АгсЫу  I  81  РЬ.  Шр 
614-620. 

е)  Ье8к1еп:  иЫе  Уоса1е  %  ипЛ  к  1п  Лев  80^епапп1еп  а1Ыо- 
геп1§сЬеп  Оепктй1сгп  Лез  К|гсЬеп81аУ18сЬеи»»  Ь.  1875,  8*,  137, 
оттаски  пзъ  ВспсЫе  Л.  зйсЬ.  Оез.  Л.  ЛУ183.  1875, 1р.  35— 137. 

ж)  Головачевск1й:  мПеЬег  Лев  Ьаи1?гег1Ь  Лез  е^^р^'^и- 
8сЬеп  •!;»,  АгсЫу  Г.  81.  РЫ1.  1У,  134—141. 

з)  Колосова  ст.  въ  (1ф||^о^огическиxъ  Заввскахъ  1871, 
вып.  III,  стр.  1—8;  и  1872,  вып.  1—11,  с  27—37. 

АЛ  П:  1)  Будаловнчъ:«Изсл'Ьдован1е  языка  древяе-е1»- 
вянскаго  перевода  XIII  словъ  Грагор1Я  Богослова,  по  рко. 
XI  в.».  Спб.  1871  8*.  с.  У1-Ы52  и  III  снимка.  Ред.  Содри!- 
де-Куртэнэ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1872,  №  8,  с  342—363 
и  №  И,  с.  106-189. 

2)  ||0писан1е  слапянскпхъ  рукоппссй  московскоО  Свяодиь- 
ной  бпблютекп»  М.  1855 — 69,  5  кнпгъ. 

3)  мСлово  св.  Ипполита  объ  антпхрисгЬ  въ  славянсхоиь 
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перевод^Ь  по  списку  XII  в.»  М.  1868,  с  111 — 188  въ  ПривгЬ- 
чав1яхъ.  Сраа  Зах-Ьт.  И.  И.  Срезвевскаго  въ  книгк  ««Сказаны 
объ  антпхрпсгЬ  въ  славянскшъ  переводахъ»,  Спб.  1874,  р. 
20—2. 

4)  И.  Срезпсвскаго:  «Прим'Ьчатя  къ  словарнымъ  ви- 
ппскахъ  е.  И.  Буслаева  пзъ  древняго  толковаго  перевода 
Пророчсствъм  въ  «Матерьялахъ  для  сравнительн.  словаря  п 
грамматикпи.  Спб.  1856,  т.  П1,  с  561 — 571. 

5)  Воскресенск{й:  ««ДревнШ  славяискШ  переводъ  Апо- 
стола я  его  судьбы  до  XV  в.»  Опытъ  взсл^Ьдован^я  языка  и 
текста  славяпскаго  перевода  апостола  XII  —  XV  в.  М.  1879, 
8*,  343ч-IV. 

6)  Малпвппъ:  «Иэел'Ьдовая1е  Златоструя  по  ркп.  XII  в. 
И.  Публ.  бнб.»|  К1евъ,  1878,  8®,  с.  420-«-11,  3  снимка. 

7)  СрезневскШ,  Вяч.  И.:  «ДревнШ  переводъ  Псалтыри». 
Иэс.гЬдова111е  его  текста  и  языка  по  рукоп.  XI — XIV  в.,  Спб. 
1877,  4^  с  88ч-110-*-4  снпмка. 

8)  о.  арх.  АмФплох1й:  а)  «Выпоскп  пзъ  сппска  Пандекта 
Ант10ховам  XI  в,  въ  Изв-Ьсг.  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  VII,  с  41—8, 
147—155,  п  отд.;  б)  «Оппсая1е  10рьевскагоЕваигел1Я»*  1118 — 
28  г.  М.  1877  п  при  этомъ,  особо:  «Древле-славяно-греко-рус- 
СК1Й  словарь  пзъ  Юрьевскаго  Евангелия,  сличенный  съ  Еван- 
гел1ямп  XI,  XII  в.  и  1270  г.  М.  1877,  4^  с  39;  в)  Оппсан1е 
Евангел1я  1092  г.  М.  1877,  4*,  с  32-ь10  таб.;  г.)  «Осамодрев- 
н'Ьйп11!хъ  Октопх-Ь  XI  в.  югославянскаго  юеоваго  письма»*  М. 
1877,  Р,  XVIIч-52.  См.  весьма  хороп1ую  рец.  Ягича  въ  АгсЫт 
С.  81ау.  РЬП.  III,  168  — 176;  д)  выборъ  словъ  изъ  древняго 
славяяскАго  Кондакаря,  пздан.  подъ  заглав1емъ:  «о  грече- 
екомъ  КондакарЪ»,  Спб.  1869,  37.  Прилож.  къ  VII  т.  Запи- 
сокъ  Акад.  Наукъ. 

9)  Да^1с:  СгасЦа  га  (;1аво1зки  ра1еокгаП]и»,  пом.  въ  КаЛ 
]иго$1.  Лка(1.  ^  II,  1868,  р.  1  —  35. 

53.  III.  По  разработке  культурной  или  бытовой  стороны  и 
содержаи1я  древне-славянскаго  языка  назовеиъ: 

1)  Лавровскаго — :  «Коренное  эпачеше  въ  назватяхъ  род- 
ства у  славяиъ»  Спб.  18С7,  8^  с.  118-^11.  Основательный 
опытъ  славянской  лпнгвисглческой  палеонтолопи,  одинаково  важ- 
вый  в  любопытыЗ  и  для  лингвпста  и  для  археолога-историка. 
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Нельзя  соив^ватьсЯу  что  если  бы  трудъ  нашего  славяста  был 
язв^стеяъ  европейскввгь  учевымъ,  —  то,  пользуясь  увазая1Я111 
славянскаго  матер1ала,  въ  веиъ  собраннагои.изслЬдованваго,  та- 
кое заи'1чательное  сочянее1е,  какъ  книга  Дееке:  «О  н-Ьмецкпъ 
ииенахъ  родства»  (Охе  Оеи(ясЬе11  УепчгапдисЬаАзпашеп...  пеМ 
тег^ЫсЬепЛеп  Апшегкип^еп»,  \У.  1870,  У111-ь223,  р.) — из- 
меняло и  расширило  бы  не  мало  иэъ  своихъ  }твержден1й. 

2)  Морошкина,  св.:  аСлавянск1й  ииенословъ  или  собр1В1е 
славянскихъ  лячныхъ  имеиъ  въ  алФавитномъ  порядке»,  Спб. 
1867,  8^,  с.  108-^213.  Первая  половяна  книги  зшслючаетыгь 
себ'Ь  добросов-Ьстно  и  трудолюбиво  составленное  изследовав1е, 
состоящее  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  разсматриваются  виева, 
какъ  слова,  состоящ1я  изъ  изв1;стныхъ  корней,  ин-Ьющихъ  из- 
В'Ьстные  суффиксы,  т.  е.  грамматически,  въ  отношенш  образо- 
ван1Я  ииенъ; — во  второй  —  понят1Я,  выражаемый  личными  сп- 
вянскими  именами,  т.  е.  археолог1я  собственныхъ  ямепъ,  обстав- 
ленная и  обычаями,  относящимися  къ  рожден1ю  и  наречен1Ю 
имени;  въ  третьей  —  разсматрпвается  вл1ян1е  христ1анства  и 
международиыхъ  отношен1й  на  строй  личныхъ  славянскихъ 
именъ.  Вторую  половину  книги  занимаетъ  Словарь  собственныхъ 
славянскихъ  имснъ  съ  обстоятельными  ссылками  на  источники. 
Какъ  по  матер1алу,  такъ  и  обработке  реальной  историческо! 
стороны  Именословъ  Морошкина  —  полнее  и  тщательнее  всего, 
досел-Ь  изданнаго  въ  семъ  роде.  Реценз1я  И.  И.  Срезневскаго 
въ  Отчете  о  шестомъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова,  1863, 
с.  24—31. 

3)  Маценауера:  С12(  81оуа  уе  81оуап$кусЬ  1^бесЬ,  Вто, 
1870,8^  VII 4-42 2.  Первое  отделен1е  книги,  стр.  15 — 93,  есть 
обстоятельна)!  критика  труда  Миклошича  «РгетЛигбг1ег  е(с».  (си. 
выше,  подъ  числомъ  47):  авторъ  разсматриваетъ  гЬ  слова,  ко* 
торымъМиклошпчъусвоиваетъ  чужеземное  происхождеше  и  ко* 
торыя  —  по  его  (Маценауера)  мн-Ьнхю  —  лроисхожден1я  славяя- 
скаго;  второе  отд'Ьле111е  заключастъ  собранный  авторомъ  чухе* 
земныя  слова  въ  славянской  р1чп.  Трудъ— очень  важный.  Зд^сь 

IV.  22 
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замечу,  что  буду1Ц1Й  взел^доватедь  предмета  должевъ  пепрем-Ьн- 
яо  воспользоваться  трудамв  (оставшвився  иеязв^стными  и  Мвк* 
дошичу  и  Мацеиауеру)  Эбеля  (СЬег  ^{е  ЬеЬп ^бКег  дег  деа(всЬе 
ЗргасЬе  1856)  и  Ввидлера  (2и$аттеп$(е11ивв  ёег  Ргет<1угОг1ег 
Ле$  АН-  ип(1  М1ие1ЬосЬс1еи1$сЬеп  пасЬ  васЬисЬеп  Ка(е;^пеп. 
2\у{скаи  1865). 

4)  Будиловвча:  «Первобытные  славяне  въ  ихъ  язьиеб, 
бытЬ  и  по11ят1яхъ  НО  даннымъ  лексикальнымъ.  Изсл-Ьдовашя  въ 
области  лвнгвистяческой  палеонтолопи  славянъ»,  ч.  I.  Шевъ, 
1878,  8^  с.  ХХ11-Н408-1-ХУ.  С1я  часть  обнвиаетъ  данныя, 
отиося1Ц1яся  къ  внешней  природе.  Тотъ  кто  будетъ  помнить,  что 
это  первый  въ  славянской  няу1гЬ  обширный  ооытъ  собран1ядан- 
ныхъу  относящихся  къ  славянской  лингвистической  палеонтолог1и, 
1ГГ0  сверхъ  этого  не  предъявить  слишкоиъ  строгихъ  научныхъ 
требован1Й  термину:  «изсл'Ьдован1я»,  тотъ  найдетъ  и  признаетъ 
въ  кногЬ  А.  С.  Будиловича  въ  высокой  степени  полезный  и  тру- 
долюбивый сборъ  да:п1ыхЪу  мзвлеченныхъ  изъ  многихъ  словарей 
славянсквхъ  пар'Ьч1Йу  хотя  бы  даже  ему  пришлось  разойтись  съ 
авторомъ  и  въ  пр1емахъ  разработки  предмета  и  во  многихъ  ко- 
нечиыхъзаключен1яхъ.  Трудь — повторяю — заслуживаетъ  полной 
признательности.  Реценз1п:  Вгйскпег'а  въ  ЛгЫу  Шг  з1аУ18сЬе 
РЫ1о1о81е  IV,  р.  451 — 4;  Бодуэна-де-Куртене,  въ  Русскомъ 
Фвлологйческо»гь  ВЬстникЬ  1879,  т.  II,  Лг  4,  с.  165 — 206;  от- 
веть Будиловича  обоимъ— тамъ  же  1880,  кн.  2, стр.  295—309. 

Сюда  же  въ  нЬкоторомъ  отношен1И  принадлежитъ  и  сочине- 
юе — 

5)  Кочубинскаго — аКъ  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
славянскихъ  нар-Ьч!!!»,  Од.  1877 — 8,  т.  1  и  2: 1,  с.  1У-1-222-1- 
90.  Попытка  на  основанш  историческаго  и  сравнительнаго  раз- 
бора нЬкоторыхъ  гласныхъ  и  согласныхъ  сочетаи1й  въ  славян- 
сквхъ нар'Ьч1яхъ  решить  вопросъ  объ  отношенхяхъ  послЬднихъ. 
Авторъ  примЪняетъ  къ  славянской  семь-Ь  мысль  1оанна  Шмидта 
(Р1е  Уег^апЛ!зс1|аГ1$уегЬй1(П188е  €1ег  1П(1оееггоап{$сЬеп  Зргаскеп, 
ТЧГ.  1 872),  во  многихъ  случаяхъ  довольно  удачно,  но  едва-ли  въ 
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главноиъ  результатЬ,  ИI^^ющеI^ь  характеръ  одного  отр1цан1Я 
госаодствующихъ  11н1Бшй.  Ратуя  весьма  основателло  оропп 
своевол1я  узкаго  сербскаго  патр10твзма  Даиичяча  въ  рЪшевп 
вопроса  о  взаимныхъ  отношея{яхъ  славянскнгь  нар-Ьчхй  (въ  кк. 
«Диоба  сдавенских  зезика,  Б.  1874) — А.  А.  КочубинскШ  от 
впадаетъ  въ  сЬти  того  же  врага  строгой  науки  и  р'Ьшаеть  во- 
просъ  объ  отиошен1И  русской  рЬчи  къ  арочнмъ  славявскимъ— 
догматическвмъ  нмаеративоиъ  о  аротоэтнвческомъ  аервенс^в^ 
его,  т.  е.  не  столько  иаучнымъ,  сколько  патрхотическпмъ  мето- 
домъ.  Но  ирн  вс^хъ  частныхъ  недостаткахъ  своихъ,  усвлввае- 
мыхъ  еще  некоторою  аиодвктическою,  р-Ьзкою  р'Ьшительностыо 
тона — трудъ  Кочубпнскаго  заключаетъ  въ себЬ  обвл1е  самостоя- 
тельно добытаго  матер1ала  и  в^риыxъ  заи'Ьчаи1б;  01гь  исподяенъ 
съ  сов-Ьстливымъ  отношенгемъ  къ  дЬлу  и  желан1емъ  не  прене- 
бречь нич-ЬмЪу  что  могло  бы  послужить  къ  ркшеи1Ю  его  задачш. 
Потому  л  не  могу  здЬсь  искренно  не  пожал'Ьть,  что  во  миогяхъ 
статьяхъ  основательныя  крнтвческ1я  зам%чан1я  г.  Бодуэяа-де 
Куртенэ  —  были  высказаны  въ  такой  малодостойноп  научво! 
Форм'Ь  и  съ  таквмъ  прискорбиымъ  забвен1емъ  долга  справедля- 
вости  и  уважен1я  къ  личности  разбяраема1х>  имъ  автора.  См.  его 
реценз1ю  труда  Кочубпнскаго,  подъ  заглав!емъ:  «Критика  и  бяб- 
Л10граФ1я».  «Къ  вопросу  о  взаимиыхъ  отношен! яхъ»...  и  т.  д... 
Каз.  1879,  с.  47. 

Наконецъ — зд'1&сь  м'Ьсто  указать  и  гЬ  немног1е  труды,  кото- 
рые посвящены  разъяснен1ю  вопроса  о  славянскомъ  пачал^  въ 
язык'Ь  новыхъ  грековъ,  таковы — -кром'Ь  статьи  Миклошича  (см. 
выше  подъ  числомъ  47) — еще  сл'Ьдующ1я: 

а)  Г.  С.  Дестуниса:  «Матерхалы  для  разсмотр-Ьшя  вопроса 
о  сл-Ьдахъ  славянства  вънын-Ьшнемъ  грсческомъ  язык*!»  въ  «Ма- 
тер1алахъ  для  Сравнительн.  в  объясн.  Словаря  в  Грамматики^ 
т.  Ш,  354—361  и  V,  73—80,  147—160;  241-258, 

б)  Орбинскаго:  «О  слЬдахъ  славянства  въ  язык-Ь  новогре- 
ческомъ»  въ  Журн.  Минист.  Народ.  Пр,  1854,  ч.  ЬКХХШ,  с 
94—112. 

22* 
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54.  Изс1'1дован1я  судебъ  старочмавянскаго  языка  въ  раз* 
днчпыхъ  сдавянскихъ  странахъ  бьил  обращены  преимуществен- 
во  па  сербскую  его  область:  иен-Ье  существуетъ  изсл^дован1Й, 
посвящевныхъ  русской  области  (о  нихъ  ниже),  еще  мен^е,  почти 
нпчего  ^  болгарской . 

Почти  одновременно  съ  В.  С.  Караджвчемъ,  изда^шимъ 
«Првм]ерв  српско-словенскога  ^езвка»у  Б.  1857,  8^^  с.  79;,  пред- 
ставдяющ1е  тексты  (не  древи1е)  сербо-церковнаго  нар^ч1я  съ  н^Ь- 
которыми  зам'Ьчаи1ямИу — появился  обширный  трудъ  А.  А.  Май- 
кова: «Исторхя.  сербскаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ 
кириллицей,  въ  связи  съисторхей  народа»  ^^)...  Книга  заключаетъ 
въ  себ^&  два  отд-Ьла:  историческ1Й  (с.  1 — 306)  и  языкословный 
(с.  307 — 823).  Обоимъ  отд-Ьламъ  предпосланы  вводный  обозри- 
Н1Я  памятниковъ.  Въ  отношенаи  языка  главной  задачей  изсл'Ьдо- 
ватсля  «было  проследить  изм1;ня1ощееся  по  в^камъ  и  областямъ 
С0СТ0ЯП1С  древпе-сербскаго  языка,   отличить  его  собственные 
признаки  отъ  прпвносовъ  другой,  церковно-славянской  стих1И  и 
по  первымъ  опред-Ьлить  степень  движен1я,  которое  онъ  совер- 
шалъ  вм^сгЬ  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1ями,  отвечая  обще- 
славянскому движеи1ю  и  свопмъ  собствепнымъ  личнымъ  потреб- 
ностямъ».  Привожу  зд-Ьсь  положен1я  автора,  выражающ1я  его 
конечпые  выводы  по  отношеп1Ю  къ  сербскому  письменному  язы- 
ку: а)  Значки  въ  древве-сербскахъ  памятникахъ  двухъ  родовъ: 
В1]утрснн1е,  выражающ1е  качество,  или   количество  гласной; 
вн'Ьшп1е,  или  зам'Ьиптельные,  заступающ1е  м-Ьсто  строчной  глас- 
ной, б)  Звукодвижен1е  и  словодвиженхе  древне-сербскаго  пись- 
меинаго  языка  вм-Ьщаютъ  въ  себЬ  два  родственный,  взавмнод'Ьй- 
ствующ1я  образовательный  начала:  церковпо-славянское  и  народ- 
ное. Начала  эти  присутствуютъ  въ  вемъ  неравном'Ьрио,  смотря 
по  содср;кап1ю,  м-Ьсту  и  времени  памятника.  Но  въ  общей  слож- 
воств  памятниковъ  1гЬтъ  такого  времени  и  пространства,  гд-Ь 
бы  ые  было  пхъ  обоихъ.  в)  Народное  начало  есть  главный  обра- 
зователь  древне-сербскаго  ппсьмепваго  языка  въ  кирилловскихъ 
памятпикахъ.  Оно  исполнено  жизни  и  двпжен1я.  Въ  немъ  встр^- 
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чаются  древнЪйш1е  признаки,  осдабнувш1е  ил  вовсе  исчезнув* 
Ш1е  нын'Ь,  и  указываю1Ц1е  на  племенное  родство  славянскиъ 
нар^ч1Й  и  отличительное  ближайшее  положеи1е  ихъ  другъп 
другу  въ  старвну,  переходные  звуки  и  Формы  и  наконецъ  но- 
в'Ьйш1е  зарождаю1Ц1еся,  или  усиливающ1еся  признаки,  г)  Цер- 
ковно-славянское  начало,  второй  образователь  древне-сербскаго 
письиеннаго  языка — входвтъ  въ  него  безъ  движешя,  какъ  заи- 
ствован1е.  Оно  ближе  стоить  къ  вародноиу  въ  древн^йшихъ  шэъ 
разсматриваемыхъ  памятнвковъ  и  отдаляется  съ  течеи1емъ  вре- 
мениу  становясь  зам-Ьтнымъ  привносомъ  подъ  вл1ян1емъ  свое! 
письменности,  д)  Относительно  двухъ  образовательныхъ  начал, 
кирилловск1е  памятники  распадаются  на  дв^^  главный  семьи:  во- 
сточную и  западную.  Первая  выказываеть  преимуществевно 
свойства  восточнаго  подр'Ьч1я,  вторая — западнаго;  первая  болке 
удерживаетъ  въ  себ'Ь  церковно-славянскаго  начала,  вторая  пред* 
шествуеть  ей  въ  развит1и  народнаго  начала.  Общность  орнзна- 
ковъ  въ  об'Ьяхъ  семьяхъ  —  ббльшая  въ  древн'1&пшяхъ  изъ  раэ« 
сматриваемыхъ  памятниковъ  и  меньшая  въ  позд1гЬйшихъ»  '^). 
Г.  Майковъ  ограничился  памятниками,  писанными  кириллицей, 
оставляя  въ  сторон-Ь  глагольск1е  ц  латинсше...  Если  бы  онъ 
им^лъ  въ  виду  представить  истор1ю  языка  въ  связи  съ  внутрен- 
ней истор1ей,  бытомъ  и  образованностью  народа — то  такое  об- 
стоятельство могло  затруднить  изсл1Ьдова1пе  и  условить  важные 
пробелы  и  недостатокъ  труда,  но  истор1и  онъ  далъ  самостоя- 
тельное м-Ьсто,  отд'Ьливъ  отъ  языка,  и  въ  послЬднемъ  хоНиъ 
преимущественно  опред-Уить:  движен1е  языка  книжнаго,  обра- 
зовавшагосл  изъ  народнаго  сербскаго  и  цсрковно-славянскаго; 
его  заипмали  преимущественно  вопросы  грамматпческ1е:  о  двя- 
жеи1И  звуковъ  языка,  объ  образоваи!и  грамматическихъ  Фориъ, 
преимущественно  склоиен1я  и  спряжеи1я;  а  потому  онъ  могъ сво- 
бодно ограничиться  одними  кирилловскими  памятниками.  Нельзя 
конечно— вспомнивъ  о  труд']^  ШаФарика  (выше  число  44)  —  по- 
вторить слова  О.  М.  Бодянскаго  '^),  что  «предметъ  разработан- 
ный сочинителемъ  доселе  былъ  еще  ник-Ьмъ  не  затронуть,  что 
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ему  первому  принадлежитъ  яесть  возд'Ьлан{я  его,  что  истор1Я 
стдебъ  древпе-сербскаго  языка  въ  его  княгЬ  составляетъ  въ  бук- 
ва1ьпомъ  смысле  сколько  первое,  столько  же  и  самобытное  про- 
1зведеи1е,  что  сочвните.1ь  не  ив1'Ьлъ  предшественннковъ,  и  быдъ 
в)гЬсгЬ  и  работпвкомъ,  п  зодчимъ»,  тЬмъ  не  мен*!^  будетъ  только 
справедлввостью,  когда  мы  скажемъ  въ  соглас1И  съ  тЬмъ  же 
почтепиымъ  учителемъ  нашвмъ,  что  сделанное  г.  Майковымъ 
ш  встор1и  сербскаго  языка  по  памятникамъ,  кириллицей  писан - 
ныиъ  —  составлястъ  очень  важное  пр1обр'Ьтеи1е  для  славянской 
1стор]и  п  ФИЛ0Л0Г1И,  потому  что  выводы,  къ  которымъ  пришелъ 
овъ,съ  одной  стороны  —  совершенная  новость;  а  съ  другой — и 
прежнее  является  въ  иномъ,  не  мен'Ье  неожиданномъ  новомъ  вид'Ь... 

Весьма  обшврньГв  разпообразвы  труды  Ю.  Даничича;  спе* 
шальпо  разработк1;  истор1в  сербскаго  языка  посвящены:  а)  «Сло- 
варь княжныхъ  древностей  сербскихъ»  ^^^),  или  в'Ёрн'Ье  объясни- 
тельный указатель  къ  знатному  количеству  сербскихъ  письмен- 
выхъ  памятнпковъ  какъ  Фялологпческ1й,  такъ  и  предметный. 
Пропзведен1е  взумятельнаго  трудолюб1я,  по  точности  важное  и  по 
отношеп1ю  къ  пстор1И  древне-славянскаго  языка  въ  Серб1и,  б) 
«Истор1я  Формъ  сербскаго  или  хорватсках^  языка  до  конца  XVII 
в1ка»  ^^').  Зд-Ьсь  представлена  пстор1я  каждой  Формы  сербскаго 
языка  изъ  в'1;ка  въ  в1;къ  а«  постояннымъ  указан1емъ  на  падшт- 
НИКИ.  Есть  одпнъ  существенный  недостатокъ  въ  иясл1;дован1и — 
это  изолированность  разсмотр'1>п1я  сербскаго  языка  помимо  связи 
его  съ  старославянскимъ  разлпчныхъ  изводовъ  и  прочими  сла« 
вянскпми  иар'Ьч1ями,  но  «во  вслкомъ  случа-Ь  —  такой  всториче- 
ческоп  грамматики,  какъ  аИстор1я  Фор»1ъ»  Данпчпча,  подроб- 
ной п  составленной  изъ  однпхъ  наблюден1п  по  псточнвкамъ  — 
иЬть  еще  т\  одного  изъ  славлнскихъ  нар'Ьч1Й».  Только  отчасти 
родственный  трудъ  мы  находпмъ  въ  труд-Ь  пр.  Колосова  по 
жсторш  русскаго  языка  (См.  ниже). 

Не  нсзам1;ченнымъ  должепъ  остаться  и  написанный  В.  В. 
Яглчсмъ  общ1й  очеркъ  псторичсскаго  развит1я  хорватскаго 
языка  **•). 
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Наковецъ — не  1са^о  важыыхъ  чаетныхъ  взсхМовав!!  ■  аб> 
ясните1ьныхъ  зам'бтокъ  по  старо-сербскому  языку  (опасп  ■ 
болгарскому)  цсрковняго  взвода,  прввадлежаохвхъ  Даввчжчт, 
Ягвчу,  Новаковвчу  вдр., — разс^яно  въвздан1яхъЮго*сшвя11 
Академ1В,  Гласнвк1Ь  Сербск.  общества,  Сербскомъ  Л1^п1с1  ■ 
Архвв^  для  славявсков  фвлолопв. 

148)  Москва,  1857,  8^  с.  1У-1-845;  рец.  кнвгя,  вав.  И.  И. 
Срезневекихъ,  см.  въ  кв.  «Двадцать  седьмое  приеуяд(ев1е  Де* 
мидовскахъ  аремШ»>,  Соб.  1858,  стр.  121 — 127. 

149)  См.  Журн.  Мвввст.  Народ.  Проев.  1857,  я.  ХСУ,№7, 
с  24—6. 

150)  Въ  его  общемъ  отзыв-Ь  о  кввгЬ  Майкова,  въЯчури. 
М,  Нар.  Пр.  1857,  ч.  ХСУ,  №  7,  с  22-3. 

151)  Даввчпчъ:  «Р^ечввк  пэ  юьвжеввих  старвва  еро- 
сквх»,Б.  1863—4,  8*,т.1,  сХ1-ь521;  т.  II,  с 519;  тЛП,  с598. 

152)  »Исгорв^а  облика  српскога  пли  хрватскога  ^ез^ва,  до 
свршетка  XVII  вщека*».  Б.  1874,  8®,  с  У111ч-398;  рецевш 
труда,  написан.  Ягичемъ  въ  АгсЫу  Гог  81аУ18сЬе  РЬ.  I.  11« 
156—161. 

153)  ^ав^с:  «1г  рго$1о$11  Ьгуа(8кока  ^е2^ка■•,  Кп12еув1к  I, 
1864,  р.  332—58. 

55.  Нельзя  оставить  безъ  вяиман1я  в  тЬхъ  пэсл^дованЦ,  ко- 
торый хотя  в  принадлежать  собственно  къ  сравнвтельвому  ела- 
вявскому  языкознан1Ю^  но  осв'Ьщаютъ  в  мнопя  стороны  встор11 
славянсквхъ  языковъ  л  древнеславянскаго  въ  особенвостм.  Сиюц 
кром'Ь  и'Ькоторыхъ  упонянутыхъ  уже  выше,  относятся  слЪдумь 
Щ1Я,  бол-Ье  важный  по  задаче  или  по  псполнен1ю: 

а)  А.  Дювернуа:  «Система  основныхъ  элементовъ  в  Форнъ 
славянсквхъ  нар^ч1й»  М.  1872.  Неудобопостижвмая  свсгема 
весьма  туманно  представленная...  Первый  трудъ  автора:  «Обь 
всторвческомъ  наслоен1и  въ  славянскомъ  словообразоваивв»,  М* 
1867— «-еще  неудобононятн-Ьс  в  пвсапъ  кажется  не  столько  дм 
чтетя  илв  ученыхъ,  сколько  для... — доствжен1я  ученой  стеоеви 
магистра. 
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б)  Ье8к1еп:  «НапйЬосЬ  Лег  аНЬ^^шасЬеп  (аНк1гсЬеп81ау1- 
всЬсо)  ЗргасЬе»,  ^.  1871.  Хорошее  популярное  объяснительное 
ва1ожеи1е  Шлейхерова  7че1ая  о  старо-славянскомъ  язьисЬ,  нахо- 
Аящагося  въ  его  «Сошрепдхаш»  '  'Ь. 

в)  Се! Пег:  «8(агоЬа1Ьаг8к&  Ропо1ов1е  ее  зШуш  21^1е1ет  к 
]а2уки  Шсувкёти».  Рг.  1873,  8^  с.  У1-«-132.  Трудъ  во  мно- 
гяхъ  отпошеихяхъ  очень  хорош1й.  Есть  попытки  самостоятель- 
ныхъ  взсл1;довашй.  Обстоятельная  критика  труда  Гейтлера 
была  представлена  А.  А.  Потебней  въ  его  взсл^доваи^и:  «Къ 
встор1в  звуковъ  русскаго  языка»,  [1]  Воронежъ.  1876. 

г)  Ъе8к1еп:  «Охе  ОесИоаиоп  1т  81аУ18сЬ  —  И1аи13сЬеп  ип<1 
Сеппап1$сЬеп»  Ь.  1876,  8^  ХХ1Х-ь158.  Введеи1е  стремится 
крвтяческв  заи^итить  -и  объяснить  Шлейхерову  теорхю  историче- 
скаго  развит1я  и  взаимвыхъ  отношеи1Й  славянскяхъ  вар'Ьч1Й,  са- 
иое  учен1е  о  скло11ен1и  —  стремится  Фактически  опред'Ьлить  то 
особенное  отношенхе,  въ  какомъ  въ  общей  индоевропейской  семь'6 
стоить  литовско-славянская  группа  къ  немецкой.  Книга  написана 
въ  Шлейхеровскомъ  направлен1и  и  съ  Шлейхеровской  же  архи- 
тектоникой.-Рец.  Циммера,  въ  Зй^хс^в  АгсЬ1у  Гйг  81ау.  РЫ1Л1, 
338 — 346.  СГ.  иную  зам-Ьтку  Лескпна  о  славянскомъ  склонен1И 
въ  АгсЫу  I  81ау.  РЫ1.  III,  108—111. 

д)  Будил овичъ:  «Анализъ  составныхъ  частей  славянскаго 
слова,  съмор<1Ч)логической  точки  зр-Ьшя^.Шевъ,  1877,  8®  с.  106. 
Хорошее  изложеи1е  изв-Ьстныхъ  данныхъ,  главнымъ  образомъ — 
яа  основан1в  труда  Миклошича. 

е)  ^ад^ё:  «ОеЬег  еш^е  Ег8с1|е1пип2еп  с1е8  81ау18сЬеп  Уоса- 
115тиз»  въ  АгсЫу  ГОг  81аУ18сЬе  РЬ11о1о{;1е  I,  с.  337  —  412.  По 
поводз'  книги  I.  Шмидта:  «2иг  СезсЫсЫе  Лев  1пс[о-§;егтап18сЬеп 
УосаПвшив»  (ЛУ.  1871 — 5,  2  у.),  въ  которой  весьма  видное  м'Ьсто 
гд^^вепо  и  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ.  Отв-Ьтъ  Шмидта — въ  КиЬп'в 
2еИвсЬт.  {.  уег81е1сЬ.  ЗргасЬГогв.  В.  XXIII,  стр.  429—457.  Древ- 
ае* славянскому  вокализму  посвящена  и  другая  ст.  Ягича:  «^Ьег 
поеп  ВегаЬгап^зрипке  (1е8  аИзЬу.  шК  йет  И(аи18сЬеп  УосаИз- 
та5».  АгсЫу  Г.  81ау.  РЫ1.  III,  95—111. 
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ж)  Данячичъ:  «О  тк  I  дк  и  181ог1)|  81отеп8к1Ь  ^ег^ка»•  ВаД 
^ав;08IаVе^8ке  Акадешу!,  1,  с.  106 — 123. 

а)  Крыяск1й:  «О  носовыхъ  эвукахъ  въ  <иавянск1хъ  язы- 
кахъ»  Варш.  1870,  8^  вып.  1,  сЛ  11.  Рец.  Бодуэна-де-Курюе 
въ  Веигй^е  г.  ует%\.  ЗргасЬГогзсЬ.  XIII,  с.  174 — 196. 

в)Шлейхеръ:  «Темы  ииенъ  чвслнтельныхъ  (колпеспев- 
ныхъ  и  порядочвыхъ)  въ  лвтво-славянскомъ  и  н^иецкомъ  язы- 
вахъ».  Спб.  1866,  с.  69. 

к)  Шлейхеръ:  «Склонеше  основъ  на — У — въ  сдавяясшъ 
языкахъ».  Спб.  1867,  8^  с.  19. 

л)  Ргиа1к:  «^{е  З1п<1  сИе  ро88е8$1Уеп  А<1^ес(^▼а  ааГ — ^о]  тЛ 
оуъ  ипс1  (116  ро88еяз1Уеп  Ргопотхпа  то],  вуо],  (то] — 1т  $1ат1$сЬев 
2и  (1еи(еп»,  ^1еп  1876,  8^  с.  14  (айв  с1.  ЗИгвЬег.  д.  V.  Ак.). 

и)  ВФкЬИпкк:  «Еш Рааг  \7ог(е ^едеп  Ше а1(81аУ18сЬеп ^ог- 
2е1п  тК  811ЬепЬ11<1еп(1еп  г  ип<1 1»,  ВиЦеип  с1е  Г Асадёт1е,  (.  ХХП, 
1876,  р.  312 — 315.  Противъ  предиа10В1я  ко  II  т.  Сравв.  Грам- 
иатяки  Миклошича. 

о)  Потебня:  «О  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  вл1ян1я  небяосп  ш 
согласные  звуки»,  аРусск1Й  Филологическ1Й  ВЬстникъ»  1879, 
т.  II,  Л:  3,  с.  1  —  44  и  Л:  4,  с.  207  —  232.  Это  осиовательаое 
взсл^дован1е  есть  переработка  того,  что  первоначально  было  по- 
мещено въ  АгсЫу  (йг  81аУ1$сЬе  РЬ11о1. 


5в.  Въ  заключен1е  обзора  работъ  по  исторяческому  язуче- 
Н1Ю  древне-славянскаго  языка  мы,  кажется  —  съ  полнымъ  яра* 
вомъ  можемъ  повторить  слова  И.  И.  Срезневскаго,  что  «усялЫ 
разъяснить  происхожден1е  и  судьбы  старо-славянскаго  языка  у 
различныхъ  славянскпхъ  плеиенъ  хотя  и  не  привели  еще  къ  пол- 
ному р'Ьшен1ю  задачи,  но  уже  осв1>тили  многое».  Есть  уже  яЬ- 
сколько  выводовъ,  въ  в-Ьрностп  которыхъ,  кажется,  нельзя  со- 
мн'Ьваться: 

«Отмечены  памятники,  отличающ1еся  одни  отъ  друпхъ  уоо- 
треблен1емъ  буквъ,  какъ  знаковъ  выговора,  употреблешемъ  я1- 
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которыхъ  особыхъ  сдовъ  и  выраже1пй  и  особенныхъ  граииати- 
ческвхъ  Формъ. 

ОтэгЬчено  значительное  количество  приянаковъ  древн^йшаго 
языка  и  пхъ  в0ДОвзэ1'Ьнен1й  по  времени  и  по  м'Ьствостямъ. 

Отмечены  разный  11аслоен1я  нар'Ьч1Й  въ  спискахъ  древнихъ 
паиятниковъ. 

Не  преодолены  однако  н^которыя  важный  преграды,  м^- 
шаюпця  р1шен1ю  основныхъ  вопросовъ. 

Безъ  окончательнаго  ответа  остается  вопросъ  о  перввчномъ 
церковвомъ  язьпгЬ:  въ  какой  именно  стран'Ь  былъ  онъ  народнымъ, 
прежде  ч^мъ  сделался  языкомъ  церкви  и  письменноств?  Остана- 
вливаясь на  Морав1и,  Серб1и,  Македон1И,  Болгар1Иу  Панион1и  за- 
падной и  восточной, -м-Ьняли  миен1я,  стоя  за  каждое,  какъ  за 
окончательно  вЬрное;  мнопе  вм^ст!  склонялись  одни  въ  одну, 
друпе  въ  другую  сторону;  склонилпсь  было  почти  вс^  на  сторону 
болгарскаго   пропсхождеп1Я  церковнаго   языка  в  принуждены 
были  потомъ  отклоняться.  Все  подобное  было  и  остается  возмож- 
выиъ,  мвЪ  кажется,  всего  бол-Ьс  отъ  того,  что  изъ  участниковъ 
въ  д-Ьл-Ь  этомъ  люди  даровптые  и  вм1;сгЬ  р-Ьшительные,  настой- 
чввые,  вместо  того,  чтобы  свопмъ  личпымъ  трудомъ  продолжать 
разработку  памятниковъ  и  пзучеше  мЬстпыхъ  пар1>ч1й,  съ  ко- 
торыми хотЬлось  бы  сравнивать  языкъ  церковный,  считали  до- 
бытое из1«  памятниковъ  даже  не  проверенное,  достаточнымъ  для 
по1ведеп1Я  общпхъ  итоговъ  паблюде1пй,  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  счи- 
таем более '  удобнымъ  пр1вскивать  къ  свовмъ  предположен1лмъ 
доказательсгва  подтвердптельныя  вместо  того,  чтобы  искать  стро- 
шхъ  ответовъ  на  вопросъ:  и1;тъ  ли  да1тыхъ,  умаляющвхъ  вли 
в  гвмчтожающихъ  науч1юе  значен1е  принятыхъ  предположен1й. 
Къ  тому  же  подборы  доказательствъ  о  родине  церковнаго  языка 
вачвпаемы  были  ранее,  чемъ  былп  собраны  верный  и  достаточно 
полпып  сведен! л  о  языке  предположенной  родины  его,  —  такъ 
что   когда  этотъ  местн1>|й  языкъ  узнавался,  то  предположенЕЯ 
раэсыоадвсь  въ  прахъ ...  II  при  самомъ  сравнен1И  древняго  цер- 
ковпо-славяяскаго  языка  съ  живыми  нарея1ями  брались  и  бе- 
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рутся  иногда  очень  неинопя  черты,  слшкомъ  недостаточны! 
для  того,  чтобы  д'Ьло  сравнен1я  можно  было  вести  къ  общему 
выводу»  *•*)... 

Недостаточно  —  скажемъ  въ  зак1ючсн1е  —  извйстяы  еще 
судьбы  церковнаго  языка  на  Руси,  Болгар1и,  Молдавш  и  Пая- 
ноши.  Недостаточность  С1Я  видна  изъ  того,  что  одипъ  изъ  са- 
мыхъ  существенныхъ  вопросовъ,  вопросъ  о  средне-бодгарсиоиъ 
язык^ — досел1Ь  вьпвадъ  только  два  частный  изсхЪдовашя,  а  во- 
просъ  о  в'Ьк'Ь  и  народности  тк.  нзв.  Реймскаго  Евапгел1Я,  вы- 
звавъ  ц-Ьлую  библштеку  изсл'Ьдован!!) — въ  конц^  концовъ  осплся 
все-таки  яеразр'Ьшенньшъ! 

154)  Срезневскаго,  ст.  «Работы  по  древнимъ  памятна* 
камъ  языка  и  Словесности»,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1875,  №3, 
с.  33—34. 


ЯзЫКЪ   РУССК1Й. 

57.  Об1Ц1я  историческ1я  соображен1я  и  отзывы  о  русскоиъ 
языкЬ  появляются  довольно  рано  *^),  но  собственный  шемдсва- 
Н1Я  начинаются  не  ран'Ье  сороковыхъ  годовъ  тскущаго  стол^пя, 
пожалуй  даже  поздн^е...  Всматриваясь  пристальн'Ье  въ  движен1е 
русской  Фйлолопи,  нельзя  не  видеть,  что  и  въ  отноп1ен1и  исяии 
рическаю  изучен1я  русскаго  языка  —  первый  шагъ  или  почниъ 
былъ  сд'Ьлапъ  Востоковымъ;  но  не  его  «Русскою  Грамматикою» ^'^Х 
а  изв'{;стпымъ  уже  иамъ  «Разсуяцен1емъ  о  Слявянскомъ  языкЬ, 
которое  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  образецъ  приложе- 
Н1Я  историческаго  метода  къ  объяснен1ю  стараго  языка  и  его 
явлен1й. 

Казалось  бы,  что  посл-Ь  того,  какъ  Востоковъ  на  осяован1М 
несомп'Ьнныхъ  данныхъ— установилъ  пер10ды  истор1И  церковно- 
славянскаго  языка  и  показалъ,  что  явлен]я  его  должны  быть 
изучаемы  не  иначе,  какъ  въ  пхъ  историческомъ  измЪнспш,  на- 
чиная съ  стар-Ьйшихъ,  болЪе  правильныхъ  Формъ,  сохранившихся 
въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ,  и  постепенно  идя  къ  поздно- 
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шлуп>^ — казалось  бы»  говорю,  этотъ  истинно  научный  методъ 

пайдетъ  немедленное  дальн^йшее  прим'Ьнен1е  и  усердныхъ  про- 
должателей*.. ,  случилось  иначе:  прошли  ц'Ьлые  десятки  л^тъ, 
прежде  ч-Ьмъ  онъ  былъ  понять  и  оцЬненъ  по  достоинству.  Не 
только  практическ1е  грамматисты,  но  и  лица,  бравшхяся  за  уче- 
ное пзсхЬдовап1е  отечественнаго  языка  —  оставались  или  вовсе 
чущы  историческаго  метода,  или  отвечали  его  требован1ямъ 
случайно.  Къпосл^днимъ  принадлежать  таше  труды,  какъ  «Сло- 
варь Церковио-славянскаго  и  русскаго  языка,  составленный  вто- 
рымъ  отд'Ьлея1емъ  Академ!и  Наукъ»  ^^^)  и  знаменитый  въ  свое 
время  (нын-Ь,  впрочемъ,  несправедливо  забытый)  «Филологиче- 
СК1Я  Наблюден!я  надъ  составомъ  русскаго  языка»  о.  пр.  Пав- 
скаго»  **•). 

155)  Отм'Ьтимъ  зд^^сь  в^Ькоторыя,  бол^е  зам^Ьчательныя: 
С.  Бандтке:  «Заи'Ьчан1я  о  языкахъ  богемскомъ,  польсконъ  и 
нын-Ьшнемъ  Роес1Йскомъ»,  переводъ  въ  мВ'ЬстиикЬ  Европы» 
1815,  ^^е  21  и  22,  с  23  —  35,  118—124;  К.  Калайдовича: 
«О  б-кюруссконъ  нар'Ьч1и»»  въ  сбор.  <«Сочияен1я  въ  проз^Ь  и 
стпхахъ.  Труды  Общества  любит.  Росс1йской  Словесности»», 
1822,  ч.  I,  кн.  I,  с.  С7— 80;  О.  М.  Бодянскаго:  «Разсиотр^к- 
Н1е  различяыхъ  IIН^Ьн^й  о  древненъ  язык'Ь  СЬверныхъ  и  Юж- 
ныхъ  Руссовъм  въ  Ученыхъ  Заппскахъ  Московскаго  Универ- 
ситета, 1835,  №  3,  472—491. 

156)  «Русская  грамматика  А.  Востокова,  по  начертанио 
его  же  сокращенной  грамматики  полнее  изложенная»,  Спб.  1831, 
8*,ХХ1У-ь408  стр.  Было  н-Ьсколько  издан1й. 

157)  «Словарь  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка,  со- 
ставленный 2-мъ  отд'Ьлен1емъ  Императорской  Академ1В  Наукъ, 
Спб.  1847,  4®,  т.  1  —  XXII -ь4 15;  т.  2:  с  471;  т.  3,  — сгр.  589; 
т.  4,  с.  487;  второе  нздаи1е  (безъ  перемЬнъ).  Спб.  1867—8, 
ь^  Превосходная  рецен.  этого  Словаря  написана  И.  И.  Срез- 
невскимъ  въ  Журнал-Ь  Минпс.  Нар.  Проев.  1848,  Лг  3,  с 
107—188;  Ле  6,  с.  217—251;  .^  12,  с.  161-181.  ЗдЬсь  дано 
31^сто  и  оц'ЬнкЬ  пныхъ  Словарей,  какъ  прочпхъ  С1авянсквхъ 
яар^ч1Й,  такъ  п  русскаго  языка. 

158)  Было  два  издан1я:  въ  1841  —  2,  Спб.  въ  трехъ  кни- 
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гахъ  и  въ  1850,  Спб.  въ  четырехъ  кнпгахъ.  Изъ  рецевзЛ 
вни11ав1Я  заелужлваютъ  двЬ  ар.  Бус^аева,  въ  Отечеств. Зи. 
1862,  №  4,  сгр.  49  —  76  п  ^^  5,  е.  21—48  в  С.  Лебедева, 
въ  Совремеяник'Ь  1851,  №  8,  е.  25 — 44.  Рец.  Надеждива, 
пох.  въ  «Отеч.  Заавскахъ»,  1844,  №  6,  с  33  —  48  я  №8, 
с.  17 — 32— стоить  не  на  ясторнческой  почв^^  о  рецеяз1а  И. 
Давыдова,  Москвнтянинъ  1843,  ч.  I,  с  521  Б^.  II,  с.1958^., 
III,  с.  178  8^.  —  можно  сказать:  «охота  смертная,  да  участь 
горькая»...  Весьма  важны  заи'Ьчан1я  на  н-Ькоторыя  стороны 
труда  Павскаго,  сд'Ьланныя  О.  Бётлпнгомъ,  въ  его:  «Ве!- 
1г&^е  гиг  гоззхзсЬеп  СггаттаИк»!,  пом-Ьи^  въ  «Мё1ап5е8  П1$$е$«, 
т.  II.  8рЬ.  1854,  с.  26—104:  оо-русскн  въЗапискахъ  Авадех1В 
Наукъ  по  1  и  Зму  отд.  Спб.  1853,  т.  I,  с.  58—124. 

58.  Изъ  этого  вреиенв,  однако  —  заслуживаютъ  подпаго  ввн- 
ман1Я  попытки  Максимовича '^*)  и  Надеждина*^,  пытавшихся 
установить  на  основан1И  данныхъ  отноп1еп1я  языка  русскаго  къ 
прочимъ  славянскимъ.  Въ  стать'Ь  Надеждина,  писанной  по  поводу 
выхода  въ  св-Ьтъ  Копитарова  «Русскаго  глоссатора  къ  Гесп- 
Х1Ю»  ^^^),  и  вполн*]^  известной  поныне  только  въ  в^меI^коиъ  тек- 
стЬ  —  весьма  замечательна  попытка  привести  въ  связь  истори- 
ческое движен1е  народа  съ  постеменпымъ  развит1емъ  кяижиаго 
языка.  Исправлете  церковныхъ  кнпгъ  было,  по  мп%и1Ю  Надеж- 
дина  —  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  борьбой  между  кнпжнымъ  церков- 
нымъ  языкомъ  и  русскою  народною  р1>чью,  которая  брала  в 
взяла  перевЪсъ  надъ  старинными  Формами. 

159)  Первоначально  въ  Журн.  Мни.  Нар.  Проев.  1833, 
№  3,  стр.  531  8Я.  п  отд-Ьльно,  подъ  заглав1емъ:  «Историио- 
критическое  изсл'Ьдовавте  о  русскомъ  язык'Ь».  Спб.  1838;  по- 
томъ  въ  Истор1н  древней  русской  Словесности,  Юевъ,  1839, 
кн.  I,  с.  96—207;  си.  Собран1е  сочинен1й  т.  III,  Шевъ,  1830 
стр.  3—84  и  398—461. 

160)  Первоначально  въ  «Энциклопедич.  Лексвков'Ь»,  изд. 
Плюшаромъ,  т.  IX,  ст.  «Великая  Росс1Ям,  с  273 — 6;  иотомъ  п 
«ЛаЬгЬасЬег  йог  ЬНегаШг».  1841,  томъ  95,  сгр.  181—240. 
Часть  сей  статьи  въ  переводЬ  въ  И\ур.  Мнвист.  Нар.  Проев. 
1857,  №  2,  с.  302-14. 
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161)  В.  Кор1ип  НевусЬН  ОЬвзортарЫ  Л]8С1ри1и8  е1;  ерь 
(;1о88181е8  Ва88и8,  У]п^  1840.  Статья  въ  ЛаЬгЪйсЬег  с1  Шег. 
есть  пмевно  реценд1Я  сего  вадан1я. 

59.  Исторвческое  взучен1е  рз'сскаго  языка  началось  у  насъ 
подъ  вл1ян1еиъ  «Немецкой  Грамматики»  Як.  Гримма,  произве- 
дешя  основавшаго  исторвческое  языкознан1е.  Впервые  это  изу- 
чте  въ  скромныхъ  разм'Ьрахъ  прояввлось  у  насъ  въ  замеча- 
тельной по  своему  времени  квигЬ  6.  И.  Буслаева:  «О  препода- 
вап1я  отечествениаго  языка»  ^*'),  которой  вся  2-я  часть  посвя- 
щена разсмотр'Ьн1Ю  данныхъ  истор1И  русскаго  языка  или  в1р- 
1г1;е  —  исторической  грамматики  и  стилистики  его.  Во  иногихъ 
частяхъ  книга  полезна  и  поучительна  еще  и  теперь.  Въ  отноше- 
и1ц  стилистики  она  представляетъ  богатый  подборъ  Фактовъ,  из- 
влеченныхъ  взъ  изв^стныхъ  въ  то  время  ламятниковъ  нашей 
древней  словесности,  при  чемъ  многое,  темное  и  загадочное,  въ 
посл-Ьднихь  получаетъ  м-Ьгкое  объяснен1е.    Образцовый  трудъ 
г.  Каткова:  «объ  элементахъ  ИФорма.хъ  славяно-русскаго  язы- 
ка» '^),  хотя  въ  точномъ  смысл-Ь  и  лринадлежитъ  бол'Ье  къ  обла- 
сти сравнительнаго  языков'Ьд'1;н1я,  чЬмъ  историческаго,  но  сво- 
вмъ  внимательнымъ  отнои1ен1емъ  къ  исторнческимъ  даннымъ — 
оаивмаетъ  очень  видное  мЬсто  и  въ  послЬднемъ.  Оригинальное 
явлен1е  въ  истор1И  русскаго  исторпческаго  языкознап1Я  пред- 
ставляетъ трудъ  Константина  Аксакова:  «Ломоносовъ  въ  исто- 
р1и  русской  литературы  и  рус.  языка»  ^^^).  Зд'Ьсь  сд-Ьланъ  до- 
1юльио  подробный  раэборъ  данныхъ  языка,  начиная  съ  древи1Ьй- 
тпхъ  памятнвковъ  и  оканчивая  XVII  в'Ькомъ,  съ  ц^лью  уста- 
иовпть  п  объяснить  отиошен1я  межд}*  народнымъ  языкомъ  и  цер- 
ковпо-славлнскпмъ...  Определяя  свою  задачу  изсл1;дован!емъ  сги- 
листямеской  стороны  предмета,  Аксаковъ  не  входить  въ  анализъ 
всторвческихъ  изм'Ьнен1Й  възвукахъ,  Формахъ  и  синтаксисе:  онъ 
довольствуется  общими  философскими  разсужден1ями  о  Формахъ 
древнс-русскаго  языка,  ра;1суяаен]ями  праздными  и  д.1я  науки 
непригодными. 
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162)  Первое  полв^Ьйшее  и  17яшее  вэдвв1е  въ  Моаак| 
1844,  8^  ч.  I,  е.  У-1-335;  II,  е.  111-^-375;  второе  взАав1е,  беэъ 
вужды  оекопдеввое  авторохъ  —  въ  одвояъ  тозгЬ,  1Ы^  1867, 
стр.  472- 

163)  Моеква  1845, 8^  е.  257. 

164)  Москва,  1846,  8^  стр.  517  я -4  нео.;  второе  яадая1е, 
въ  Поли.  Собран1о  сочвнев1Й  К  С.  Аксакова,  т.  II.  М.  1875 
сгр.  25—  388. 

во.  Въ  1848  году  появвдся  зам'Ьчател^ый  вомногягьот- 
ношен1яхъ  трудъ  М.  А.Максниовяча:  «Начаткн  русской  фвю- 
лопв»,  книга  I  ^*^),  заключающая  въ  себ'Ь  язсл'Ьдован1я  объ  от- 
вошен1и  русской  р-Ьчн  къ  западно-славянской.  Кром!;  «Введен1я», 
въ  которомъ  разсматриваются  системы  славянскяхъ  нар^Ч1Й  1 
степени  сродства  между  ниыи^  въ  книгЬ  иы  находвмъ  изсл4до- 
ван1е  о  тк.  нзв.  полноглас1п  и  критичесюй  разборъ  прим^тъ,  ко- 
торый русскую  р'Ьчь  соединяютъ  съ  юго-западною.  Книга  Ма- 
ксимовича, заканчивая  его  прежн1я  изслЪдоваи1я  о  предметЬ— 
только  отчасти  можетъ  быть  отнесена  къ  историческому  языко- 
зиан1ю,  такъ  какъ  она  идетъ  отъ  современнаго  состояп1я  языка 
и  на  немъ  опирается;  тЬмъ  не  мен'Ье.она  не  должна  быть  забыта 
зд'Ьсь:  въ  ней,  говоря  словами  Бодянскаго  —  всюду  прогляды- 
ваетъ  наблюдательный  ботаникъ-ФИлологъ,  подм-Ьчающш  часто 
так1я  —  повидимому,  мелочи,  который  потомъ  обращаются  гь 
основу  весьма  важныхъ  явлен1Й. 

Историческое  вл1ян1е  Польши  на  языкъ  русск1Й  послужило 
предметомъ  особой  моиограФ1И  г.  С.  Лебедева'^).  Р'Ьшен1е  его 
любопытно,  но  едва  ли  оно  было  удовлетворительно  даже  и  въсвое 
время:  авторъ  едва-ли  былъ  знакомъ  съ  научной  разработкой 
предмета:  изъ  богатой  польской  литературы  предмета  ему  изгЬ- 
стно  очень  немногое,  почти  что  ничего.  Кром-Ь  того  —  сочияев1е 
им'1^е'гь  те11денц1озный  характеръ,  написано  на  тему  о  полной 
умственной  и  литературной  независимости  Руси  отъ  Польши... 

165)  К1евъ,  1848,  8*,  с.  211,  и  въ  III  т.  пСобран1Я  еочи- 
нен1й,  К.  1880,  с.  25 — 155.  Къ  сожал-Ьшю  вторая  книга  «На- 
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чатковъм,  содержавшая  въ  еебЬ  взсгЬдован]я  о  звукахъ  рус* 
свой  рЪчв— исчезла,  пока,  беэсл'Ьдно.  Что  она  быда  написана 
в  даже  процензпрована  цензоромъ— намъ  взв-Ьстно  взъ  част- 
ваго  письма  автора  къ  вавъ...  Упоивваемая  въ  н'Ькоторыхъ 
каталогахъ  кнпга  Максимовича:  ««Русская  Р^Ьчь  въ  сраввен1и 
съ  заоадво-сдавянскою»»  К1евъ  1 845  —  въ  св^Ьтъ  не  быда  вы- 
пущена п  вся  (за  вычетомъ  вводной  статьи  <«о  значенш  и 
происхождеши  сдова»»)  вошла  въ  ««Начатки». 

166)  ««Историко-критическое  разсужден1е  о  степени  вд1яв1я 
Польши  на  языкъ  и  устройство  училищъ  въРосс1и.  СпбЛ848, 
8®,  стр.  84. 


в1.  Настоящее,  строго-методическое  взучен1е  истор1и  рус- 
скаго  языка,  начинается  съ  книги  И.  И.Срезневскаго:«Мысди 
объ  истор1в  русскаго  языка»  ^*^).  Трудъ  этотъ  не  вм-Ьеть  харак- 
тера подробнаго,  спешадьнаго  изсд-Ьдованая  предмета,  а  скорее 
прсдставдяетъ  сжатое  пзвлечен1е  взъ  такого  изсд'Ьдован1я,  во 
взвлечсп]е,  передающее  не  одни  общ1е  выводы,  а  и  выборъ  взъ 
нсторическихъ  дапныхъ.  Во  вступленш  къ  труду  Срезневсюй 
ралсматрнваетъ  общ1е  законы  исторпческаго  дввжен1я  иди  раз- 
ВВТ1Л  языка  в  прим-Ьпяетъ  вхъ  къ  истор1и  языка  русскаго:  на- 
сколько позволяли  всторпческ1я  и  сравнительный  данный,  авторъ 
обозначастъ  черты  древняго  первобытнаго  русскаго  народнаго 
языка  въ  его  составе»,  стро-Ь  и  степени  развитая  Формъ,  преиму- 
щественно со  стороны  тЬхъ  немногихъ  отлич1П,  которыми  раз- 
ннлся  древи1й  народный   русск1Й  языкъ  отъ  старосдавянскаго 
(аерковнаго).  Время  XIII  —  XIV  вв.  было  по  мн^н1ю  Срезнев- 
скаго — какъ  д.1я  народнаго  русскаго  языка,  такъ  и  для  н'Ькото- 
рыхъ  славянскпхъ  нар-Ьчай,  временсмъ  р^шптедьнаго  перехода 
къ  новому  строю,  выказавшему  рЪзко  вс!;  свои  особенности  въ 
XV — XVI  в.  Тогда  же  (т.  е.  XIII — XIV  вв.)  образовались  М'Ьст- 
пыя  отд-Ьдьныя  иарЪч1я — Великорусское  и  Малорусское.  ЗатЬмъ 
авторъ  переходить  къистор1и  языка  кнпжпаго,  показываетъ,  что 
хотя  онъ  в  отличался  отъ  народнаго  всегда,  но  до  XIV  в.  отдв- 
чгя  одного  отъ  другого  заключались  бод-Ье  въ  прввычкахъ  слога 
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(мысль  эта  бьма  въ  первый  разъ  высказана  еще  г.  Катковы11ъ)| 
ч'Ьмъ  въ  грамиатическвхъ  Формахъ.  Р&зкямъ  образозгь  кявжвы! 
ЯЗЫКЪ  вачалъ  отд-Ьлятъся  отъ  яародваго  вътоже  время  XIII— 
Х1У  в.,  когда  народный  руссюй  языкъ  подвергся  решительному 
лревращевио  своего  древняго  строя.  Въ  XIV  в^к^  языкъ  св1т« 
скихъ  грамотъ  н  д-Ьтописей,  въ  которомъ  господствовать  языкъ 
народный,  уже  прям-Ьтно  отдалвлся  отъ  языка  сочвиен1й  духов^ 
ныхъ.  Въ  памятникахъ  XV — XVI  в.  отлвч1я  народной  р'Ьчв  оть 
книжной  уже  такъ  р'Ьзкп,  что  н^тъ  никакого  труда  ихъ  отд^• 
лять...  Въ  заключен1е  авторъ  касается  вопроса  о  соотношев!! 
ИСТ0Р1И  русскаго  языка  съ  псторхей  русской  литературы,  во— 
къ  великому  сожал1;шю — очень  кратко,  почти  исключ1Гтелы1о  со 
стороны  ритма  и  слога.  Книгу  заключаютъ  «дополнительный  Прь 
м'Ьчан1я»  (с.  129 — 210),  прсдставляющ|я  весьма  важный  и  лю- 
бопытный  разборъ  пностранныхъ  словъ  въ  древнемъ  русскоиъ 
язык-Ь  и  образцы  переходнаго  состоян1я  западпыхъ  славянсквхъ 
нар1;ч1й  и  русскаго  языка  изъ  памятниковъ  XIII  —  XIV  в.  съ 
важными  Филологическими  объясвен1ями  или  в-Ьри-Ье — ^указав1яшг 
постепенныхъ  отклонен1й  отъ  древняго  строя.  Изсл-бдовате  Срез- 
невскаго  стоить  на  положительной,  твердой  ночв-Ъ  исторпческшгь 
и  сравнительныхъ  данныхъ:  первыя  онъ  заимствуетъ  изъ  памят* 
никовъ  кнпжнаго  старо-славянскаго  языка,  перепвсанныгь  на 
Руси  въ  XI — XIV  в.,  съ  русскими  отклонен1ями  изъ  памятяи- 
ковъ  народнаго  русскаго  языка  XII — XIV  в.,  па  которыхъ  со- 
всЬмъ,  или  почти  совсЬмъ  не  налегло  вл1ян1е  книжное,  и  изъ  Д|и1- 
пыхъ  новаго  народнаго  языка  въ  его  м^стныxъ  видоизмЬнетяхъ, 
сохранивши хъ  во  многомъ  черты  глубокой  древности,  епюрыя— 
онъ  беретъ  изъ  памятниковъ  прочихъ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  пре- 
имущественно чешскаго  и  сербскаго,  какъ  бол-Ье  древнихъ... 
Уже  изъ  этого  сжатаго  обозр'Ьн1я  труда  г.  Срезневскаго  можно 
видеть  важность  его  какъ  для  Филологической  науки,  такъ  и  дм 
науки  истор1И  русской  литературы:  имъ  положены  основав1Я  соб- 
ственной истор1и  русскаго  языка,  столь  тЬсно  связанной  съ  ясто- 
р1ей  письменности. 

IV.  23 
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167)  Сначала  въ  АктЬ  Имаер.  С.-Петербургскаго  Универ* 
свтета  1849  г.— безъ  приложенШ^  потомъ  отд-Ьльно,  Саб.  1850, 
8^  с  210.  Иэъ  рецензШ,  какъ  на  едянствевнуюэ  вм'Ьющую 
ученый  характеръ,  можно  указать  на  ст.  проФес.  в.  И.  Б  у* 
елаева  въ  Отечеств.  Заплскахъ  1850,  №  10,  стр.  13  —  58. 
Реценз1Я  И.  И.Давыдова  (Отчеты  2-го  Отд.  Акад.  Н.  1852г., 
с  320 — 329)  не  стоить  истертаго  гроша. 

62.  Вл1яп1е  «А1ыслей»  Срезневскаго  незамедлило  сказаться 
въ  наук!;:  дальнейшему  развитхю  положен1й,  высказанпыхъ  въ 
этой  книгЬ,  былъ  посвященъ  трудъ  П.  А.  Л  авро  вскаго  «О  язык^& 
с1вервыхъ  русскихъ  летописей»  ^^),  въ  которомъ,  за  нсторико- 
Фвлологоческимъ  введеи1енъ,  посвящеинымъ  разсмотр'Ьв1ю  во- 
проса о  первоначальномъ  единств-Ь  русскаго  языка  и  поздн^й- 
шсмъ  разд'Ьлеи1И  его  на  два  иар-Ьчхя, — изсл-Ьдуются  отлячитель- 
ныя  свойства  его  въ  древнемъ  его  стро^,  равно  принадлежащ1я 
вс1мъ  областямъ  Государства  Русскаго,  затЬмъ— представляется 
характеристика  стариннаго  языка  русскаго,образовавшагося  посл-Ь 
забвен1я  древнихъ  Формъ  изъ  зам'Ьны  ихъ  новыми,  наконецъ — 
онродЬляются  тЪ  особенности  языка  русскихъ  с^верныхъ  л^то- 
писей,  который  отличаютъ  его,  какъ  'нар'Ьч1е  местное.  Трудъ 
г.  Лавровскаго  представляетъ  превосходный  пополнительный  ком- 
мевтар1й  къ  «Мыслямъ»  г.  Срезневскаго;  наиболее  самостоятель* 
пая  часть  его  касается  синтактвческихъ  особенностей  древняго 
языка.  Къ  тому  же  роду  изсл1>доваи1й  относятся  в  два  друпе 
мемуара  П.  А.  Лавровскаго:  «Зам'Ьчан1Я  объ  особенности  слово- 
образован1я  и  значеи1я  словъ  въ  древнемъ  русскомъ  язык^»  ^^*) 
ш  «О  русскомъ  полноглас1и»  ^^^). 

Странности  языка  «Договоровъ  Русскихъ  съ  Греками»  уже 
давно  обратили  випман1е  учеиыхъ;  установилось  уб'Ьждете,  что 
«Договоры»  переведены  съ  греческаго.  Подробному  Филологиче- 
скому доказательству  сей  темы  посвященъ  трудъ  Н.  А.  Лавров- 
скаго ^^^).  Онъ  видптъ  въ  Договорахъ  визанпйское  вл1ян1е  и  во 
ВЁгЬшнсй  Форм'Ь,  въ  построеп1и  перходовъ  и  отдЪьныхъ  пред- 
дожен1й,  въ  сннтактическихъ  особенностяхъ,  въ  отд'Ьльныхъ  ело- 
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вахъ  и  выражен1яхъ.  Объэтонътруд'Ь  г.  Н.  Лавровскаго  мы  еще 
распространимся  впоследствии.  Въ1855г.  проФ.  Буслаевъ»* 
дадъ  рядъ  «илологическихъ  характеристикъ  н'Ькоторыхъ  рую- 
писей  синодальной  бпбЛ1отеки,  подъ  заглав1емъ:  «Палеограмче- 
ск1е  я  <»илолоп1ческ1е  матерьялы  для  нсторш  пвсьмевъ  Славян 
скихъ»^^),  къ  нимъ  пр.  Срезцевск1й  првбавилъ  в^которыя  по- 
полнеи1я  ^^*). 

168)  Спб.  1852,  8^  с  160  и  2  яеа.  Рецевэ!я  (Корелвш) 
въ  Отеч.  Зао.  1853,  ^^г  2,  с  27—30. 

169)  Изв'Ьспя  А1садем1я  Наукъ  по  отд'Ьлен1ю  рхеспго 
языка  и  словесности,  т.  II,  1853,  с  273—291,  и  Исторически 
чтен1я  о  язык'Ь  и  словесности.  Спб.  1854,  с  195—219. 

1 70)  Матерья ли  для  сравнительнаго  словаря  и  грамиатика, 

т.  V,  Спб.  1859,  с.  191—240. 

171)  «О  византШскомъ  элеменгЬ  въ  языгЬ  договороп 
Русскихъ  съ  Греками».  Спб.  1853,  8^  с  159. 

172)  ВъкнигЬ:  «Матерьялы  для  истор1И  письменъ  восток- 
ныхъ,  греческпхъ,  римскпхъ  й  славянскпхъм,  взготовл.  п 
стол^ЬтневIу  юбилею  Московскаго  Университета.  М.  1855, 1вР, 
с.  1—58. 

173)  «Матерья лы  для  сравнительнаго  словаря  и  грана- 
тики,  т,  III,  Спб.  1856,  с.  167—171. 

вЗ«  1856  г.  появилась  достопамятная  «Записка  о  древяегь 
явыгЬ  русскомъ» ^^^)  М.  П.  Погодина,  достопамятная  несвоянв 
учеными  достоинствами  (ихъ  въ  ней  почти  н^тъ),  а  тЬмъ  возбуж- 
ден1емъ,  которое  она  вызвала  въ  Филологической  литературА. 
Погодинъ  утверждалъ  тождество  языка  русскаго  со  старославяи* 
скимъ  или  происхожден1е  перваго  отъ  посл-Ьдпяго,  утверждалЪ| 
что  до  татарскаго  времени  не  существовало  ни  Малоросс1янъ, 
ни  Малоросс1йскаго  парЬчхя,  что  Велпкоросс1яне  —  древн-Ьйшве 
поселенцы  поляиской  земли...  Указываем*}»  важи-ЬйшЕЯ  статьи 
сюда  относ)]1Ц1яся  или  вызваиныл  Филологическими  положешями 
Запискп  Погодина: 

а)  М.  А.  Максимовича:  ««1>илологическ1я  письма»  въ  Рус- 

23* 


*« 
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екой  Бес'Ьд'Ь  1856,  кн.  3-я,  стр.  78 — 139.  Въ  высокой  степеп 
внтересная  и  содержательная  статья  ^^'). 

б)  М.  П.  Погодина:  «Огв1&тъ  на  «Филодогнчесюя  письма 
М.  А.  Максимовича»,  въ  Русской  БесЬд']^  1856,  кн.  4-я,  с.  124 
—141. 

в)  М.  А.  Максимовича:  «Ответный  письма  М.  П.  Пого- 
дину», въ  Русской  Бес*Д'Ь  1857,  №  2,  с.  80—104  "•). 

г)  М.  П.  Погодина:  «ОгвЬтъ  на  два  послйдн1я  письма  М.  А. 
Максимовича»,  въ  Русской  БесЬд-Ь  1857,  №  3,  с.  97 — 107. 

д)  П.  А.  Лавровскаго:  «Обзоръ  зам^чательныхъ  особен- 
ностей нар^ч1я  малорусскаго  сравнительно  съ  великорусскимъ  и 
другими  славянскими  нар'1^ч1ямп»,  въ  Журнале  Министерства 
Народнаго  Просв-Ьщ!  1859,  №6,  стр.  225 — 266.  ИзсхЬдоваше 
очень  важное,  разсматривающее  предметъ  исторически. 

е)  П.  А.  Лавровскаго:  «Отв-Ьтъ  на  письма  г.  Максимовича 
къ  г.  Погодину  о  иар'Ьч1И  Малорусскомъ»  въ  журн.  «Основа» 
1861,  К  8,  стр.  14—40. 

ж)  П.  А.  Лавровскаго:  «По  вопросу  о  Южно-Русскомъ 
язык^»  въ  жур.  «Основа»  1861,  кн.  11 — 12,  стр.  72 — 83. 

з)  М.  А.  Максимовича:  «Новыя  письма  къ  М.  П.  Погодину 
«О  старобытпости  малоросс1йскаго  нарЬч1я»  и  въ  газетЬ  «День» 
1863,  ]С8,  10,  15  и  16  и  отд*льно  М.  1863,  ш  16^  с.  70 »"). 
Необходимое  дополнен1е  къ  стать'Ь  «Филологичесюя  письма». 

Сказать,  что  полемика  о  старобытности  южно  -  русскаго 
языка т-прпвела  къ  опредЬленному  р-Ьшекпю  вопроса  гЬмъменЪе 
эюясио,  что  этого  р'Ьшен1я  —  н-Ьтъ  и  понын%,  послЪ  открьтя 
новыхъ  даиныхъ,  послЪ  сер1озныхъ  пзсл-Ьдоваи1Й  гг.  Потебни, 
^Квтсцкаго  и  др.,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  нельзя  и  не  занести  ее  въ 
хЬтописи  русской  исторической  фплолог1И,  хотя  бы  и  потому,  что 
чрезъ  нее  мпогае  частные  вопросы  получили  свое  освЪщен1е,  что 
ояа.  собрала  матер1алъ  по  истор1и  языка  въ  знатномъ  количеств'^. 

174)  Въ  •Изв'Ьст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ»  т.  V,  Спб. 
1856,  стр.  70—92  и  «Историчсскхя  чтен1Я  о  язык-Ь  п  Сло- 
весности»» Соб.  1857,  с.  8—40;  статья,  перепеч.  также  въ  «Из- 
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е1^Ьдован1яхЪ|  за11^Ьчан1ягь  и  декщяхъ  о  русской  ■етор1ш*П^ 
годвнаэ  т.  VII,  1856,  стр.  410—442. 

175)  См.  также  •Собран1е  сочвневЛм  М.  Максвноввч!,  т. 
III,  К  1880,  стр.  183-243. 

176)  См.  также  ШДет  247—272. 

177)  И  въ  «Собр.  сочввевШи  т.  III,  273—311. 

64.  Въ  1858  году  появился  «Ооытъ  всторвческой  гран»- 
твкв  русскаго  языка»,  напвсая.  проФ.Буслаевыиъ^'*).  Кахош 
бы  нв  былв  ведостаткв  этого  труда,  заи^чеввыё  въ  свое  вреш 
крвтвкой  —  вельзя  ие  усвовпь  ему  не  только  важваго  звачешя 
вообще,  но  и  значен1я  труда,  д^лающаго  своего  рода  эпоху,  вв 
8ам'1^еннаго  пока  нич^мъ  лучшвмъ,  обвльиаго  матервалонъ,  тща- 
тельно взвлеченпымъ  взъ  огромнаго  колвчества  памятввковъ, 
труда — вл1ян1е  котораго  чувствуется  чуть  лв  ни  въ  каждомъ  с- 
слФдованхв,  посвященномъ  русскому  всторвческому  языкозяаню 
влв  касающемся  его  вопросовъ.  Второй  томъ,  содержащЦ  сш- 
таксвсъ — работа  совершенво  новая  в  самостоятельвая,  вбо  аэ* 
торъ  на  семъ  пол-Ь  не  вм'Ьлъ  предшественнвковъ. 

Объ  «Исторвческой  Хрестомат1и  церковно-славянскаго  в  дре- 
вве-русска1Х)  языковъ» — того  же  ^автора — мы  вм'Ьлв  сл}'ча1  рас- 
пространяться выше,  на  стр.  282. 

Весьма  удачный  опытъ  прпложен1я  Фвлологвческой  крвлшя 
текста  кър'1шен1Ю  одного  всторпко-лвтерат}'риаго  вопроса  пред- 
ставляетъ  мемуаръ  П.  С.  Бвлярскаго:  «ЗагЬчашяоязыкЬсва- 
8ан1я  о  св.  БорвеЬ  в  ГлЬб'Ь,  приписываемаго  Нестору,  сравяв- 
тельно  съ  языкомъ  л'Ьтопвсв»  ^^*).  Разности  словоупотреблев!! 
(=слога)  въ  обовхъ  провзведен1яхъ  вед}'тъ  къ  заключев1Ю,  что 
авторы  вхъ  различны.  Работа — вебольшая,  во  отчетлввая! 

178)  Москва,  1858,  8*,  ч.  I,  с  ХЬ-н244;  ч.  II,  е.  42а  Впк 
рое  (1863Х  третье  и  четвертое,  (М.  1875)  — нздавЫ  виплж 
уже  подъ  заглав1емъ:  «Исторвческая  грамматика  руссваг» 
языка»,  но  безъ  важнаго  <«Предвслов1ям  перваго  иддааиц  за- 
ключающаго  въ  себ'Ь  бвблюграФическМ  перечень  пособ!!. 
Реценз1й  труда  было  очень  иного,  во  внвмаи1я  заслужпваштъ 


358      БИВДЮДОГНЧ.  ОПЫТЬ  о  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ПИСЬМЕННОСТП. 

только  ел'Ьдую1Ц1я:  К.  Аксакова,  въ  Русской  Бес^Ьд'Ь  1859| 
т.  V — У1,  а  равно  п  въ  его  «Фидодогическихъ  Сочинен1ягь 
(2-йтомъ  Подн.  Соб.)  1875,  с.  439—650;  П.  А.Лавровскаго: 
«Заопска  о  2-мъ  взданш  I  части  Исторпческой  Грамматики 
е.  И.  Буслаева,  Спб.  1865  г^  с  52,  какъ  3-е  «11рндожея1е»  къ 
VIII  т.  «Запвсокъ  Академ1и  Наукъ»;  Майкова  въ  «Бобд10- 
тек*  для  чтен1Я»  1859,  №  10,  с.  1—48;  №  11,  с.  1— 50;№  12, 
с.  1—68;  Гатталы  въОа8ор18*'Ь  сезк.  Мизеа,  1862: 1,  84 — 89; 
II,  133—160  в  IV,  с  323—344  п  отдельно  Р.  1862.  стр.  56;  а 
равно  п  въстать'Ь:  <«Уу81с(1ку  Ы2>1опскё)10  1а2уко2ру1и  ат1иу- 
111се  газкД»,  въ  Сазор.  сезк.  Миз.  1864,  зу.  II,  187—212  и  III, 
227—249,  в  отдельно.  Колосова:  «Зам-Ьтки  о  звукахъ  рус- 
скаго  и  старославянскаго  языковъ>»  (но  поводу  3-го  изд.  Исто- 
рпч.  Грамматики  Буслаева  и  т.  д.  въ  «Филологическпхъ  За- 
ппскахъ»  1872,  годъХ1,  с.  1— 29,потд'Ьльно,  Воронежъ,  1872, 
8®,  с.  20. 

179)  Записки  Академ1и  Наукъ  1862»  т.  II,  стр.  109—120. 

65.  Самыми  важными  трудами  посл^дняго  времени  въ  обла- 
стм  историческаго  русскаго  языкознан1я  должно  признать  изсл'Ь- 
дован1л  проФ.  А.  А.  Потебни: 

а)  аДва  изсл'Ьдован1я  о  звукахъ  русскаго  языка:  1  —  о  пол- 
ногдас1И  и  2  —  о  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  нар^ч1й». 
Воронежъ,  1866,  с.  156,  8^ 

б)  «Заметки  о  малорусскоиъ  нар1ч1и».  Воронежъ,  1871,  с. 
134,  8^ 

в)  «Къ  истор1Я  звуковъ  русскаго  языка».  Воронежъ,  1876, 
с.  \Г1-4-243  и  II  т.  Варш.  1880,  с.  31ч-70-1-25. 

г)  «Изъ  записокъ  по  русской  грамматике:  I — «Введенхе».  Во- 
ронежъ, 1874,  с.  157;  II — «Составные  члены  предложенхя  и  вхъ 
зам'Ьпы  въ  русскомъ  языкЬ.  Харьк.  1874,  8^,  с.  538  ^^). 

«Изследован1е  о  по.1иоглас1я»  д-Ьлаетъ  значительный  шагъ 
влередъ  сравнптелыю  съ  предшествующими  трудами:  оно  не 
только  значптслыю  увелпчпвастъ  матер1алъ  вопроса,  расшвряетъ 
в  всправляетъ  преи;н1я  рЬше111я,  но,  опираясь  на  данныхъ  срав- 
В1Ггслы1аго  языкозпшия,  пытается  объяснить,  почему  полноглас1е 
овладело  не  всЬмъ  запасомъ  словъ,  гдЬ  могло  бы  повидвмому 
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появпъся,  а  только  частью  его,  почему  оно  не  явилось  въ  та* 
кяхЪу  наорим'Ьръ,  словахъ,  какъ  елава^  тра$а^  дремать  ■  т.  д. 

Статья  «О  зву ковыхъ  особевностяхъ  русскнхъ  нар^ч!!»  сано- 
стоятедьнымъ  путемъ  рЬшаетъ  важный  вопросъ  о  ход!  раэ|д1- 
дешя  русскаго  языка,  вреиенв  этого  явден1я  и  характермспт- 
скихъ  признакахъ  нар-Ьч!!!  по  отношен1ю,  впрочеиъ,  только  къ 
звукамъ. 

Дальн-Ьйшему  развитхю  гЬхъ  же  вопросовъ  посвящены  I 
«За1|1ткв»  и  ст.  «Къ  Истор1и  звуковъ»  {}&бш  в).  Посл^днШ  трудь 
свова  пересматриваетъ  вопросъ  о  нар!ч1яхъ  въ  древнехъ  рус- 
скомъ  язык^^  н  «полпоглас1в». 

«Запвски  по  русской  грамматике» — им'Ьютъ  особый  для  нась 
ивтересъ  во  2-й  своей  части.  Такого  стройнаго,  методическаго  в 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  богатаго  историческимъ  и  сравнвтельнымъ  ма- 
тер1аломъ  изсл1^дован1Я  надъ  сиитаксисоиъ  русскаго  языка  въ  ега 
древнемъ  и  новомъ  вид! — еще  не  было  въ  нашей  Филол<и1пе- 
ской  литературе. 

180)  За  вычетоиъ  посл^дняго  тона,  предетавляющаго  от- 
д'Ьльный  оттискъ  взъ  ««Записокъ  Харьковекаго  Унпверсятеп^ 
всЬ  преАыдущ1е — оттиски  изъ  «Фидологичееквхъ  Запяеокъ^ч 
изд.  г.  Хованекииъ  въ  Воронеж'^  1864  —  76  гг.,  а  П  т.  «Къ 
нстор1п  звуковъм  —  оттвскъ  изъ  ««Русскаго  Филологячесваго 
В^Ьсгника»  1879.  Оц'Ьнку  спхъ  трудовъ  И.  И.Срезневсквнъ 
си.  въ  «Заопскахъ  Академ1и  Наукъи  т.  ХХУП,  Спб.  187в, 
с.  78—121. 

ее.  Трудъ  проФ.  М.А.Колосова:  «Очеркъ истор» звуковъ 
и  Форв1ъ  русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  стол.»  Варш.  1872,  8*, 
с.  190 — пм'Ьетъ  своею  задачею  олред'Ьлвть  особенности  звушвъ 
и  Форнъ  русскаго  языка  взъ  стол1;т1я  въ  стохЬт1е^  отъ  первыхъ 
памятниковъ  письменности  до  XVI  в.  Это  —  систематическ1й  ш 
надобно  сказать  —  очень  тщательно  и  добросов-Ьстпо  выооляеа* 
ный— сводъ  данныхъ,  находящихся  въ  памятнвкахъ,  и  ловгввгпк 
ческое  объяснен1е  ихъ...  Между  прочимъ — авгоръ  нм-Ьлъ  въвцду 
п  потребности  Филологической  критики,  желалъ  дать  возможность 
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определять  время  панятввковъ  письменности  на  основанш  фило* 
логвческихъ  првзнаковъ.  Можно,  конечно,  и  не  находить  вполн-Ь 
удобнымъ  расчлепен1Я  языка  памятнвковъ  по  столет1янъ;  правиль- 
нее было  бы— на  нашъ  взглядъ — пер10ды  развит1я  языка  (ллв 
взз1е11ен1Й  въ  пемъ)  определять  иными  стад1яии,  ч^мъ  столепями, 
т1мъ  не  менее,  это  обстоятельство  нисколько  неуменьшитъ  важ- 
ностп  даниыхъ,  собранныхъ  г.  Колосовымъ — для  Филологической 
критики  текстовъ.  Книга  его  въ  этомъ  отношенхи — доселе  един- 
ственная. Нужно  уметь  только  пользоваться  ею...  Пользуясь  ею 
пе  должно  напр.  забывать,  что  авторъ  работалъ  почти  исключи- 
тельно по  печатнымъ  матер1аламъ,  стало  быть  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  былъ  въ  зависимости  отъ  исправности  издашя,  отъ  уменхя 
издателей  правильно  прочесть  и  издать  тексты.  Что  неправиль- 
ности въчтен1яхъ  и  издан1яхъ  существуютъ — вътомъ,  кажется 
— не  можетъ  быть  сомиен1я. 

Какъ  дополнеше  къ  «Очерку  истор1И  звуковъ  и  Формъ» 
должно  разсматривать  изследованхе  того  же  автора  подъ  загла- 
В1ев1ъ:  «Загадочные  звуки  въ  истор1П  русскаго  языка»,  Варш. 
1876,  8®,  с.  43.  Такими  загадочными  звуками  въ  истор1и  рус- 
скаго языка  пр.  Колосовъ  называетъ  звукъ  ы  и  -к.  Изследован1е 
вмеетъ  полемпческ1й  характеръ,  тонъ  его  не  везде  отвечаетъ 
достопнству  ученого  спора,  но  Фактическ1я  замечан1я  автора 
представляются  основательными  и  заслуживающими  полнаго  вни- 
11а1пя,  хотя  авторъ  и  не  приходить  къ  твердымъ  положитель- 
иымъ,  —  а  только  къ  вероятнымъ  предноложительнымъ  заклю- 
чен]ямъ. 

67.  Обойде1Н1ый  пр.  Колосовымъ  вопросъ  о  времени  разде- 
леп1я  русскаго  языка  на  два  главный  нареч1я  подвергнуть  былъ 
спещальному  разсмотрешю  г.  П.  Житецкимъ,  хотя  только  съ 
одпой  стороны,  со  стороны  —  малорусскаго  нареч1я.  Сочинен1е 
^Квтецкаго  носить  назван1е:  «Очеркъ  звуковой  исторш  малорус- 
скаго нареч1я»,  К1евъ  1876,  8^  с.  376.  Для  решен1я  вопросовъ 
о  происхожден1и  и  сущности  малорусскаго  нареч1я,  г.  Житещс1Й 
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считаетъ  необходвиымъ  итти  путемъ  истор1и:  свачам  онъ  орся- 
лагаетъ  теоретическую  попытку  разграничить  древне-русой 
языкъ  отъ  старосдавянскаго  и  обоихъ  вхъ  отъ  вар^чЛ  велко-1 
иа^оруссваго.  Это  првводвтъ  его  къ  вопросу  о  праязыке  вообще, 
праязыке  сдавянскомъ,  праязыке  русскомъ  и  отвошен1ягь  оо- 
сл'1^дняго  къ  древне-русскому.  Темные  вопросы  р^Ьшаются  г.  Ж|- 
тецквиъ  путемъ  бол-Ье  теоретическвмъ,  тЬмъ  опытвымъ:  а  по- 
тому при  всемъ  интересе  и  остроум1я  его  р'Ьшенхй,  они  не  веэд1 
им^^к>тъ  строго  научный  определенный  характеръ  и  ничего  не 
првбавляютъ  къ  ученымъ  достоинствамъ  сочинен1я.  Иное  выхо- 
дить, когда  авторъ  выбирается  изъ  лабиринта  праязычньпсъ 
теор1й  на  путь  историческихъ  Фактовъ:  зд-Ьсь  онъ  идетъ  твердою 
поступью  и  приходить  иногда  къ  выводамъ  не  только  новы», 
но  и  в-Ьрнымъ  или  очень  в^^роятнымъ.  Во  мцогихъ  пункта»  кри- 
тика разойдется  съ  авторомъ:  она  можетъ  указать  не  мало  по- 
ложев1Й,  прпнятыхъ  имъ  на  в^ру,  исторически  недоказанныхъ  I 
необоснованныхъ  (таково  напр.  одно  изъ  основныхъ  его  положе- 
шйу  что  дввжен1е  звуковъ  въ  славянскихъ  пар'Ьч1яхъ  пачалосьсъ 
паден1я  глухихъ  гласныхъ,  что  это  последнее  можетъ  быть  до- 
казано въдреви'Ьйшихъ  памятникахъ  даже  палеографически  шг.1,\ 
но  сколько  бы  ни  нашлось  такихъ  частныхъ  недостатковъ  въ  его 
труд'Ь,  —  они  маловажны  сравпвтельно  съ  положительными  его 
достоинствами.  Разсмотр'1кн1е  истор1И  звуковъ  малоруоскаго 
языка,  наполняющее  бол^е  двухъ-третей  книги,  сделано  очеяь 
тщательно.  Все  изследованЕс  Жвтецкаго  исполнено  въ  шлейхе- 
ровскомъ,  бол^е  ФИ310логическомъ,  ч'Ьгь  историческомъ  наорав- 
лен1и;  но  безотрадно  —  суровый  Формалвзмъ  натуралиста-учи- 
теля — у  ученпка  смягченъ  и  оживленъ:  съ  разсмотр'Ьн1емъ  внеш- 
ней звуковой  всторхн  малорусскаго  нареч1Я  г.  Жвтецк1й  соеи- 
няетъ  разсмотрен1е  н-Ькоторыхъ  общихъ  вопросовъ  не  только 
по  исторш  русской  ветви  славянскихъ  нареч1й  (гл.  1У:  общ» 
вывЬды),  но  и  вообще  по  славянской  древности  и  языку  (№•  и  от- 
части гл.  I).  Такое  стремлен1е  связать  истор1Ю  языка  съ  истор1ею 
народа  —  заслуживаеть  признашя,  хотя  какъ  всякаго  рода  пер- 
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выя  попытки  —  оно  им'Ьеть  предпо^ожите^ьный,  теоретическ1й 
хярактеръ,  зак^ючаетъ  въ  себ-Ь  не  то1ько  много  спорнаго,  но  и 
прямо  неудачнаго.  Весьма  важны  обильный  приложев1я  образ- 
цовъ  малорусскаго  нар^ч^я  и  говоровъ  съ-объяснительными  при- 
1гЬчаи1ями  автора.  Вообще,  несмотря  на  то,  что  трудъ  г.  Житец- 
каго  и  не  везд'Ь  ям1егь  строго  историческ1й  характеръ  и  дер- 
жится почвы  положительнаго  знатя,  онъ  и  по  обширности  изсл'Ь- 
дуемыхъ  вопросовъ  и  задачъ,  по  добросовестному  и  так1>  ска-г 
дать  любовному  отношен1ю  къ  х^у^  и  по  очень  многимъ  ,'удач- 
нымъ  частнымъ  р'Ьшеп1ямъ9  представляетъ  весьма  замечатель- 
ную и  не  мало  въ  научномъ  отноп1еи1И  полезную  работу.  Обстоя- 
тельный рецензш труда  г.  Житецкаго  принадлежать:  В.  В.  Ягичу 
въ  АгсЫу  ГОг  81ау.  РЫ1.  П,  с.  348 — 363  и  А.  А.  Потебн^  въ 
ОтчетЬ  о  Двадцатомъ  присуждеши  Уваровскихъ  наградъ.  Спб. 
1878,  с.  764—839. 

68.  Разработке  особыхъ  отделовъ  и  частныхъ  вопросовъ 
исторш  русскаго  языка,  каковы:  системы  древнягоправописан1Яу 
■сторхя  отдельныхъ  звуковъ  и  Формъ  языка,  истор1я  словъ  или 
лексмконъ,  областныя  видоизменен1я  языка  какъ  въ  граммати- 
ческомЪу  такъ  и  въ  лексикальномъ  отношеши  и  пр. — посвящено 
ее  мало  трудовъ  и  между  нвми  несколько  очень  замЬчательныхъ. 
Важность  системъ  древпяго  правописан1я,  необходимость  строго 
€т^вчать  пр1емы  его — ясны  для  каждаго,  кто  занимался  вопро- 
сахв  развит1я  звуковъ  и  Формъ  языка  и  Филологической  крити- 
кой... Къ  сожалеи1Юу  этотъ  важный  предметъ  вызвалъ  доселе 
лишь  два  небольшпхъ  труда,  скорее  очерка,  чемъ  изследован1й 
въ  строгомъ  смысле:  одпнъ  изъ  нихъ  прпнадлежитъ  Н.  А.  Ла- 
вровскому и  находится  въ  его  сочипеи1и  «О  древне-русскихъ  учи- 
лвщахъ»"*);  другой — И.  И.  Срезневскому*^).  Оба  очень  важны, 
во  столь  кратки,  что  нельзя  не  пожелать  более  подробныхъ.  Для 
И.   А.  Лавровскаго  вопросъ  о  древнемъ  11рав011исаи1и  пмелъ  не 
спиько   крптпко-ФИлологпческ1Г1  характеръ,   сколько  педагоги- 
ческ1Й,  какъ  часть  старорусска1Ч>  «обучен1я  письму»,  очеркъ  же 
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Срезвевскаго  есть  то^ько  начио  труда,  прододжен1ю  и  разшгпю 
котораго  овъ  нмЪхь  ва1г&рев1е  посвятить  одниъ  отд'Ьлъ  соста- 
вляемой нмъ  «славяно-русской  падеограФШ». 

Кочубинскому  принадлежить  вебольшое^но  весьма  тщатель- 
ное изсл-Ьдоваше  о  томъ,  «какъ  долго  жилъ  руссмй  Суовнъ»^ 

Гаттал'Ь — о  н^которыхъ  историческихъ  вооросахъ  руссваго 
письма  и  звукослов1Я  ^^)... 

181)  Лавровск1Й,  Н.  А.:  «О  древне-руоскнхъ  учнлипцт» 
Хар.  1854,  8*,  стр.  132—171,  гл^  «Обучен1е  письму». 

182)  Срез  не  век  1Й:  «О  руескомъ  правоппсан1Вм  оисыо 
первое,  Спб.  1867,  ст.  32,  и  въ  Журнал^Ь  Минист.  Нар.  Проса 
1867,  ч.  СХХХХУ,  с  449—480. 

183)  Кочубинск1й:  «1{акъ  долго  жилъ  руесшй  Супииъ». 
Ворон.  1872.  8*,  с.  12,  Отд.  отт.  изъ  «Филолог.  Запмсокъ» 
1872,  годъ  XI,  вып.  IV,  с  1—12, 

184)  На(1а1а:  «Уу81едку  Ы81ог1скёЬо  ^а2уко2ру^и  а  т1п?- 
П1се  гизкаи  въ  Сазор.  безк.  Мизеа,  1864,  187 — 212  и  227— 
249  и  отдельно  8^  с  48. 

в9.  Испюрическгй  Словарь  русскаго  языка  —  одна  изъ  са- 
мыхъ  существенныхЪу  настоятельно  веобходим^йшихъ  потребоо- 
стей  русской  историко-литературной  науке:  безъ  него  объясяевш 
и  критяка  памятниковъ  письменности^ — не  прюбр-Ьтетъ  должяыгц 
достов'Ьрно  прочныхъ  основан1Й...  Къ  сожал'Ь|ию,  такой  елоФ(ЧР^ 
есть  еще  полная  дезидерата  пашей  науки.  Есть  въ  литературе 
н^Ькоторыя  подготовительный  къ  нему  работы,  заключающ1яся 
или  въ  словарныхъ  указателяхъ  и  глоссар1яхъ  къ  древ1П1иъ  пт- 
мятникамъ  или  въ  объяснеи1яхъ  группъ  отд-Ьльныхъ  словъ;  но 
все  это  труды  — частпаго  характера  '^).  Занимался  такинъ  сравни* 
тельно-ясторнческпмъ  словаремъ,  какъ  изв  Ьстно  -«  въ  посл^ДI^ее 
время  своей  жпзип  —  С.  Б.  Линде;  но  изданный  (П.  А.  Мухаяо- 
вымъ)  отрывокъ  изъ  сего  труда,  начало  на  букву  К  '^)  —  ве 
оправдалъ  надеждъ  и  заставилъ  даже  сомн-Ьваться  въ  заачвте^ь- 
постп  и  важности  матер1ала,  собранпаго  зна>1снитымъ  польсквмъ 
лексикограФО»1ъ...  Столь  же  мало  отв-Ьчалъ  требован1ямъ 
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рическаго  словаря  и  изданный  въ  1847  г.  вторымъ  отд'&ювхемъ 
Академ1Н  Наукъ:  «Словарь  церковно-сдавянскаго  и  русскаго 
языка  (си.  выше,  число  57  1П  поИз)».  Полный,  строго  исторв- 
ческ]й  словарь  древняго  русскаго  языка  по  памятнякамъ  —  из- 
вестно— былъ  составленъ  пок.И.  И.  Срезневскимъ:  матер1алъ 
быль  весь  собранъ  и  въ  главныхъ  статьяхъ  даже  приведевъ  въ 
порядокъ.  Окончательно  обработанными  мы  ввд'&1И  въ  1 874  году 
несколько  первыхъ  тетрадей  ^^)...  Пожелаемъ,  чтобы  это  «на- 
след1е»  нашего  знаиенитаго  ученаго  —  неукоснительно  и  въ  до- 
стойноиъ  вид'Ь  стало  общвмъ  достоян1емъ  науки. 

Должно  также  остановиться  и  на  «Толковомъ  Словар^  жи- 
ваго  Велико-русскаго  языка»  ^^)»у  соса^вл.  В.  И.  Далемъ,  по- 
тому что  при  всем'Ё  такъ  сказать  —  современномъ  характергь 
своемъ,  онъ  вм^етъ  немалое  значен1е  и  для  литературы,  и  для 
русскаго  исторвческаго  языкознан1я.  Не  входя  въ  разсужден1е 
о  томЪу  въ  какой  мЬрЬ  едпнпчная  личность,  какъ  бы  ни  были 
обширны  ея  знан1я  и  таланты  —  можетъ  быть  носителемъ  всего 
запаса  языка  народа,  а  следовательно  въ  какой  м1^р'1^  выполнима 
идея  Даля  составить  Словарь  на  осиован1И  лвшь  личнаго  единич- 
ваго  опыта,  —  остановимся  на  томъ,  что  «Толковый  Словарь» 
представляетъ  въ  наличности.  Значен1е  словъ  объясняется  въ 
немъ  не  сухими,  произвольными  и  безплодиыми  опред'Ьлен]ями, 
какъ  во  многихъ  объяснительныхъ  словаряхъ,  а  значительнымъ 
ко^п|чествомъ  синонпмовъ  и  что  еще  важн'Ье — многочисленными 
прпзкгЬрами,   взятыми   прямо   изъ   народной   р-Ьчи,    преимуще- 
ственно —  пословицами  и  поговорками.  При  каждомъ  словЬ  сна* 
чала  объясняется  широкое  значен1е  его,  загЬмъ  значен1я  частныя, 
оодчвиенныя,  сродныя  и  противуположныя.  Разсматривая  «Тол- 
ковый Словарь»  съ  точки  зр'Ьн1я  требован1Й  Филологической  на- 
^кш^  нельзя  не  замЬтвть  въ  немъ  весьма  важныхъ  недостатковъ: 
ооъ   страдаетъ  многими  невЬрностями  въ  словонроизводствахъ, 
от»    иер^дко  сводить  совершенно  различный  слова  къ  одному 
воряю,  нер^дко  предлагаетъ  и  так1я  своеобразный  граммагиче- 
СК1Я  о0ред'Ьлен1Я,  который  мало  отв-Ьчаютъ  современной  наук^; 


систЕМАТЯЧЕСкоЕ  овозРбшв.  языкъ:  РУОСЮЙ.  865 

• 

очень  слаба  въ  немъ  также  и  обработка  веторкчеекой  сторовы 
языка...  Но  эти,  хотя  и  очень  существенные,  недостаткв  выку- 
паются другими  качествами  и  достоинствамв:  а)  «Толковый  Сло- 
варь» представляетъ  доселе  самый  полный  сборникъ  словъ  жи- 
вого велико -русскаго  языка  въ  его  раэличныхъ  разв'Ьтвлеи1яхъ. 
,Л^я  утвержден1я  или  опред'Ьлен1я  историческаго  значены  словъ, 
а  потому  и  для  занят1й  истор]ей  языка  вообще — этоть  трудъ 
предлагаегь  пособ1е  и  необходимое  и  почти  всегда  надеашое,  по- 
тому что  весь  основной  матерхалъ  его  добыть  трудомъ  личяыхъ 
усил1й  и  опытности  автора,  или  —  буд}'чи  взятъ  изъ  другихъ  — 
критически  пров'Ьреиъ  ивгь  на  народиомъ  употреблен1и.  Есть  въ 
Словар'Ь  —  слова  составлеиныя,  образованный  самимъ  лекслко- 
графомъ,  но  они  допущены  лишь  въ  объяснен! яхъ,  аневъосоов- 
номъ  тексг]^;  б)  Словарь  Даля  им'Ьетъ  важное  зпачеи1е,  какъ 
асточникъ  историческгй:  овъ  представляетъ  итоги  внутренней 
истор1и  русскаго  народа,  выводъ,  до  котораго  дошла  она  въ 
своеиъ  разввт1и...  Онъ  столько  же  важенъ  въ  этомъ  смысле  ■ 
для  истор1и,  сколько  и  для  народности  илп  этнограФ1и:  стоить 
заменить  словарное  расположен1е  предиетнымъ,  и  изсл-Ьдователь 
получить  въ  немъ  изображение  современной  жизни  русскаго  на- 
рода, живую  картину  его  современнаго  нравствсннаго  бьтя  и 
д^ятелыюсти,  его  нуясдъ  и  потребностей,  его  мыслей,  наиваыхъ 
в'Ьрован1Й,  нравовь  и  обычаевъ;  в)  наконецъ,  —  Словарь  Дали 
можеть  им'Ьть  немаловажное  значен1е  для  дальн-Ьйшихъ  усп1;ховъ 
русскаго  литературнаго  языка  и  русской  литературы  вообще: 
предлагая  собою  чистый  лсточнвкъ  народной  р-Ьчи,  онъ  можегь 
оживить  поблекшую  прозу  русскаго  современнаго  лптератз^наго 
языка  и  до  некоторой  степени  возвратить  ей  образность  и  св1- 
жесть,  который  все  бол-Ье  и  бол'Ье  становятся  однимъ  преда- 
шемь... 

185)  В  ь«Матер1алахъ  для  сравнительнаго  и  объяснятел  ьваго 
Словаря  и  Грамматики»  пом-Ьщены,  вътом-Ы,  Саб.  1854:  а)Н. 
Г.  Чернышевекаго:  «Опытъ  Словаря  къ  Ипатьевской  хЬ^ 
топпсп,  стр.  512 — 576;  б)  Протопопова:  «•Сборни къ  словъ 
изъ  Яренскихъ  столбцовъм,  стр.  120—144,  198 — 209;  въ  тогЬ 
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II,  Соб.  1856:  в)  П.  А.  Лавровскаго:  «выборъ  сдовъ  взъ  1*6- 
топвеей  Новгородсквхъ  и  Псковсквхъ  с  1 — 33;  г)  А.  Н. 
Пыопна:  «Словарь  къ  Новгородской  первой  1'Ьтописв»,  стр. 
33 — 126; д)11Л.Лавровскаго:<«Зам'Ьчательныя слова  вэъ  Пе- 
реяславской л-Ьтоопси»,  стр.  126—128;  От.  Погодина:  «Опыть 
Исторпч.  объяснен1Я  древнихъ  словъ»  въ  ««Изв^^ст1яхъ  П  Отд.» 
П,  328—341  и  въ  «Историч.  чтешяхъ  о  яз.  в  словесн.»  т.  1| 
1854,  с  230—249.  Кром'Ь  сего  въ  указателяхъ  прп  разныхъ 
иэдан1яхъ  пахятвиковъ,  въ  Предяслов1яхъ  къ  нпмъ  (напр.  въ 
пзд.  «Псковской  л'Ьтоппси»  Погодина  М.  1837  и  разныхъ  пзд. 
О.  М.  Бодянекаго);  сюда  же  отчасти  относится  и  кн.  Н.  Я. 
Аристова:  «О  промышленности  въ  древней  Руси».  Спб.  1866. 
Изъ  реценз1и  Срезневскаго  (въ  ОтчегЬ  о  восьмомъ  присуж- 
ден1и  наградъ  гр.  Уварова,  Спб.  1866,  с.  14—16)  известно, 
что  г.  Носовичъ  составплъ  весьма  важный  объяснительный 
словарь  стараго  д'Ьлового  языка  западной  Руси  по  «Актамъ, 
отвосян^имся  къ  истории  Западной  Руси»;  но  сей  трудъ — 
сколько  знаемъ— досел-Ь  не  изданъ.  Друг!я  попытки  въ  этоиъ 
род'Ь  прннадлежатъ:  г.  Новицкому  (Справочный  Словарь  юри- 
дическихъ  термпновъ  древняго  актоваго  языка  юго-западной 
Россш»,  Кхевъ.  1871,  8®,  31  стр.  и  въ  Университ.  Изв^Ьст1яхъ 
того  ясе  года.  Трудъ  не  Фнлологическаго,  а  указательнаго 
характера!)  и  Горбаче  век  и  мъ,  въ  его  изд.:  «Словарь  древ- 
.  няго  актоваго  языка  сЬверо-западяаго  края  и  Царства  Поль- 
скаго»»»  Вил.  1874.  Матер1алъ  хороп11Й,  но  обработка  очень 
недостаточная  и  въ  Филологическомъ  и  въ  историческомъ 
отношеши,  см.  рец.  Н.  П.  Барсова  въ  «Восьмвадцатоиъ  при- 
суясден1и  наградъ  графа  Уварова»,  Спб.  1876,  стр.  36—53. 

186)  .Твиде:  ««Матерьялы  дли  сравнительнаго  русскаго 
Словаря»,  Варш.  1845,  4^  с  Х11ч-24. 

187)  Плаяъ  издан1я  этого  Словаря  изложенъ  пок.  Среэ- 
невскимъ  въ  ««Трудахъ  перваго  археологическаго  съ'Ьзда»,  М. 
187  М,  стр.  СХХХХУ— СХХХУШ. 

188)  «Толковый  Словарь  жвваго  Велико-русскаго  языка». 
М.  18СЗ— 68,  4^  4  тома.  стр.  ЫУ+2388  (въ  ц-Ьломъ)  и  много 
лпстонъ<«Прцложен1Й»>,содерясап^пхъ  дополнсн1Я.  Раэборъ,  на- 
писанный Я.  К.  Гротомъ  —  въ  «Филологическихъ  Разыска- 
В1яхъ»  посл-Ьдняго  (изд.  2-е).  Спб.  1876, 1:  стр.  1 — 60;  ср.  мою 
заметку  въ  «БесЬдахъ  Общ.  Любителей  Росс1Йской  Словес- 
0ОСТИ*»,  П,  1868,  М.,  с  91—4.  Для  испюрш  Словаря  см.  ст. 
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.  А.Н.  Пыпива:  «По поводу  то1коваго  С юваря Дам» въ ВЪег* 
виюЬ  Европы  1878,  №  12«  е.  883—908. 

70.  Какъ  существенная  часть  иеторги  русскаго  языка^  кап 
одивъ  изъ  важвыхъ  отд'Ьювъ  историческою  словаря  русской 
рпми — должны  быть  названы  ^иноземныя  слова  ел  языкш  рус- 
СК0М9».  Предиетъ  сей  стоить  съ  встор{ей  языка  и  лггературы  въ 
бол'Ье  тЬсной  связи,  ч^мъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда: 
нигд'Ь  вл1ян1е  чуждыхъ  образованностей  на  народную  жизнь  ве 
выступаетъ  столь  решительно,  какъ  въ  заяиствован1яхъ  чуж- 
дыхъ словъ.  Нужно  только  ум-Ьнье  правильно  определять  время 
сихъ  заимствоватй  и  степень  необходимости  или  случайности  ихъ. 
Понятно,  какое  важное  подспорье  для  своихъ  решеп1й  получа- 
ютъ  въ  историко-филологпческомъ  изсл*Ьдованш  чужеземныгь 
словъ  —  наука  истор1и  литературы,  которая  стремится  къ  той 
же  цЪли  раскрыты  состоян1я  общественной  образованности  въ 
литературныхъ  произведенаяхъ  даннаго  времени,  и  наука  встор» 
языка,  преследующая  между  прочпмъ  отчасти  ту  же  задачу  по 
отношен1ю  къ  языку.  При  Филологической  критике,  при  опре* 
делен1и  источниковъ,  мЬста  и  времени  происхожден1Я  письмея- 
ныхъ  паиятниковъ  —  разборъ  ино^мныхъ  словъ  приводить  не- 
редко къ  весьма  важвымъ  заключеи1ямъ... 

По  разбору  иностранныхъ  словъ  въ  славянсквхъ  нареч1яхъ 
(см.  выше,  подь  числами  47,  53)  и  русскомь  языке  въ  особеа* 
ности  сделано  уже  немало:  есть  снещальныя  изследован1я  древ- 
нихъ  словарпыхъ  запмствован1и,  отдельныхъ  словъ  и  отдельныхъ 
группъ  словъ,  есть  целые  словари  иноземныхъ,  преимуществеяво 
восточныхъ — словъ,  вошедшихъ  какъ  въ  общ1й  русск1й  языгь^ 
такъ  и  въ  областныя  его  части;  но  за  вычетомь  очень  немногвхъ 
спещальныхъ  указан1й  —  большинству  сихъ  трудовь  недостаетъ 
прочной  исторической  основы  п  пр1емовъ  историческаго  изследо- 
ван1Я,  отчего  и  самыя  сближси1я  нередко  страдаютъ  лроизво* 
ломъ,  а  выводы  шаткостью.  Самыя  важный,  хотя  и  отрывочные 
заметки  Обь  отдЬльныхъ  словахъ  принадлежать  Срезневскомт^ 
Буслаеву,  Гроту  и  отчасти  Шленхеру  *••).  Менее  обстоа* 
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теАны  я  мев^е  обработаны  сблвжен1я  руссквхъ  сдовъ  съ  восточ- 
пьшв,  сЬверньшВу  фвнскимв,  пред10женныя  Эрдманоиъ,  Грн* 
горьевымъ,  КазембекомЪу  Шегреновть,  Березинымъ,  Бобровни- 
ковымЪу  Ковадевскимъ,  Петровымъ,  Сабинвнымъ,  Бутковыиъ  ^^) 
в  др.;  но  в  зд'Ьсь  находится  очень  немало  годиаго  11атер1ала9  ко* 
торыиъ  наука  воспользуется  прв  будущемъ  разбор-Ь  д^ла... 

1 89)  а)  СрезиевскШ  въ  кн.  '«Мысли  объ  истор1п  русс,  языка»», 
Саб.  1850,  стр.  129  щ\  б)  Буслаевъ:  «Иностранныя  слова 
въ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ»»,  въ  Жури.  Моя.  Нар.  Пр.  1867, 
№  8,  стр.  540—560  н  отд.  от.  в.  1.  21  стр.;  в)  Гротъ:  «06- 
ластныя  велпкорусск1я  слова  Фпнскаго  происхоясден1я»>  въ  кн. 
«Матер,  для  сравнят,  п  объясяот.  Словаря»  т.  I,  с  65  8^.  и 
въ  кя.  «Филологпческ1яРазыскан1я»  Саб.  1876,  т.  I,  с  470— 
4;  г)  его  же:  «Областиыя  педпкорусск1я  слова,  сходяыя  съ 
скандпяавскпмн»»  въ  «Матерхалахъ  для  срав.  и  об.  Слов.»»  I, 
38  $п.  п  <к1>плологпч.  Разыскашяхъ»»  I,  456 — 69;  д)  его-же: 
•Сраняительяо-Фплологпчесюя  н  друпя замЬткв о  н-Ькоторыхъ 
словахъ»,  Матер.  I,  113  8^.III,  348  зф;  «Фплол.  разыекашя»  I, 
475  —  482;  е)его-жс:  «Слова,  взятыя  съ  польскаго,  ало  чрезъ 
посредство  польскаго»»  въ<к^илол.  Розыск.»»!.  483—6;  ж)  Шлей- 
херъ:  «Кратк1й  очеркъ  допсторич.  жпзни  сЬверо-восточ- 
наго  отд.  пндо-германск.  языковъ»»,  Соб.  1865,  стр.  4 — 8. 

190).  1)Эрдманиъ:  «Изъяснен1е  н'Ькоторыхъ  слонъ,  пере- 
шедгаяхъ  пзъ.  восточныхъ  языковъ  въ  Росс1Йск1й«».  Казань. 
1828,  8^  23  пвъаТрудахъ  нЛ-Ьтоп.  Оби;.  Ист.  идревн.»1830, 
ч.  V,  стр.  215—245. 

2)  Грогорьевъ,  В.  В.:  «Областныя  великоруссюя  слова, 
восточнаго  пропсхожденЫ»,  въ  пзд.  «(Матер1алы  для  сравн* 
Словаря»»,  т.  I,  с.  14  8^.,  68  8^. 

3)  Казембекъ:  «ОбъясяенЕе  русскпхъ  словъ  сходныхъ 
съ  восточными*  въ  пзд.  «Матер1алы*  е1с  I,  с  22  8^,  71  8^., 
385  84. 

4)  Шегренъ:  «Матер1алы  для  сравнен1я  областныхъ  ве- 
лпкорусскпхъ  словъ  со  словами  языковъ  с^верныхъ  и  восточ- 
ныхъ»» въ  кя.  «Матерхалы  для  ср.  Словаря»,  т.  I,  с.  145  84. 

5)  Березвнъ:  «ЗамЪчашя  о  восточныхъ  словахъ  въ  об- 
ластномъ  велокорусскомъ  язык-Ь»  въ  пзд.  «Матер1алы  для 
словари»  I,  с  186  84.,  323  вд. 
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6)  Березвнъ:  «Н'Ьеко^ько  за1гЬчатй  объ  опрехЬлеш! 
нноетрааныхъ  ^ловъ  въ  русекомъ  язык'Ь»  въ  журн.  «Москвв- 
тянинъ»  1852,  №  8,  с  106—9. 

7)  Бобровявковъ:  «Об^астныя  ве»кор7еек{я  еловв^заг 
имствов.  отъ  Монголовъ  и  Кашмковъ»,  въ  вад.  «Матер1ВЛ1 
для  ср.  Словаря,»  I,  193  8^. 

8)  КовалевскШ:  «Спвсокъ  словъ  ведпкорусекп'ц  заяв* 
етвовавныхъ  изъ  яонгольекаго»  въ  кн.  «|Матер1али  для  ср. 
Словаря»  I,  377  8^. 

9)  Ыетровъ:  «Спнсокъ  н^Ьк.  великоруесквхъ  словъ,  сред- 
ныхъ  НЛО  сходныхъ  съ  восточнымв»,  въ  кн.  «Матер1алы  для 
ср.  Словаря»  I,  81. 

10)Сабпнинъ:  «Матеркалы  для  сравиен1Я  русскаго  языкаеъ 
скандпнавскввъ» въ  кн.  «Матер1али  для  срав.  Словарям II,  1 29  8^. 

11)  Бутковъ:  О  финскпхъ  словахъ  въ  русскохъ  язык^ 
Саб.  1842, 8^  с.  65  в  въ  «Трудахъ  Росс1Йской  Академп»  1 842, 
ч.  V. 

Упомяну  еще  о  весьма  страняомъ  ученомъ  провзведеяЁ! 
проФ.  Мухлинскаго:  н2г6(1!о§1:о1ят1к  ^угагб^г,  к1бге  рпез11т 
ёо  па8ге^  шб^у  г  ]^гук6^  \VзсЬос[п^сЬм•  8рЬ.  1858,  8*,  с.  158. 
Зд'Ьсь  уже  все  пдетъ  съ  Востока. 

71.  Зваченхе  областныхъ  нар'Ёч1Й  для  встор1я  языка  давво 
сознано:  съ  одной  стороны  въ  нпхъ  нередко  находвмъ  таюя  грав- 
В1атвческ1л  свойства,  которыя,  уц1к.гЬвъ  съ  глубокой  древоосп, 
объяснлютъ  очень  многое  темное  въ  формальномъ  стро-Ь  разлвч- 
ныхъ  нсторлческихъ  изм'Ьнс1пй  языка;  съ  другой  —  обдасгво! 
языкъ  сохранплъ  еще  во  миогвхъ  случаяхъ  в  древн1я  слова  я 
св'Ьж1Я  образныя  знаменовап1я  словъ,  знаменован1Я  дрешпя,  а 
потому  важныя  при  объяснен1н  древности  вообще  н  внутреняе! 
бытовой  стороны  встор1и  языка  ^*^).  Труды  по  областяымъ  ва- 
Р'Ьч1ямъ  началпсь  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  нын^шняго  стол1- 
т1я,  собиралнсь  магер1алы  словарные  в  грамиатическЁе  разоыяв 
лицами,   между  врочпмъ  Макаровымъ,  Шаховскимъ,  Дмвтрвь 
ковымъ,  Фортунатовымъ,  Суровцовымъ  ^^)  в  въ  особсниосп 
П.  И.  Кепнсномъ  ^*').  Были  попытки  приложешя  данныхъ  област- 
ного языка  къ  разъясненпо  темвыхъ  терминовъ   въ  древае- 

IV.  ^4 
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русскнхъ  паиятнвкахъ  ^^)~в  попытки  яебезусп^шныя!  Въ  осо* 
бевностн  ожвввлся  внтерссъ  къ  собиран1Ю  данныхъ  областного 
языка  сътого  времени/ какъ  бывшая  «Росайская  Академ1Я11  пре- 
образовалась во  «Второе  Отд'Ьлевхе  Академш  Наукъ»  и  трудами 
по  составлев1Ю  Словаря  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка 
была  приведена  къ  мысли  о  необходимости  составлен1я  такого 
же  Словаря  областного  языка.  Составленные  по  вызову  П  Отд'Ь- 
лен1я  Академ)и  Наукъ  —  различными  лицами  по  большей  части 
преподавателями  П1мназ1й,  училищъ  и  учениками — Сборники 
областныхъ  еловъ,  сведенные  въ  одно — явились  въ  1852  г.  въ 
св^тъ  подъ  заглав1емъ:  «Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Сло- 
варя», а  въ  1858.  г.  появилось  полновесное  «Дополнеше»  къ 
нему  ^*^).  Оба  издан1я  им^ютъ  несомненно  важное  ученое  значе- 
Н1е  по  богатству  собраннаго  матерхала;  по  последнему  недостаетъ 
полной  ученой  достовервости;  ибо  къ  истинному  народному  въ 
вемъ  нередко  примешивается  измышленное,  и  иногда  заведомо 
памеренно  измышленное,  или  же  дурно  записанное,  а  потому  — 
сомнительное.  Только  ори  умеи1И  отделять  истину  отъ  лжи  — 
возможно  пользоваться  сими  областными  словарями  надлежащимъ 
образомъ.  Немаловажное  зпаченхе  при  такой  критической  про- 
верке можетъ  иметь  «Толковый  Словарь  живаго  Велякорусскаго 
языка»  Даля.  Гораздо  более  тщательности  въ  обработке  пред- 
ставляетъ  «Словарь  Велорусскаго  нареч1я»  ^*®),  составленный 
Носовичемъ,  и  даже  скромный  «Словарь  малоросс1Йскихъ  ид10- 
мовъ»,  собранный  Н.  Закревскимъ  *•').  Трудъ  Носовича— въ 
свосзсъ  роде  образцовый:  «белорусск1я  слова  объясняются  пере- 
водомъ  на  русский  письменный  языкъ  или  описан1ями.  Отмечены 
в  оттенки  зпачсн1я  словъ.  Къ  объяснен1ямъ  словъ  приложены 
почти  постоянно  примеры  ихъ  употреблен1я  изъ  живой  речи,  изъ 
пословицъ  ипоговорокъ,  изъ  песенъ,  сказокъ,  прибаутокъ...  Ма- 
тер1алъ  драгоценный,  въ  значительной  части  новый.  Все  приве- 
денное на  Велорусскомъ  нареч1И,  при  соблюдев1и  однообразнаго^ 
вообще  хорошо  выработаннаго  правописан1я,  обозначено  ударе- 
М1ЯМ0  в  другими  знаками.  Словарь  Носовича  важенъ  и  тЬмъ,  что 
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то^ько  при  помощи  его  «можно  начать  подробный  раэел^довавш 
о  составе  Б'Ьлоруоскаго  нар'Ьч1я  н  между  прочииъ  искать  оораи- 
дательныгь  доказательствъ  предположетю,  что  въ  атомъ  варгЬч1Н 
сохранилось  очень  много  древняго,  важнаго  для  исторш  руссхаго 
языка»  (слова  И.  И.  Срезневскаго). 

Мев^е  обширенЪу  по  матер1алу  и  даже  Филологической  обра- 
(ктЛ  недостаточенъ  трудъЗакревскаго,  но  какъ  первый  свете- 
матическ1Й  опытъ,  исполненный,  оритомъ,  со  вниман1емъ  къ  исто- 
рической стороне  предмета  —  онъ  вполне  заслужвваетъ  добраго 
признан1я. 

Иясл^дован1е  Филологическое  и  этнографическое  областвыхъ 
нар^ч1й  только-что  начинается.  Правда,  существуютъ  уже  еъ 
довольно  давняго  времени  попытки  объясненхя  свойствъ  русскихъ 
областвыхъ  нар'Ьч1й:  для  области  великорусской — Даля^*^,  мало- 
русской— Головацкаго  иотчасти Срезневскаго^^,  ддяБ^Ью- 
русской— Калайдовича  и  Голотузова*^),  но  эти  попытки  на- 
столько отрывочны,  слабы  или  преслЬдуютъ  иныя  (гео=м  этно- 
графическая не  Филологическая  ц'Ьли,  что  проФ.  М.  П.  Петровск1й, 
представивъ  прекрасный  очеркъ  даалектологическихъ  разв'Ьтвле- 
Н1Й  славянскихъ  нар'Ьчай  ^^),  остановился  предъ  вопросомъ  о  ва- 
р-Ёчаяхъ  русскихъ — и  не  пошелъ  дал^е,  за  невм'Ьнаемъ,  ковечво, 
разработанныхъ  матерхаловъ. 

Изъ  трудовъ  посл-Ьдняго  времени — важн1вш1е  принадлежать 
прОФ.  Колосову,  таковы:  его  наблюденая  надъ  Фактами  област- 
ного сЬверно-велпкорусскаго  языка,  изложенный  въ  его  Отче- 
тахъ  II  Отд.  Академ1И  Наукъ  и  въ  особой  спешальной  стать^^ 
а  равно  и  въ  обширномъ  сочвненаи  «Обзоръ  ззуковъ  и  Формаль- 
ныхъ  особенностей  нар'Ьчай  великорусскаго  языка»  ^).  ПослФд- 
Н1Й  трудъ  представляетъ  систематическую  попытку  свести  въ 
одно  отд'Ьльныя  да1П1ыя  по  областнымъ  нар'Ьчзямъ,  уже  суще* 
ствующ1я  въ  русской  наук'Ь.  Г.  Колосовъ  разсиатрвваетъ  пред* 
метъ  съ  строго  Формальной,  Фпзаологической  стороны.  Наличный 
матераалъ  пмъ  принять  во  внвманае  весь,  или  почти  что  весь,  онъ 
обработанъ  весьма  тщателыю;  но,  конечно,-  не  такъ,  чтобы  сдй- 
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дать  издишнямъ  его  переизсд'Ьдован1е  съ  иныхъ  точекъ  з^тя^ 
всторической  и  историко-этиографической.  Тогда,  быть  иожетъ, 
прядется  употребить  и  иные  пр1емы  изсхЬдован1я  и  дать  иной 
порядокъ  поа^'Ьднеиу.  Во  всякомъ  же  случае — трудъ  8а1гЬча* 
тельный  и  очень  полезный. 

Если  мыупоиянемъ  о  стать-Ь  Лески  на  «О  нар'Ьч1И  русскихъ 
п^сенъ  Одонецкаго  края»  (по  п-Ьсняиъ  Рыбникова)  ^)  и  неболь- 
шомъ  изсл1Ьдован1И  Владим1рова  «О  сЬверномъ  великорусскоиъ 
нар1;ч1я,  въ  памятникахъ  письменности  XVI — XVII  в.»  "^) — то, 
кажется,  будемъ  пм-Ьть  все,  что  существуетъ  въ  нашей  наукЬ 
по  разработ!;^  областпыхъ  нар-Ьчхй  русскаго  языка! 

191)  См. о^лдпательяую  записку  О.  И.  Буслаева:  «Словарь 
областпыхъ  речсн1{|  велпкорусскаго  языка»  въ  ИзвЪстгяхъ 
II  Орд.  Акад.  Наукъ.  I,  стр.  167 — 177, 

192)  Перечень  снхъ  трудовъ  въ  предяелов1И  къ  «Опыту 
областнаго  велпкорусскаго  Словаря»,  Саб.  1852,  стр.  V — XII. 
Трудъ  Макарова  «Опытъ  простонароднаго  Словотолковника,» 
напсчатанъ  отчасти  въ  МаякЬ  1844,  т.  XVIII  и  вполн-Ь  въ 
«•Чтен1я\ъ  въ  ОбществЬ  Истор!п  н  Древностей»»  1846—7, 
пусняо:  годъ  I:  кн.  4.  с.  37 — 42;  годъ  II:  кн.  3,  с  24—44;  кн. 
6,  с.  1—24;  кн.  7,  с.  17—27;  кн.  9,  с.  1—21;  годъ  III:  кн.  1, 
с1 — 19;  кн.  2,  с.  33—33;  кн.  3,  с.  89  -120;  кн.  4,  с.  143— 
154;  кн.  5,  с  145—159;  кн.  9,  с  267— 295.  Оканчивается  бук- 
вою II.  Трудъ,  какъ  все  макаровское — зак.1ючаетъ  ръ  себЬ 
иного  полсзнаго,  но  ещз  болЬс  вздорнаго.  Эгамо.юпн-^во- 
ловыя. 

193)  Кврреп:  «ОЬсг  (Не  уоп  Р. у.  Кбрреп  дозагатеНеп  газ- 
висЬеп  8рглсЬргоЬсп»,  въ  Виие11п  (1е  Г  Ас.  I.  III,  р.  506— 
511  и  МбЬшдез  гиззся,  1861,  IV.  стр.  210—217. 

194)  Напр.  въ  ст. Суровцева: ««НЬчто  о  еобран1П  Облает* 
ны\ь  Слонь»  въ  Учсныхъ  запискахъ  Казанскаго  Унинерентета 
1839,  кн.  II,  сгр.  193—206  п  ст.  Д1ева:  «<Нзъясиея1е  нЬкото- 
рыхъ  вмражетй  Правды  РусскоП»  въ  /Курн.  Мин.  Нар.  Про- 
свЬ|Нсн1Я  1839,  №  5,  с.  47—80.  сГ.  Соловьева  въ  «Матер, 
для  ср.  Слов,  н  Граммати.  I,  с.  107—110. 

195)  а)  «Опытъ  Областнаго  Вел икорусскаго  Словаря».  Спб. 
1852,  4^  с  Х11-ь275.  Рег^ензш:  Буслаева  въ  Отечеств.  За* 
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пиекахъ  1862,  т.  ЬХХХУ,  №  11,  е.  1 — 54,  оерепечтт.  въавю- 
ровыхъ  «Исторнч.  очеркахъ  рус  яар.  ^втер.•  т.  I,  стр.  151-*  309; 
В.  Да1Я  въ  В'ЬстниюЬ  Русекаго  Географ.  Об11Ь,1853,Е.У  ■  от- 
д'Ьльно,  и  въ  «Тодковомъ  Сювар'Ь»  (см.  нвже),  см. зам-Ьпу  ЯК. 
Грота  въйФпдолог.  Разыскан1яхъ»  т.  1,Спб.  187$,  с  142  8^; 
Косвенной  реценз1ей  «Опыта» можно  назвать  ст.  Лавдовсвагое 
«Русск1Й  яэыкъ  въобдастяыхъ  нарЬч1ЯХЪ»,Москввтянвнъ1853, 
№  13—16,  с.  47-*66.  Ср.  Содовьева:  I<Зам^Ьчан^я  по  поводу 
опыта  области.  Велпкор.  Словаря»*  въ  Ыатер1алахъ  для  сравн. 
Словаря  и  Грамм,  т.  I,  с.  107—113.  б)  «Дополневае  къ  Опыту 
областнаго  Велвкорусскаго  Словаря»,  Спб.  1858,  4^  стр.  328. 

196)  Носовпчъ:  «Словарь  Б'Ьлорусскаго  нар-ЬчЕя»,  Спб. 
1870,  4*,  с.  756.  Рец.  Срезневскаго  въ  XXXIV  орвсущевш 
Демпдовсквхъ  наградъ.  Спб.  1866,  с  107—116. 

197)  Составляетъ  третью  часть  изданая  Закревскаго: 
мСтаросв'Ьтск1й  Бандуриста».  М.  1860  отъ  стр.  274—624. 
Можно  зд'Ьсь  упомянуть,  что  начало  отд'Ьльнымъ  Малоруе- 
скивъ  Словарямъ  было  сдФлано  Аоаиасьевымъ — Чужбпя- 
сквмъ  въ  «Матер1алахъ  для  сравнит,  и  объяснвтельнаго Сло* 
варя  иГравматикв»,  т.ПГ,  1856,  с.  1 — 176  в  Шейковскимъ 
въего»ОпыгЬ  Южно-русскаго  Словаря»,  К1евъ  1861,  8*,  выв. 
I,  с.  ХУ11-«-224  столб. — Только  начало  оредпр1ят1Й — безъ 
продолжен1Я. 

198)  Даля:  «О  нар'Ьч1Яхъ  Русскаго  языка»  Спб.  1852,  8*, 
72  с,  оттпскъ  изъ  V  кн.  В'Ьстнпка  Русс^с.  Геогр.  Обиц  вере- 
печатанъ  въ  предислов1И  къ  IV  вып.  «Толковаго  Словяра 
жпваго  Велвкорусскаго  языка»,  стр.  XXV — ЫУ.  Это— та  же 
реценз1Я  «Опыта  областнаго  Словаря». 

199)Головацк1Л:«Розправаоязык'Ьюжнору^сковъвегова- 
Р'Ьч1яхъ»,  Л  ьвовъ.  1849,8^с.  56;Срезневск1Й:  «Русь  Угорская*. 
Отрывокъ  взъ  «Опыта  гсограФ1и  русскаго  языка»,  В-Ьствпкъ 
Географ.  Общестиа,  1852,  ч.  IV,  с.  1  —  28.  Сюда  все  отяосптся 
в  другая  статья  Срезневскаго:  «Частные  вопросы  о  М'Ьстяыхъ 
видоизм'Ьнен1яхъ  русскаго  народнаго  языка»  въ  Изв^спяхъ 
II  Отд'Ьл.  Ак.  Наукъ  I,  с.  185—8.  Ср.  его  же:  «Зам-ЬчавЫ  о 
матер1алахъ  для  геограФ1п  русскаго  языка»,  В^ст.  Геогр.  Общ. 
1851,  к.  I,  с.  1—24. 

200)  Калайдовичъ:  «О  Б'Ьлорусскомъ  вар^ч1в»  въвз;и 

•Сочпвен1я  въ  проз-Ь  и  стихахъ.  Труды  Общ.  Любвт.  РосСки 

всснссти,  1622,  ч.1,»11.  I,  с. 67-^60;  Голотузовъ:  •Зав1ти1, 
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каеающ1яея  б'&юруесхаго  нар^^ч1я»э  Мятава,  1852,  4%  с  49. 
Заи-Ьтки  грамматичесшя  и  1екеикальныя. 

201)  Учен.  Заоиски  Казанек.  Уннв.  18вв,  т.  II,  е.  888 — 
480  и  1867,  т.  III,  с  155—191. 

202)  Труды  Колосова:  а)  NЗаII^Ьтка  о  язы1гЬ  и  народной 
П0Э31И  въ  области  с^^верио-ве^акорусскаго  нар^Ьч^я».СабЛ877, 
8*,  с  343,  пом.  въ  Сборнике  статей  II  Отд.  Ак.  Н.  т.  XVII,  №  8; 
б)  «Матер1алы  для  характеристики  сЬверно-велвкорусскаго  на- 
рЬч1я»|  въ  Ле  5  Варшав.  Универ.  Изв'Ьст1Й  1874,  стр.  1 — 62  отд. 
отт.;  в)  «Обзоръ  эвуковыхъ  н  Форяальныхъ  особенностей  на* 
роднаго  русскаго  языка»  Варшава,  1878,  8^  с  111-н26в.  Къ 
слову— о  посл-Ьднемъ  сочияен1и  замечу,  что  не  мало  для  себя 
любооытнаго  и  важнаго  Колосовъ  вашелъ  бы  въ  Матерхалахъ 
Кепаена  (отм-Ьченныхъ  нами  оодъ  прим'Ьч.  193),  хранящихся 
въ  бйбл10текЬ  А*кадем1И  Наукъ. 

203)  Ье8к1еп:  «ОЬег  деп  ОШес!  Аег  ги881$сЬеп  УоИсвИеЛег 
Лее  Сонустетеп!  01опес»,  въ  ВеНгй^е  г.  уег^ккЬ.  ЗргасЬГог, 
VI,  с  152—187. 

204)  Владих1ровъ:  ««Н-Ьсколько  данныхъ  для  изучен1Я 
сЬверно-великорусскаго  нар'Ьч1я  въ  XVI — XVII  с.  Казань, 
1878,  8«,  с  39. 

72.  Сводя  все  сказанное  къ  одному  я  принявъ  въ  расчетъ 
недавность  времени,  съ  котораго  русской  историко-филологиче- 
ской наукЪ  стали  доступны  памятники  древне -русскаго  языка 
(говорю  о  точныхъ,  удовлетворяющихъ  Фялолога,  издаи1яхъ  ихъ), 
и  вообще  недаввосгь  нашихъ  занят1Й  истор1ей  отечественнаго 
языка,  нельзя  не  признать  значительныхъ  усп^ховъ,  но  если  съ 
другой  стороны— припомнить  т^  требован1я  и  задачи,  кашя  сое- 
диняются съ  П0НЯТ1ЯМИ  нстор1и  русскаго  языка  в  русской  исто- 
рико-филологической критики,  то  пр1Йдется  сказать,  что  все  до- 
сел-Ь  сд1иаиное  на  этомъ  пол-Ь — только  хорошее  начало.  Нетро- 
нутыхъ  и  нер'Ьшенныхъ  вонросовъ — множество,  такъ: 

а)  въ  иеясиомъ  свЬтЬ  представляется  судьба  церковно-сла- 
вянскаго  языка  па  русской  почвЪ  и  постепенный  ростъ  его  рус- 
сяФ11кац1и; 

б)  не  прпвсденъ  къ  положительному  определенному  р-Ьшешю 
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вооросъ  объ  образовав!!  1гЬстныхъ  нар-Ьчхй  I  пояиеш!  пъ  п 
оаиятавкахъ  оисьневности; 

в)  б^дьш,  ввч'Ькъ  неваполаенвыя  странвцы  оредставпеп 
ИСТ0Р1Я  слога; 

г)  свстемы  древвяго  правопвсав1я  указавы  лвшь  въ  очень 
кратквхъ  очеркахъ; 

д)  в1^тъ  нсторвческаго  словаря  русскаго  языка,  а  вотоцг 
оочтв  отсутствуетъ  в  саыая  Фяюлогвческая  крятака  пахятя!* 
ковъ;  в'Ьтъ,  вакоиецъ 

е)  ясторвческаго  взсл'Ьдован1я  областныхъ  вар'ЬчЦ. 


Б.  Пвсьмо.  Кврвллвца  я  Глаголвца. 

73.  Вопросъ  о  провсхожАев1п  кврнлловскаго  в  глагольскаг» 
овсьиа  в  вхъ  взавивыхъ  отиошея1яхъ — вопросъ  очень  дами!.- 
Намъ,  впрочеиЪу  ы-Ьтъ  ввкакой  вадобноств  входять  въ  разснотр!- 
816  всЬхъ  высказавиыхъ  по  этому  предмету  мн^в11:  доволло 
оставоввться  на  гЬхъ  только,  который  представляютъ  попып^  Р^* 
швть  вопросъ  на  основан1в  д-Ьйстввтельнаго  взучен1Я  ясторшче- 
сквхъданиыхъ  и  потому — прошла  ие  безсл1Цво  въ  ваукЪ.  Кто  за- 
хо  гЬлъ  бы  озвакомвться  съ  всгор1ею  вопроса  во  всей  аолаотЬ— 
найдетъ  для  того  обвльные  крвтвко-бвбл1ограФВческ1я  указаа1я  п 
трудахъ  А.Фойгта,  П.1.  ШаФарвка,  Бодявскаго  и  Гануша*^). 

Кром'Ь  во  мпогвхъ  отношен1яхъ  зам^чательнаго  сочавеви 
Лдаукта  Фойгта:  «Изсл'Ьдова111е  о  введеша,  употреблеша  в  ю* 
м1;||е111яхъ  пасьмонъ  в  паса111я  въ  Чехахъ  ^)  — въ  ученой  лате- 
ратур-Ь  прошлаго  стол^т1я  встрЬчаемъ  только  одапъ  трудъ,  осао- 
ванвый  на  глубокомъ  кратпческомъ  взз'че111в  всточнаковъ:  овъ 
нрииадлежвтъ  взв^стному  Гел.  Добнеру,  это:  «Набросокъ  всю- 
рвко-кратвческаго  вопроса:  д-Ьйстввтельно  лв  такъ  называеаи 
нын-Ь  кпрвлловская  азбука  должна  быть  признана  взобр'Ьте81еаъ 
св.  славяпскаго  апостола  Кпрвлла»  '^').  Блвжайшвмъ  поводояъ 
къ  разсыотр'Ьн1ю  вопроса  для  Добпера  послужило  М1гЬв1е  Д«5- 
ровскаго  о  поздиЬбшемъ   провсхо2Кдеи1И    Глаголвцы,   которт» 


I 
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овъ  счвтахь  7иыш1енны1гь  вэобр'Ьтен!е1гь  какой-нибудь  полуум« 
ной  ионашеской  головы  XIII  или  Х1У  в.  Изъ  разсмотрйнгя  не* 
сомв^пныхъ  всторвческихъсвид'Ьтельствъ — Добнеръ  заключаетъ: 
тго  Глаголица  существовала  уже  во  времена  св.  Мееод1Я  и  папы 
Ьанна  УШу  что  за  нее  говорить  непрерывно  до  нашего  времени 
сохранившееся  папское  предан1е,  что  эти  письмена  по  своей  новой, 
нигд-Ь  дотоле  не  встр-Ьчающейся  Форм'Ь — несомненно  указываютъ 
на  поваго  взобр'1тателя,  что  самое  иаименован1е  ихъ  носить  печать 
древности  и  перваго  изобретбН1я...  Не  встречая  такихъ  настоя* 
щихь  првзнаковь  истинпаго  и  современнаго  изобр'Ьтен1я  въ  такь 
вазываемомь  кврилловскомъ  алфавите,  Добнерь — естественно-— 
приходнть  кь  мысли,  что  подобно  тому  какъ  Глаголица  ложно 
называлась  ппсьмомь1ероиимовымь,  такь  точно  Кириллица  ложно 
называется  письмомь  св.  Кирилла.  Глаголица  есть  настоящая 
азбука,  изобр-Ьтепная  св.  Кирллломъ.  ЗамЬна  ея  письмомь  гре- 
ческаго  характера  произошла  впоследствш,  при  чемь  это  письмо 
подверглось  приспособлен1ю  кь  звукамь  славянскаго  языка .  • . 
Такпмь  образомь  Добнерь  быль  родоначальникомь  того  миен1я, 
которое  вь  последнее  время  пр10брЬтаеть  все  бол^е  и  бол^^е  в^са. 
Доказательства  Добнера,  разнообразно  видоизменяемый  и  дру- 
гими учеными  —  не  убедили  однако  Добровскаго:  вь  1807  году 
оиъ  вздаль,  какь  прпбавле111е  кь  своему  сборнику  «81а?1п» — 
особое  изслФдован^е  о  Глаголице  ^).  Пересмотревь  всЬ  им^в- 
Ш1еся  вь  то  время  глагольск1е  письменные  памятники,  а  равно  и 
свидетельства  историческ1Я  о  предмете,   Добровск1Й   пришелъ 
къ  следующему  выводу:  предан1е  о  существоваи1И  старой  гла- 
гольскон  Псалтири,  писанной  будто-бы  при  солинскомь  арх1еп. 
ведоре  (820 — 890)—  не  вмееть  основан1я.  Глаголица  появляется 
лишь  вь  XII  или  вь  XIII  стол.  Кроатское  и  Далматинское  д}'- 
ховеиство,  стремясь  сохранить  славянское  богослужен1е,  которое 
по  причине  кирилловскпхь  буквь  было  ненавидимо  латинскимь 
дз-ховснствомь  и  даже  запрещаемо  —  решилось  пожертвовать 
Кириллицею  и  выдумало  Глаголицу,  освятивь  ее  именемь  бл.  1е- 
рояоиа. 
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205)  о  еочввев1я  А.  Фойгта  см.  сд^М7>|>о<7ю  вывоо^* 
§аГаг1к:  «РашАИсу  ЫаЬоккёЬо  р1бе1пп1е1У1».  Р.1853,€т«11?оЛ; 
Бодявек{й:«0  времени  происхождев1я  с^авянсквxъпвсьнеяъ^ 
М.  1855,  ра881т;  Напиз:  «2иг  С1авоПса-Ргаее»  въ  сборник! 
Миклошвча:  81аУ18сЬе  В1Ы1о!Ьек,  II,  1858,  с.  196  8^• 

206)  Ай.  1Уо1д1:  ||1Тп1ег5исЬипе  ОЪег  <]1е  Е1пГоЪп1П|г,  кй 
"ОеЪгаисЬ  ипА  <11е  АЬЗвЛегив^  €[ег  ВисЬ8<аЪеп  опЛ  Деа  ЗеЬга- 
Ьепз  1п  БОЬтеп»,  въ  ЛЬкавсПип^^п  ешег  Рг1\*а!де8е118сЬа{1  ш 
ВбЬтеп,  I,  Рг.  1775,  стр.  154—199. 

207)  Р.  ОоЬпеп  «АиГ^егГппд  е1вег  Ы81оп8гЬ-кп(18с1|еп 
Ггаее:  оЬ  с1а8  Ьеи!  ги  Та^е  8одепапп(е  с}тШ|$сЬе  А1рЬаЬе( 
ГОг  еше  1К'аЬге  ЕгПвЛип^;  Лез  Ье!!.  81а^18сЬеп  АрозЫз  СугЗЬ 
2и  Ьакеп  8су?»,  пом.  въ  АЪЬапЛ1ип{;ев  Лег  Ь5Ьт)8сЬеп  Севе!!- 
8сЬаА  Лег  \У188ев8сЬаПеп  ги  Ргад,  аиСЛ.  Д.  1785.  Рг.  1786, 
стр.  101  —  140. 

208)  С1аво1Шса.  11сЬег  <]1е  81&е<>11^!^Ье  Ьиега1иг  е1с  Еш  Аа- 
Ъапб  гит  81ауш.  Рг.  1807,  96  с.  8*;  второе,  вспорчеввое  вря- 
бавкамн  Ганкв — вздан1е — въ  1845  г. 

74«  Мн'1в1е  Добровскаго,  изложевное  съ  свовствеввыиъ 
этому  ученому  остроум1емъ  в  крвтвческвмъ  та лантомъ — уирЬ- 
пвмсь  въ  иаук1;  и  господствовало  въ  ней  до  1830  года  (вЬрвЬе 
до  1836  г.),  когда  неожиданное  открьте  новаго  глапмьскаго 
памятника,  отм'Ьченнаго  чертами  несомненной  древности  (тап 
назыв.  Клощевы  отрывки)  —  побудило  изв^стваго  В.  Копнтара 
вересмо!  р1>ть  заново  весь  вопросъ:  и  поражающая  древность 
письма  клощевыхъ  листковъ,  и  то  обстоятельство,  что  глаго- 
лица встречается  въ  одной  латинской  и  несколькихъ  Кириллов- 
скихъ  рукописяхъ,  который  были  несомненно  старее  XIII  в.  ■ 
некоторый  друпя  соображен1я  привели,  какъ  мы  уже  имели  слу- 
чай распространиться  (см.  выше  подъ  чпсломъ  44),  Копитара 
къ  убежден1ю,  что  Глаголица  —  по  крайней  мере  одного  века! 
провсхожден1я  съ  Кириллицей,  даже  старше  последней:  св.  Ка- 
риллъ  или  взялъ  взъ  Глаголицы  1 2  знаковъ  для  пополиев1я  аз- 
букв  греческой  или  же  даже  взобрелъ  ее,  но  нотомъ  оставильза 
веудобностью  в  внесъ  изъ  нея  лишь  несколько  знаковъ  въ  гре- 
ческ1и  алФавотъ.  Славянамъ  долгое  время  нравилась  болЪе  Га- 
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Г01ица,  чйиъ  Киришица  и  только  разд'Ьлевхе  Церквей  дио  ^тш-^ 
тельный  перев^Ьсъ  носл-Ьдяей.  Радыскан1ями  Копитара  ^)  устра- 
нялось мнЬше  Добровскаго:  стала  очевидна  древность  Глаголицы, 
во  собственное  рЬшенхе  его  вопроса  и  ея  происхожден1я — было 
очевидно  несостоятельно... 

209)  МнЪнхе  Коовтара  первоначально  изложено  ииъ  въ 
«Пролегомевахъ»  его  класеическаго  труда:  нСк^оИи  С1о21а- 
пи8|  1(1  ез1  соАюв  в^&воИис!  1п1ег  виоз  Гас11е  апиди1881т1^ 
Ыфауоу  ГоИогит  XII  гаетЬгапеогит,  8егуа1ат  т  Ъ1Ъио1Ьееа 
П.  с.  Рапдхз  С1о2  Тп(1еп1ш1.  Ъ111епз  (оиЛет  суг11Ис18 1гап8спр- 
1апц  атрИзз1т18  Ле  а1рЬаЬеи  81аео1Шс1  гето^оп  ап(|ди11а1е 
е1 111игв1а  81аУ1еа  а.  Ь.  ОСССЬХХ  ргшит  соер1а  1П  Раппо- 
П1а  рго1ееотеп1»  Ь1з1опс13  е(  рЬ11о1ов1С18  еЬс^  111аз1га1ит  есИ- 
ЛК  В.  Кор1иг.  V.  1836.  Г*э  ра^.  ЬХХХе^  86-ь2  снпмка.  Позд- 
в'Ье  того  же  предмета  Копнтаръ  касался  въ  своихъ  «Рго1ево- 
тепа  ЬЫопса*»  къ  Рсймскому  Евангел1Ю,  634—42  (М1к1о- 
$1сЬ*8  81аУ18сЬе  ВШ.  I,  стр.  70—74).  Зд'Ьсь  находихъ  ум'Ьст» 
нымъ  указать  на  гЬ  рецензЕн  Клощевой  Глаголоты  Копитара, 
въ  которыхъ  бол'Ье  плн  менЪе  основательно  обсуждено  его 
хн'Ьн1е  о  древности  Глаголицы. 

С1п  рецеяз1в  суть:  а)  Морпца  Гаупта  въ  «ДаЬгЪОсЬег  дег 
и1ега1ип>  1836,  т.  76,  аг.  III,  рад.  103  зд.  Реценз1я  зах'Ьча* 
тельная  самостоятельною  пров^^ркою  Коивтаровыхъ  разыска- 
шй.  Очень  важна  н  понын']^;  б)  Ан.  Шмеллера  въ  ве1еЬг1е 
Аьгещеп  Дег  ВауегзеЪ.  Ака<1ею1е(1ег\У138епзсЬ.  1837,  №140 — 
142,  ст.  89 — 112;  в)  Як.  Гримма  въ  «СбШпе!зсЬе  вб1еЬг1е 
Ап2е1|3еп11 1836,81.33—35,  стр.321— 338  и  въ  К1е1пеге 8сЬп(- 
1епегоже  т.  V,  стр.  230 — 240;г)(гр.Кастил1оне):  въ82том'Ь 
мпланской  В^ЫЫеса  каИапа  1836,  р.  260— 281  и  отд'Ьльно8^ 
с  21;  д)(Фесля):  въ  •Ое81егге1сЫзсЬе  1Ьео1ов18сЬе  КекзсЬпП 
1836,  ВАЛ,  IX  ^аЬ^д;.,  стр.  343 — 370.  Рецеиз1я  тендснц10зная; 
е)  П.  П.  Борвчевскаго:  въ  жури.  «Маякъ»  1841,  ч.  17 — 18, 
стр.29— 44,  Прибавивъ  сюда  реценз1Ю  Копитара  на  свой  соб« 
етвенный  трудъ,  пом-Ьщ.  въ  СЬтеГз  Оез1егге1сЬ13сЬе  Ое- 
всЫсЬгзГогзсЬег.  В(1.  I,  3  ч.,  1838.  №  XIV,  с.  501— 515  в  от- 
д-Ьльно,  подъ  эаглав1емъ:  •<Раппоп1зсЬег  игзргипв  (1ег  81ау. 
ьиигд1е»,  МГ.  1838,  с.  15, — будемъ  пмЬть  все,  что  было  напи- 
саво  по  поводу  зам-Ьчательнаго  труда  Копитара. 
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« 

75.  Неудив■те^ьно,  что  в^ско1ысо  времен!  спустя  П.  И. 
Прейсъ  снова  скдонидся  къ  выводамъ  Добровскаго:  въ  свое» 
завгЬчатедьноиъ  труд'Ь  «о  Глагодьской  пвсшевноств»  *'^)  овъ  —до 
но^ыт  открытй — прняимаетъ  сд'Ьд}'Ю1Ц1я  подожон1я:  современ- 
ное употреблен1е  въ  Болгархи  двухъ  алФавитовь,  Г1агоЛ|Сваго 
в  Кврвмовскаго — подвержено  сальному  сомнЬн1ю.  Еще  мев1е 
вм1&емъ  причвнъ  думать,  что  первый  древн-Ье  посд'Ьдияго.  До  за- 
прещен1я  Кирвлдо-Славянской  лнтурпв  въ  Дадмац1и  не  бьио 
надобности  взобр-Ьтать  новый  алФаввтъ.  Эта  необходпмостъ  ногл 
родиться  около  925  года.  ПовсЬмъ  прим'Ьтамъ  видно,  что  родт 
глагодьскихъ  ппсьменъ  есть  приморская  Кроащя  и  что  со  вое! 
справедливости  имъ  принадлежитъ  назван1е  «Хорватскаго  письмм. 
Употреблен1е  Глаголицы  въ  Далмащи  до  XIII  в-Ька — невзвЬсгво, 
у|]0треблен1е  въ  ней  до  этого  времени  письмеш»  кирилловскнхъ— 
вн-Ь  всякаго  сомн'Ьи1я.  Греко-Славяиск1й  алФаввтъ  св.  Кяраш 
служилъ  образцомъ  для  составителя  глагольскихъ  пясьмевъ... 
Хотя  изсл'Ьдоваи1е  Прейса  и  не  р'Ьшало  вопроса,  а  такъ  сказап 
отлагало  его,  но  своимъ  трезвымъ  отношеи1емъ  къ  дйлу  и  обш- 
Л1емъ  многихъ  в'Ьрныхъ  наблюденЕЙ  (преимущественно  липгви- 
С'гическихъ) — было  очень  важно,  какъ  противов-Ьсъ  мечтаи1янъ 
Копитара.  Некоторый  заключенЕя  Прейса  бьии  устранены  И.  И. 
Срезневскимъ.  Въ  своемъ  изслЪдоваиш:  «Древшя  письмена  Сла- 
вянская» '")  онъ  признаетъ,  что  Глаголица  есть  явлен1е  IX — X 
в^ка,  последовавшее  за  появлеи1емъ  Кириллицы  и  обращаегь 
вниман1е  на  мног1Я  доказательства  въ  пользу  болгарскаго  проис- 
хожден1я  Глаголицы;  при  чемъ  д1иаетъ  вопросъ:  не  могла  ли  Г|а- 
голица  быть  изобретена  въ  Болгар1И,  какимъ-нибудь  сектатси 
ромъ,  противившимся  учеи110  Кирилла?  Вопросъ  —  въ  то  вреяа 
возможный  в  законный,  въ  настоящее  же — им'Ьющ1Й  противъсеба 
некоторый  важный  историческ1я  данный. 

210)  «О  Глагольской   пасьмеяностпм<  въ  Я\ур.   Мяяист. 

Народи.  Просвещения  1843,  .Чг  3,  стр.  184—238. 

211)  иДревнхя  письмена  Славявск1я»  въ  Лчур.  М.  Нар<Ц> 
иросвеи^.  1848,  ^^е  7,  сгр.  18— Сб. 
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7в.  РЬшитедьныиъ  защитникомъ  древности  Глагольскаго 
письма  предъ  Кирилловскииъ  явился  проФ.  В.  И.  Грягоро- 
вичъ'^*).  Онъ  усматрива лъ  первенство  Глагол иты  въФори'Ьзна- 
ковъ  еЯу  въ  томъ,  что  оорядокъ  буквъ  ея  въ  првм'Ьнен1И  къ  чвсламъ 
удержанъ  безъ  всякаго  пропуска,  что  въ  кирилловскихъ  рукопи- 
сяхъ  уншальныя  буквы  (капительиыл,  бол'Ье  древн1я,  ч^мъ  курсив- 
выя)  суть  глаголитск1я,  что  въ  кврвлловскихъ  рукописяхъ  за- 
иЬчаются  глаголвтск1я  вставки,  что  на  выскоб^енныxъ  рукопи- 
сяхъ глагольскаго  письма  (палимпсесты)  помещаются  кириллов- 
ск1е  тексты,  что  Кириллица  списываетъ  переводомъ  съ  Глаго- 
лицы, а  не  наоборотъ,  что  наконецъ  достов'Ьри'Ье  полагать,  что 
вачертап1Я  общ1я  оболмъ  алФавитамъ  —  взяты  пзъ  Глаголицы 
въ  Кириллицу,  а  не  обратно.  Основываясь  на  такпхъ  и  вныхъ 
ваблюден1я\ъ  Грвгоровичъ  полагалъ  видоизм^нить  мн-ЬнЕе  Кони- 
тара  такъ:  Св.  Кирвллъ  нашелъ  Глаголиту,  а  Мееод1й  (вм'ЬстЬ 
съ  Кприлломъ?)  посл-Ь  обратилъ  ее  и  Греческ1й  алФавитъ  въ  сла- 
вянскую азбуку  (кирилловскую).  Подтвержден!е  этого  Григоро- 
ввчъ  видптъ  въ  древней  службЬ  св.  Мееод1ю  и  въ  свид'Ьтельств'Ь 
Паннонскаго  жвт1я  св.  Кирилла  объ  обр1;тен1И  имъ  Ёваигел1я  и 
Псалтыря  ппсанныхъ  письменами  Роугакыми^  т.  е.  по  толкова- 
Н1ю  нашего  ученаго — иаюльскими^  который  являются  такимъ 
образомъ  до-кврилловсквми.  Хотя  выводъ  объ  обр-Ьтеши  Кприл- 
ломъ— Глаголицы  и  обращен1и  ея  Мееод1емъ  въ  Кириллицу  есть 
чистое  предположен1е,  неонирающееся  на  историческ1е  Факты,  но 
наблюден1я  и  соображен1я  о  древности  и  старейшинстве  Глаго- 
лицы предъ  Кириллицей — очень  замечательны,  и  некоторый  изъ 
вихъ  приняты  и  теперь  въ  числе  доказательствъ  той  же  мыслп. 

212)  Въ  статье*.  «Предварительный  сведен1я,  касаюи;1яся 
литературы  церковно-славянской.  О  древней  письменности 
Словянъ»,  въ  сборнпкЬ:  ««Статьи,  касающ1яся  древняго  Сла- 
вянскаго  языка»  Викт.  Григоровича,  Каз.  1852  стр.  53—70. 
Ст.  Григоронича  находится  и  въ  Журнале  Министерства  На- 
роднаго  Прос1гЬщен1Я  1852,  Л:3,стр.  152— 168.  Очень  хорошШ 
сподъ  мпен1й  Прейса,  Григоровича  и  И.  И.  Срезневскаго  на- 
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ходитея  въ  Изв'Ьепяхъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  с  853—867  ■ 
тожевъотд'Ъ^ьной  кнвгЪ  «Изсл%довая1я  взакЪчанЫодревнвп 
памятннкахъ  старо-елавян.  литературы».  Соб.  1856,  с  36—51. 

77.  Съ  исчерпывающей  Д1я  того  времени  полотой  вооросъ 
о  происхождев1и  Глаголицы  быхъ  изсл'Ьдоваяъ  П.  I.  ШаФари- 
комъ'^').  Разсмотр-Ьвъ  внимательно  веЬ  относяпц'яся  къпре1ме17 
данныЯ|  какъ  то:  свидетельства  исторш,  характеръ  письменъ,  при- 
вописан1е,  языкъ  и  слогъ  памятниковъ  —  ШаФарикъ  неволыю 
приходить  къ  сл-Ьдующей  догадк-Ь:  Глаголица  древн^йшихъ  бол- 
гарскихъ  рукописей  довольно  близко  достигаетъ  в^ка  появлени 
Кириллицы,  но  никакъ  не  превышаетъ  его.  Произошла  она  мзъ 
невЪдоиыхъ  причинъ  и  начатковъ  трудомъ  какого-то  твхаго  рев- 
нителя реформатора  —  гд-Ь-нибудь  въ  глуби  юго-Славянства,  п 
Македон1И  илп  И.1лпр1И.  По  скоромъ  упадке  зд%сь  она  пересел- 
лась  въ  Хорваты,  древнейшую  область  глагольскпхъ  письменъ— 
и  была  возделываема  зд-Ьсь  независимо  отъ  первичны хъ  образ- 
цовъ.  ГлагольскЫ  начертан1я,  какъ  они  являются  вамъ  въ  древ- 
нейшихъ  памятникахъ — кажется,  устроены  по  образцу  Кири- 
ловскому,  хотя  большинство  знаковъ  и  не  было  просто  вымыш- 
лено, но  залмствовано  изъ  какой-то  старшей  и  простЬйшен  сла- 
вянской азбуки,  именно —  хорватской.  Такъ  думалъ  ПЬфарип 
въ  1852  —  3  годахъ.  Въ  тоже  время,  случайно — вопросъ  быль 
ра.зсмотр'Ьпъ  иПерцомъ  младшпмъ ''^):  онъ  желалъ возобновить 
силу  стараго  предаи1я  объ  очень  древисмъ  пропсхождеп1И  1^ла- 
голпцы,  только  онъусвоялъ  нзобретс1пе  ея  не  1ерониму,  а  Этику 
(IV  стол.),  славянину  изъ  Истр1И,  автору  известной  Космогра- 
Ф1И,  о  которомъ  пзв'Ьстио  также,  что  онъ  изобр-Ьлъ  пссьмеиа. 
Основавшись  на  такомъя2)ед)10ло.ж^||п«,  Перцъ,  конечно,  долженъ 
былъ  утверждать,  что  какъ  два  а1авянск1е  алфавита  стоять  другъ 
къ  другу  въ  такомъ  отношен1И,  что  одпнъ  необходимо  вышелъ 
изъ  другого  н  такъ  какъ  Глаголица  произошла  за  520  д.  до1\1- 
риллицы,  то  п  «3.  СупНиш  ех  в1азо1|(а  Пиегаз  с1е8итр$]$9е  соо* 
сейепЛиш  егИ».  Внрочемъ,  въ  продолжен1е  долгой  жизни  Глаго- 
лица сообразно  нужда»1ъ  пополнялась  и  исправлялась:  этимь  обь- 
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ясвяетея  разяообраз1е  въ  чясд^  и  Фориахъ  гдагодьскнхъ  начер* 
тан!й.  Греческая  Кврвдлца  закдючаетъ  это  стремлен1е  къ  эиен- 
дац1«  въ  славяпскяхъ  пвсьменахъ  "').  Основаввое  на  чнстомъ 
предподожен1В9  доказываемое  предоодоженЫии  же  и  догадками — 
мв-Ьте  Перца  очевидно  им'Ьетъ  и  ц^ну  не  выше  остроумнаго 
нредноложев1Я. 

213)  Сначала  въ  ст.  «РоЪЫ  па  рпгоуск  ЫаЬо18кёЬо  р{8е- 
шпкЫ»  въ  ба8ор18  се8к.  Ми8еа  1852,  II,  81г.  81 — 108  и  III, 
81г.  64—80;  потомъ  во  Введенш  къ  иэдая1ю  «Ратй1к7  ЫаЬоЬ 
вкёЬо  р18етп1с1У1м  Рг.  1853,  8^  8.  ЬХ  и  100  текетовъ;  руеешй 
нереводъ  мВведен1я>»  къ  посд'Ьднему  вэдан1ю  быдъ  сд'Ьданъ  о. 
ВоОтковскпнъ  въ  Жури.  Мвнвет.  Нар.  Проев.  1855,  ^^  7,  стр. 
32—74;  ^^^  8,  с*  75—122;  русское  исчерпывающее  изложеше 
мн'ЬвЫ  ШаФарвка  сд-Ьлано  И.  И.  Срезневскимъ  въ  Изв^Ь- 
ст1яхъ  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  I,  ст.  367—389,  и  въ  книгЬ  ««Из- 
сл^дован1я  в  заи'Ьчав1я  о  древнихъ  паиятникахъ  старосла- 
вянской литературы».  Спб.  1856,  с.  55 — 86. 

214)  К.  А.  Р.  Ре  г  12:  Пе  СозтортарЫа  ЕШс!  ИЬН  1ге8.  Пег. 
1853,  стр.  156—179. 

215)  1Ь1Лет,  стр.  180—184,  глава:  «А1рЬаЬе1ат  С1акоИ« 
исат  е1  СупШапат  диотоЛо  1п1ег  8е  соЬаегеав!  ехрИса1иг*». 

78.  Въ  1855  году  ваука  обогатилась  зам^чательнымъ  тру- 
домъ  проФ.  О.  М.  Бодянскаго:  «О  времени  ировсхожденхя  ела- 
вявскихъ  письменъ» '^*),  трудомъ — представляющвмъ  новый  кри* 
тическ1й  пересмотръ  всЬхъ  да11ны.1ъ  и  мн'Ьн1Й  ученыхъ  о  год-Ь, 
когда  сталось  взобр'Ьте1ие  св.  Кирилла.  Принимая  —  не  колеб- 
лясь —  Кириллицу  за  изобр'Ьтен1е  св.  Кирилла,  Бодянскхй  тЪмъ 
самымъ  сд'Ьлалъ  для  себя  вопросъ  о  Глаголвц'Ь  в  отношенхяхъ 
ея  къ  Квриллиц'Ь — вопросомъ  второстепевнымъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
въ  его  книгЬ  собрано  в  критически  освещено  столько  развород- 
наго,  сюда  относя  щагося  матер1ала,  св'Ьд1и1й  в  зам'Ьтокъ,  столько 
лю^^пытпыхъ  историке -литературныхъ  и  библюграФическихъ 
указан!!!,  что  за  нею  и  въ  всторхи  нашего  вопроса  нельзя  не 
признать  очень  важнаго  зпачен1я,  хотя  бы  она  в  уклонялась  отъ 
ооложвтсльныхъ  р^шеи^н• 
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216)  Москва,  1855»  8*етрЛ11ч-б  яеп.-4-881-4-СХУ.  Т|^дъ 
бенедвктинсхой  ученоетв.  Къ  еожа1^Ьв1ю  овъ  встрЪтвА  п 
текущей  учевоВ  крвтик'Ь  тольно  одвнъ— едвнетвеняый  уче- 
вый  отзывъ  И.  И.  Среэвевекаго,  да  в  тотъ  0ФВ111а1Ы1и1, 
очень  кратшй.  См.  «Двадцать  пятое  Првсуяд^ен1е  учредд.  Де- 
мвдовымъ  ваградъм.  Соб.  1856,  с.  65—9. 

79.  Въ  ковц:6  1855  года  провзошдо  открыла,  жмЬшт» 
св1ьное  вд1яв1е  на  дадьн^йшую  разработку  предмета  в  тЛт  о 
вемъ  ученыхЪ| —  я  разумею  открьте  пражсквхъ  глагольекпь 
отрывковъ,  вайденныхъ  ГбФдеромъ  въбвбл10текЬпраясско1п* 
троподвчьей  капвтуды  въ  переплете  датввской  рукопвсв  XI  сго- 
лЬпя.  Отрывкв  быдв  богослужебнаго  характера  (свЬтвдьпы,  м- 
твФоны  в  сЬдальны)  в  въ  сущиоств  зам-ЬчателыгЬе  ввыхъ^  въ 
ту   пору   взв-Ьстныхъ   памятнвковъ  глагольской   пвсьиевяоств 
разв'Ь  только  гЬмъ,  что  носвлв  на  себй  отгЬнокъ  русскаго  на- 
р^ч1я,  но  открыт1е  вхъ  сообщало  двяжен1е  «глагольскпму  во- 
просу». Еще  до  выхода  въ  св'Ьтъ  полнаго  вздан1я  вхъ  —  ороФ. 
Бодянск1Й  напечаталъ  статью:  «иовыя  открьтя  въ  облает  Гш- 
голвцы»  '^')у  гд%,  обозр-Ьвъ  кратко.  встор1Ю  вопроса,  овъ  азвЬ- 
щалъ  о  пражскоиъ  открыт1в,  подробно  взлагалъ  результаты  пу- 
тевыхъ  открьтй  въ  областв  Глаголицы  Ивана  Кукулеввча  — 
Сакцинскаго  в  разсуждалъ  о  значен1В  пражсквхъ  отрывковь  дхв 
уяснен1я  «православ1я  у  Чеховъ».  Отвосвтельво  древвосп  Гд1* 
голицы  —  онъ  викоимъ  образомъ  и  ни  по  чему  не  соглаша1СЯ| 
пока,  на  старшинство  ея  предъ  Квриллицей,  охотно,  внрочеят1, 
относя  появлен{е  вхъ  об'Ьихъ  къ  одному  в-Ьку.  «Пражсюе  от- 
рывки» вскор^^  появились  въ  св^тъ  съ  всторвческвмв,  палеогра- 
Фвческвмв  в  лвнгвистическимп  объяснен1Ями  ГбФлера  в  Шам* 
рвка  ^^*).  Посл'Ьдн1Й  относилъ  вхъ  ко  времени  первыхъ  ста  Лтъ 
по  появлен1И  Кирилла  в  Меоод1Я  въ  Морав1в,  влв  ко  времеов 
между  862  —  950.  Все  —  какъ  видно  —  направлялось  къ  тиву, 
чтобы  окончательно  усвоить  Глаголиц-Ь  древность  эпоха  св.  Кв* 
рилла. 
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217)  яРуеекЮ  В-Ьетяикы»  1856,  №8,  с  535—569  (второго 
издав1я). 

218)  м01а^о1Ш8сЪе  Рг8втеп(е»»  Ьгад.  у.  НбПег  под  1^а!аНк, 
(Ааз  д.  АЪЬапсИ.  Д.  к.  ЬбЬт.  Севе!,  йег  ^183.  V.  Р;о18е,  X 
ВапЛ.Х  Рг.  1857,  4*,  стр.  62-4-У  таб.  Текстъ  иОтрмвковъ»  ое- 
рспечатанъ  съ  объяснеягяхи  И.  И.  Срезневекимъ  въ  «Иэ- 
вЪспяхъ  II  От.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  с  171 — 179,  и  отд'&1ьно 
подъ  заглав1ехъ:  ««Древн1е  глаголячееюе  отрывка,  найденные 
въ  ПрагЬ»  Спб.  1857,  с.  26. 

80.  Выше  мы  вид-Ьли,  что  ШаФарикъ  догадочно  допускадъ 
связь  Глаголицы  сънеизв-Ьстпымъдревнимъиисьиоиъ.  Эту  связь, 
замеченную  впервые,  если  не  ошибаемся,  Я.  Гриммоиъ  ( —  въ 
его  рсцевз1п   Конптаровой    «Глаголиты»)  —  взсл'Ьдовалъ  д-ръ 
И.  Ганушъ  въособомъ  мемуар-Ь ^^*).  Результаты  его  разыскашй 
были  ел  1;д}'ющ1е:  Глаголица  и  Кириллица  сродны  между  собою 
не  непосредственно,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  признана 
за  подра;кап1е  другой;  пи  Кпрпллпца,  ни  Глаголица  не  дошли  къ 
намъ  вь  своей  первоначальной  Формк,  но  въ  весьма  нозднихъ 
редакц1пхъ;  Глаголица  въ  своей  предполагаемой  первобытной 
Форм-Ь  стоить  въ  тксной  связи  съ  рунами^  въ  Кириллицу  также 
вошли  МИ0Г1Л  руническ1я  начертаи1я;  наиме1юван1я  славянскихъ 
буквъ  въ  большинстве —  одипаковдго  происхожден1я  съ  наиме- 
110ван1емь  сЬверныхъ  п  другихъ  рунъ  и  буквъ  готской  азбуки... 
Клва-лп  хотя  одно  п.зъ  этнхъ  положен1Н  можетъ  быть  принято, 
какъ  док:1.за!П1ос,  но  в)1 1;сгЬ  съ  тЬмъ  едва-ли  имъ  должно  отка- 
зат1>  въссрюзномъ  виима1пи,  ещеменЬе — можно  назвать  разсуж- 
ДСН1С  чешскаго  археолога  —  нсважнымъ:  для  р'Ьшон1я  вопроса  о 
п€{юонпн(и%ьномь  нро11СХождеп1п  славянскихъ  нисьменъ  имъ  со- 
браны богатые  матер1алы,  сравиптельный  палеограФИческ1Й  и 
археологичсск1Й  анализъ  начертан1и  и  напмсновап1й  буквъ  сла- 
вянскихъ (с.  73 — 111)  очень  замЬчателенъ  ипообпл1ю  данныхъ, 
п  но  многпмъ  м1;ткп>1ъ  наблюден1ямъ.  Эгимъ  гадагельнымъ  пе- 
р10до.мъ  въ  вегор1И  славянскихъ  нисьменъ  Ганушъ,  однако  —  не 
огранпчилъ  своихъ  изсл  Ьдоваи1Й:  занявшись — но  инищатив-Ь  Мн- 
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шошмча — вртчееквмъ  отчетомъ  о  трудахъ  ШаФарка  оо  Га* 
голц'Ь,  онъ  вновь  пересмотр^хь  весь  вопросъ  в  мало*11<ыш7 
скдоввлея  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  св.  Кврндхь  не  могъ  быть  вэобрЬ- 
тателемъ  такъ  ваз.  Кврвдловскаго  адфвввта,  во  пвсахь  по-па- 
гольскв.  Доказате^ьства  этой  мысдв  Ганушъ  разввгь  въ  сх1л7Ю- 
щвхъ  сочвнен1яхъ:  а)  «Къ  глагольскому  вопросу»  —  вышеупо- 
мянутая крвтика  взсд^дован1й  ШаФарвка  '*^;  б)  «Объ  вэобр!- 
тен1И  пвсьиенъ  вообще  в  славянскихъ  въ  особенноств»  ''^)— по- 
пулярное взложен1е  воззр'Ьн1й  сочиввтеля  ва  предыетъ;  в)  «Св. 
Кирвлть  писадъ  не  Кириллицей,  но  Глаголицей»  *^)  и  паковець 
г)  «Болгареюй  ыонахъ  Храбръ  (IX — X  вв.)— сввд-Ьтель  распро- 
странен1я  глагольскаго  письма  у  Славлнъ  при  вхъ  обращен1В  въ 
Хрвспанство  Кирилломъ  в  Меоод1емъ»  '^  —  весьма  обшврный 
коиментар1Й  къ  тексту  Храброва  сказашя,  гд-Ь  между  прочвнъ 
доказывается,  что  в  Храбръ  пвсалъ  по-глагольскв.  Труды  Га- 
нуша  заслуживали  бы  внвмап1я  большаго,  ч^иъ  они  вызвала  въ 
свое  время:  ни  почтенная  эрудищя,  ни  изыскательное  остроум1е 
вхъ  —  не  могутъ  подлежать  сомн^нт,  труды  эти — меобон 
дими — и  надолго  останутся  ими — при  изсл^довати  вопроса,  по* 
тому  что  открываютъ  н-Ькоторыя  новыя  стороны  его  в  осиатри* 
ваютъ  его  на  прочныхъ  основаи1яхъ  сравнительной  наука  Древ- 
ности. Но  Ганушъ  не  припадлежалъ  къ  осторожнымъ,  осяо- 
трительнымъ  изсл-^дователямъ:  его  мысль  любила  бол-Ье  оуп  гн- 
потезъ,  догадокъ  в  даже  мечтан1Й,  чЬмъ  трезвую  дорогу  закон- 
наго  наведешя  и  вывода.  Эта-то,  кажется — причвва  подрывал 
авторвтетъ  его  взсл^дован1й  и  ослабляла  вниман1е  къ  нвмъ. 

219)  «2иг  81ау18сЬеп  Кипеп-Ргаее  тк  ЬезовДегег  КВск* 
81сЫ  аиГ  (Не  ОЬо1гШ8сЬеп  Кипео-АИеКЬйгоег  во  те  тмГ  4н 
С1авоИса  иоА  КугШса».  Аиз  (1.  XVIII  Ва.  ё.  АгеЫтв  ГОг  Кш<1 
бз1егге1сЬ18сЬег  везсЫсЫвдиеИеп  Ье80П(1егз  аЬ^еДгаск!  (1!?1ец 

1856),  стр.  114  и  таб. 

220)  и2иг  в1а|;оИса  -  Ргаее».  Е|п  ВеГега!  йЬег  Р.  1.  §аЬ 

Нк*8  ЗсЬпАеп,  пох.  въ  81аУ18сЬе  В1ЬИо1Ьек  у.  М1к1ов1сЬ  мЫ 

Р1ей1ег,  II  Ва.  1ЯГ.  1858,  стр.  197—232. 

25 


386      БПБЛОДОПП.  ОПЫТЪ  о  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 

221)  «о  У]гпа1е2еп1  рхвта  уДЬес  а  а1оуап8кёЬо  2У1а&(м  въ 
Моравскоиъ  халендар'Ь  «Ко1е(1ам,  Вгпо,  1858  и  поздн*Ье— въ 
С1еп1  роиспе  а  2*Ьауп6.  VII.  Вс  1867.  29—46. 

222)  и§у.  Куп!  иерза!  купкку  пег  ЫаЬо18ку|»  г  ро]ед  кг. 
сезкё  8ро1.  паик,  V  йайа,  X  вуаг.  Р.  1857,  4*,  81г.  26. 

223)  «Оег  Ъи1еап8сЬе  «МбвсЬ  СЬгаЪгй»  (IX— X  ^аЪ^Ь.)• 
Е1П  Хеще  Лег  УегЬгеНаов  вЬвоизсЬеп  ВсЬпП^езепз  1т1ег 
йен  Ыа^еп  Ъе!  дегеп  ВекеЬгип|;  АигсЬ  А!е  Ье!!.  Куп!  ипЛ  Ме- 
1Ьо€1».  УГ.  1859.  с  100  (Аиз  Лет  XXII.  Ва.ё.  АгсЫуз  {йгКипйе 
ос81ег.  Се8сЬ^сЫ$^иеIIеп).  Къ  литератур^Ь  предмета  сл'Ьдуетъ 
зд-Ьсь  прясоедвнпть  и  ст.  ор.  Гатталы:  «МпхсЬ  СЬгаЪг.  РНзрёуек 
к  оЪ]а8пеп1  рйуоЛи  р1$та  81оуап8кёЬо»  въ  Са8ор18  сезкёЬо 
Мизеа  1858,  I,  с.  117—129.  Гаттала  стрематся  доказать,  что 
троицкая  рукопись  Храброва  сказан1я  не  была  написана  пер- 
воначально глаголицей,  какъ  предполагалъ  А.  В.  Горсюй. 

81.  Въ  тоже  самое  время— на  защиту  той  же  мысли  о  пер- 
венстве Глаголицы  предъ  Кириллицею  и  принадлежности  первой 
св.  Кириллу  —  выступплъ  д'Ьйствотельный  авторитетъ,  во  все- 
ор7Ж1п  учености  и  во  всей  свл'Ь  мысли  и  остроум1я.  Говорю  о 
ШаФарик!;  и  его  послЬдней  киигЬ:  «О  ироисхождеи1и  и  родин'Ь 
Глаголптизма»  ^^).  Ясный  и  положительный  умъ  ШаФарика  не 
могъ  удовлетвориться  гЬмп  приблпзительными  результатами,  ко- 
торые вытекали  изъ  его  предшествовавшихъ  изсл'Ьдован1й;  ему 
нужно  было  и  р'Ьше111е  положительное...  Перебравъ  снова  веЬ 
свпд'Ьтельства  и  даниыя,  отиосящ1яся  къ  изобр'Ьтен1ю  славянской 
азбуки,  ШаФарикъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  неопровержи- 
мымъ  —  по  его  ми'Ьп1ю  —  выводамъ:  «славяне  до  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  не  им-кли  нпкакяхъ  собствепныхъ  буквъ  для  11йсан1я  книгъ: 
руны  конечно — были  у  нихъ,  но  только  для  счпслеп1я,  ворожбы, 
бпрокъ  я  т.  д.;  Константшгь  изобр-Ьлъ  азбуку  совершенно  новую, 
т.  е.  состоявшую  изъ  новыхъ  начерташй,  который  не  были  ни 
Гречесюя,  ни  Еврейскхя,  ни  Латвнстя,  т.  е. — изобр^ъ  Глаго- 
лицу; такъ  называем.  Кирилловская  азбука,  отличающаяся  нап- 
бохЬс  греческими  иачертаи1ямп  —  ведетъ  свое  начало  отъ  Юв- 
мента,  еп.  Величскаго...».  Каждое  изъ  этихъ  утвержден1Й  ШаФа- 
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ршгь  стремится  оодтвердвть  разиообразвыш  данными  всторм- 
ческимИ|  падеограФИческвмИу  лингвистическими  (этимъ  заияп 
первая  подоввва  иемуара),  не  упуская  изъ  вида  никакихъ  могу* 
щвхъ  встр'Ьтвться  возражен1й...  Всл'Ьдъ  за  свмъ  онъ  предш- 
гаеть  н'Ьсколько  обп^ихъ  зам'ЬчанШ  касательно  изобр§тен1Я| 
распространен!»  глагодитскихъ  пвсьменъ  и  литурпи,  довазы- 
ваетъ  жввую  народность  языка  глагодвтсквхъ  првзнаковъ  в  ста- 
Р'Ьйшвнство  вхъ  предъ  кврвлловсквми  в  вщетъ  родвву  Глагол* 
твзма  в  славянской  письменности  въ  тЬхъ  славянскихъ  земляхЪ| 
въ  которыхъ  жвлв  вли  бывалв  Кврвллъ  в  его  помощнике, 
именно — въ  Македон1В,  Велвкой  Морав1В  в  въ  частности — Пав- 
Н0Н1И  ( —  вторая  часть  мемуара)...  Трудъ  ШаФарвка  ве  вэсл1- 
дован1е,  но  результаты  обширныхъ  взсл'Ьдованхй,  уже  окончеи* 
ныхъ  и  программа  изсл'Ьдован1й,  еще  предстояиц1хъ  впередв;  онъ 
по  этому  бол'Ье  вм-Ьеть  сжатую  Форму  положенай,  ч1нъ  подроб* 
наго  взложен1я...  Какъ  бы  ни  были  шатки  некоторые  частные 
доводы  знаменитаго  учеиаго  (напр.  Фвлологическ1я  доказатель- 
ства  паннонскаго  происхожден1Я  ст. -слав,  языка),  нельзя  ве  прв- 
знать,  что  его  мемуаръ  въ  встор1в  вопроса  решительно  стоить 
на  поворот!^  отъ  старыхъ,  традищо'нныхъ  понятен  къ  новьшъ, 
более  определеннымъ,  бол^е  объясняющимъ,  но  —  конечно  — 
еще  далеко  не  окоичательиымъ.  Можно  не  принимать  какъ  мво- 
гпхъ  замеча1пй,  такъ  в  главныхъ  выводовъ  ШаФарвка;  но  не 
принимать  вхъ  ко  внвмашю  вовсе— нельзя  безъ  ущерба  ширинЪ 
изследован1я,  а  стало  быть  и  самому  стремлен1ю  открыть  истину. 

224)  «1ТеЬег  ёеп  иг8ргипд  ип(1  (11е  Не1та1Ь  ёез  С1а^и* 
118ти8»,  Рг.  1858,  4®,  У1-ь52+(аЬ.  РусекШ  переводъ  (Шемя- 
кина) въ  Чтен1яхъ  Общ.  Исторхи  и  Древностей,  1860,  кн.  IV, 
с.  1—66,  и  отд'Ьльно.  Иэложен1е — въ  Изв'Ьспяхъ  по  II  Отд. 
Академ1а  Наукъ,  томъ  VII,  стр.  102—114.  Зд'Ьсь  згЬсто  на- 
звать и  критику  на  это  сочпненхе,  написанную  г.  Викторо- 
вы мъ,  см.  «Л-Ьтописп  русской  литературы  и  древности»,  издаа 
Н.  С.  Тихонравовымъ,  1859  — 60,  к.  IV  и  V,  стр.  66—150,  1— 
55.  Едва  лп  С1я  пространная  критика  —  обратить  кого-лпбо 
пзъ  посл-ЬдователсВ  ШаФарвка  къ  прежнему  в^рованшк 
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82.  Полнаго  внимашя  заслуживаеть  статья  проФ.  Микло- 
шича  «о  Гдаго1Итвзм^»,  къ  сожал'бнио  погребенная  въ  катаком* 
бахъ  пидьской  энци1и1опед1И  ^).  Она  представляетъ  ясно  и  кри- 
тически отчетливо  составленный  сводъ  всего  добытаго  наукою 
по  «глагольскому  вопросу».  Самостоятельная  часть  ея  заклю- 
чается въ  палеограФО-лингвистическомъ  разборе  начертан1й  и 
звуковъ  Глаголицы,  посл'Ьднхе  —  объясняются  съ  точки  зрЬшя 
словинскаго  панионизма  церковнаго  языка.  Въ  отношеши  древ- 
ности Глаголицы  Мвклошичъ — не  сомневается  въ  ея  первенстве 
лредъ  Кириллицей  и,  не  колеблясь  (ипЬе<1епк11сЬ)у  принимаетъ 
св.  Кирилла  за  изобретателя  первой  ^). 

Въ  томъ  же  направлен1и  написано  и  замечательное  обширное 
мзследоваи1е  док.  Ф.  Рачкаго  «О  славянскомъ  письме»  ^^).  Оно 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  одной  разсматривается  вооросъ  о 
славянскомъ  письме  до  св.  Кирилла,  о  рунахъ  (выводы  въ  глав- 
номъ  согласны  съ  выводами  Гануша),  въ  другой  —  вопросъ  о 
письме  св.  Кирилла,  каковымъ  по  мнен1ю  автора  была  Глаго- 
^ица.  Климентъ,  ученикъ  Кирилла  по  образцу  Глаголицы  попол- 
вихь  и  усовершенствовалъ  греч.  письмо,  которое  принялось  въ 
Бо1гар1и  вместе  съ  проиикновенЕемъ  греческой  образованности. 

225)  «С1адоИивсЬ»  въ  А11ветае1пе  Епсук1орй(11е  дег  ^1з- 
8еп8сЬаАеп  ип(1  К0п8(е,  Ьгав*  V.  ЕгзсЬ  ип(1  ОгиЪег,  I  8ес1юп, 
Ъй.  68,  Ь.  1859  4^  стр.  403—422,  сит  1аЬи1а. 

226)  Въ  литературе  вопроса  следу етъ  упоиянугь  и  о  кон- 
серватпвной  статье  проФ  М.  Гатталы:  «|Ме1п  Зипйрипк!  ш 
Дег  Рга^е  ПЪег  Аеп  Пгзргипв  €1ег  81аУ1зсЬеп  ЗсЬпГЦ  помещен, 
въ  Гану шевыхъ  «КгШзсЬе  В1&иег  Гйг  Ь11ега1иг  ипс!  Кипз!;,  III 
Вд.  1858,  с.  63—68,  112— 11 5.  Держась  строго  всторнческихъ 
данныхъ,  Гаттала  не  раэделяетъ  инен1я  о  кврилловонъ  про- 
псхожден1и  н  о  первенстве  Глагодпцы.  Все  это,  по  его  мнен1ю 
— одвп  гипотезы. 

227)  Каск!:  Пзто  81оу)еп8ко.  2йщ.  1861,  в^  стр.  144  и  1 
таблица  азбукъ. 

83.  Важнейшпмъ  издан1емъ  последняго  времени  по  пред- 
мету глаголической  письменности — бьиъ,  безъ  сомнеи1я — трудъ 
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И.И.  Срезневскаго:  сДревше  гдаголчесте  памятникВу  ^иш• 
нятелло  съ  памятниками  Киридлцы»  *'^).  Книга  представимп 
тексты  и  ФИД010гическ1е  разборы  ихъ.  Въ  ней  находимъ  н(« 
сколько  памятниковъ,  бывшихъ  неизвестными,  полный  текеп 
всЬхъ  дотоле  открытыхъ  глаголическихъ  памятниковъ  меньшей 
величины,  а  изъ  большихъ  значительное  количество  вьщисокъ^ 
на  сколько  было  возможно  буква  въ  букву  по  подлиннику.  Рав- 
нымъ  образомъ  —  представлено  и  :Обозр'Ьн1е  иэв1кствыхъ  тогда 
кирилловскихъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  попадается  Глаголица 
Трудъ  Срезневскаго  им^еть  важное  значен1е  сборника  точно,  м- 
дологически  изданныхъ  текстовъ  (ч'Ьмъ  не  могутъ  похвалиться 
«Рат&(ку»  ШаФарика),  снабженныхъ  всякими  необходимыми  ш 
правильной  оценки  ихъ  объяснительными  замечан1ями.  «На  окон- 
чательное р'Ьшен1е  вопроса  о  древности  Глаголицы  —  говорить 
нашъ  ученый  съ  обычною  ему  осторожностью — сравнительно  сь 
древностью  Кириллицы  теперь  еще  мен'Ье  М017  р'Ьшиться  ченъ 
прежде;  Доказательства  Гануша,  ШаФарика,  Миклошича  и  дру- 
гпхъ  почтенныхъ  изсл^дователей,  стоящихъ  за  древность  Гла- 
голицы, мн^  кажутся  столько  же  и  поспешными,  и  натянутым!, 
сколько  остроумными  и  хитро  сведенными».  Дополяен1Я  къ  этому 
издан1Ю  находятся  въ  другомъ  труде  г.  Срезневскаго:  «Сведен1Я 
и  заметки  о  мало  известныхъ  и  неизвестныхъ  памятяякахъ»''*). 

228)  Печатались  сначала  въ  «Извест1яхъ  Император- 
скаго  Археологическаго  Общества»,  т.  III— V,  Спб.  1861 — 6б1 
отдельно.  Спб.  8®,  с  У111-ь298,  въ  числе  только  ста  экэеяоля- 
ровъ. 

229)  Томъ  первый:  вып.  I,  Л:  V,  стр.  27—36;  вып.  II,  Ле 
XV— XVII,  XIX,  сгр.  49—81,  89-90;  томъ  второй:  ^^6  70- 
71,  стр.  440-462;  №73—74,  с.  490-504;  Ле  77,  с.  529—545. 

84.  Не  подлежащее  никакому  сомнен1ю — древнее  уоотреб- 
деше  на  Руси  Глаголицы,  следы  которой  документально  появля- 
ются въ  русскихъ  памятникахъ  XI — XII  в.,  подало  И.  И.  Среэ- 
вевскому  мысль  объяснить темныя,  испорченный  места  иекото* 
рыхъ  русскихъ  памятниковъ  дурнымъ  переводомъ  ихъ  съ  гла- 
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гоическаго  подлинника  ^.  Такъ  весьма  удачно  объяснены  имъ 
хронологическ1я  ошибки  и  грамматическ1Я  безсмыслицы  Свято- 
сдавова  договора  съ  Греками  и  Игоревой  грамоты.  Глаголицей 
же  объясвялъ  и  проФ.  О.  М.  Бодяиешй  хронологическую  ошибку 
о  в^к^  св.  Кирилла  и  Меоодхя  (7  вм'Ьсто  9*го)  въ  «Похвальномъ 
слов^!»  имъ...  Н'Ьтъ  сомн'1^н1я,  что  этимъ  путемъ  съ  большою  вй- 
роятиостьЮу  есл  не  полною  достов-Ьрностью  —  придется  объ- 
яснить многое  темное  въ  нашей  письменности  "^).  Не  незам'Ьчен- 
нымъ  должно  пройти  и  последнее  мн-Ьте  пок.  В.  И.  Григоровича 
о  м^стЬ  происхоа^ен1я  глаголицы  ^).  Кром'б  внутреннихъ  при- 
знаковЪ|  обнаруживаемыхъ  типомъ  языка,  бол'Ье  древняго,  ч^мъ 
въ  памятпвкахъ  Кириллицы,  древнее  образован1е  Глаголцы 
можно  доказать  преимущественно  ея  начертан1ями.  Она  возникла 
по  мысли  дать  звукамъ  разнородны  хъ  языковъ  возможно  со- 
ответствующее начертан1е.  Сл-Ьдственно  вътакъ  названной  Гла- 
голц-Ь  можно  усматрввать  сл^ды  грамотъ  разныхъ  языковъ. 
Изъ  наблюдетя  еяначертан1й  оказывается,  что  въ  нихъ  зам'Ьтны 
черты  рунъ,  черты  семитическнхъ  грамотъ  и  черты  древн^йшихъ 
греческихъ  письменъ.  Это  —  пазиграФ1я,  предназначенная  для 
иногихъ  языковъ  и  примененная  также  къ  славянскому.  Оче- 
видно, что  пазвграФ1я  эта  могла  возиикнуть  въ  такой  странЬ, 
где  различный  народности  вследств1е  взаимваго  общсн1я  вызвали 
потребность  составить  общую  грамоту  изъ  существовавшихъ 
уже  прежде  начертап1й.  Такою  страною  могла  быть  Хоэар1я. 
Сюда  конечно  подходнтъ  п  известное  сказан1е  паннонскаго  жи- 
Т1я  Кирилла  о  рушкихъ  письменахъ...  Остроумная  догадка  Гри- 
горовича требуетъ  однако — новыхъ  изысканхи,  и  доказательствъ, 
потому  что  выражена  въ  чертахъ  слишкомъ  общихъ... 

230)  Ст.  «Сл'Ьды  глаголицы  въ  X  в-Ьк^»  въ  Иэв'Ьет1яхъ 
Археологпч.  Общества,  томъ  I,  Соб.  1859,  4^  с.  359—372  и 
та  же  статья  въ  Изв'Ьет1яхъ  II  Отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ, 
томъ  7-ой,  Соб.  1858,  сгр.  337— 352. Зам'Ьчав1е  проФ.  Бодян- 
скаго—въ  его  разбора  сочпн.  П.  А.  Лавровскаго:  «Кириллъ  и 
МеоодЮ»,  ООН.  въ  ОтчетЬ  о  7-иъ  прпсужден1и  яаградъ  графа 
Уварова,  Соб.  1864,  стр.7б— 77. 
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231)  Срав. также  ет.  О.  М.  Бодянекаго:  «Моековск1е  ^^а- 
гол>ек1е  отрывки»  М.  1859,  (и  въ  Чтев1яхъ  Об1Ц.  Истор1м  I 
древностей  1859,  кн.  I).  Зд'Ьеь  между  прочимъ  Бодяисшв  д1- 
лаетъ  сд'Ьдующее  весьма  важное  зам'Ьчан1е:  «глапиьоие  па- 
мятники того  или  другого  Будгарскаго  нар'Ьч1я  им&отъ  Гл> 
голицу  такъ  называемую  круглую,  булгарскую;  памятниковъ 
же  еъ  Глаголицей  продолговатой  или  Хорватской  по  сю  пор]г, 
сколько  иав-Ьстно  -—  еще  не  отыскалось  на  Русн«^«  Тоть  ме 
текстъ  «московскихъ  глагольскихъ  отрывковъ»  по  возмож- 
ности въ  разобраннохъ  ввд'Ь  въ  кнвгЬ  И.  И.  Среэиевскаго: 
«Древше  памятники  русскаго  письма  п  языкам  стр.  218—9, 
въ  Изв^ст.  II  От.  Ак.  Н.  т.  X,  стр.  580—1.  Сл'Ъды  старой 
Глаголицы  върукописяхъ — ем.  у  Горскаго  и  Невоструева: 
Ооисан1е  рукоп.  Син.  бпблютекн,  т.  II,  1,  1857,  стр.  111;  тояъ 
II,  2,  1859,  стр.  48;  т.  IV,  1862.  с.  570. 

232)  кЗам'Ьтки  о  Солун^^  п  Корсун'Ь>»у  Одесса  1872,  стр.  8 
—10. 

85.  Совершенно  новая  постановка  вопроса  о  древности  Ки* 
риллицы  была  сделана  И.  И.  Срезневсквмъ*").  Если  Констая- 
тинъ  ФИлосоФЪ  изобр^лъ  Кириллицу,  то,  какъ  сынъ  своего  цре- 
меви — онъ  долженъ  былъ  для  греческяхъ  начертан1й  ея  усвоить 
тогь  образъ  ппсан1я,  который  въ  его  время,  т.  е.  въ  IX  в.  гос- 
подствовалъ  у  Грековъ...  А  между  гЬмъ  начерташя  древни* 
шихъ  славянскихъ  рукописей  существенно  иныя,  ч^мъ  грече- 
скихъ  IX — X  в-Ька  ^).  Славянск1Я  начертаи1я  древн-Ье  1^ческмгь, 
ибо  у  Грековъ  господствуетъ  уже  скоропись^  а  у  славянъ  уетшщ 
если  же  есть  скоропись,  то  совсЬмъ  иная,  «гЪмъ  греческаго  ха- 
рактера...  Въ  греческяхъ  рукописяхъ  употреблялись  въ  IX  вЪЕй 
знаки  надстрочные:  придыхан1н  и  удареи1я,  но  ни  въ  одной  дре- 
вней славянской  рукописи  до  XV  в-Ька  —  н^тъ  удареи1н:  от  оо- 
являются  поздн-Ье.  Стало  быть  въ  первоначальномъ  писыгЬ  ела- 
вянскомъ  также  не  было  ударен1Й.  Въ  греческомъ  письме  IX  ■§» 
употреблялось  довольно  правильное  разцообраз1е  знаковъ  премв* 
иан1я;  точка,  дв-Ь  точки,  разная  постановка  точки  и  разяаго  рода 
Фигурные  знаки.  Изъ  вс^xъ  знаковъ  препиван1я  у  Слаатгь  да 
XV  в.  употреблялась  только  точка,  притомъ  совершенно  ме  въ 
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томъ  сиысхЬ,  какъ  у  грековъ,  а  въ  какомъ-то  особенномъ...  ВеЬ 
тги  обстоятельства  приводятъ  къ  мысди^  что  если  не  въ  У1,  то 
УП  стол'Ьт1И  образовалось  греческо-славянское  письмо,  которое 
существовало  до  IX  в1ка.  Когда  Константинъ  фвлософъ  при- 
нялся за  свою  Кириллицу,  т.  е.  за  особенную  постановку  грече- 
скихъ  буквъ  ви^ст^  съ  новыми  буквами  для  славянскаго  языка, 
то  онъ  взялъ  то  письмо,  которое  уже  прежде  господствовало  у 
славявъ,  задержанное  въ  своемъ  развитш  прив^Iчкою...  Если  все 
это — такъ,  то  древность  Кириллицы  придется  отодвинуть  далеко 
впередъ  до  мнимаго  ея  изобретателя.  Нельзя  не  видеть  зд^сь 
вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  косвеннаго  аргумента  въ  пользу  изобр^Бтенья 
Кврилломъ  Глаголицы! 

233)  Сперва  въ  стать'Ь:  «11алеограФИческ1Я  заметки»,  пом. 

■ 

въ  Изв'Ьст]яхъ  II  Отд.  Академ1и  Наукъ,  Спб.  1860,  томъ  IX, 
стр.  161— 1С7,  потомъ,  съ  зах'Ьчан1ямя  другихъ  ученыхъ,  въ 
мТрудахъ  перпаго  Археологическаго  съ'Ьзда  въ  Москв'Ь,  т.  I, 
М.  1871,  стр.  СХУ-СХХП. 

234)  Иное  мн'Ьн1е  высказано  было  такимъ  опытны11Ъ  па- 
леографомъ,  какъарх.АмФнлох1емъ  въего  брош.  «Овлеяши 
греческой  письменности  на  славянскую»,  М.  1872,  с  3 — 4,  отт. 
взъ  Трудовъ  1-го  Археологич.  съ'Ьзда,  М.  1871,  т.  II,  с  860 — 
873,  впрочемъ — безъ  подробныхъ  доказательствъ. 

8в.  Рядъ  усил1й  разъяснить  темное  происхоасден1е  славян- 
скнхъ  письменъ,  время  ихъ  возникновен1я  и  взаимный  отноше- 
шя — далеко  не  можетъ  быть  признанъ  законченнымъ.  Досто^ 
етьрныщ  неподлеоюащихв  болтье  спору  илисомнтънхю  похожтх^— 
очень  немного,  гораздо  бол^е  существуетъ  вгцроятнихъ^  или  та- 
кжхгь,  которыя  требують  новыхъ  изслтьдовангй^  разискангй  и  до- 

Достовгьрнымг  можно  признать  только:  а)  связь  Глаголицы 
съ  Кириллицей,  т.  е.  что  изобр-Ьтателю  второй  была  известна 
первая,  или  наоборотъ,  и  б)  весьма  раннее,  хотя  и  не  широкое — 
рас0ростравен1е  Глаголицы  у  славянъ  русскихъ  и  юго-запад- 
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ныхъ.  Остатки  Глаголицы  ва  Руси  еще  требуютъ  тщателыгЫ* 
шихъ  изсл^дован^й. 

Вероятными  или  бол^е  вероятными,  чЪ|ъ  противупоюж- 
ныя  —  должно  признать  сл'6дующ1я  положены:  а)  Глаголит  -- 
древнее  той  Кириллицы,  какую  мы  им^емь  въ  письмевныхъ  ш- 
вянскихъ  памятникахъ;  б)  изобр^тателемъ  Глаголицы  быль  св. 
Кириллъ  Солунецъ,  или  по  крайней  м^р^  прямыя  и  косвеиньш 
историческ1я  свидетельства  объ  изобретенш  Кирилла  удобвк 
объясняются  и  толкуются  въ  смысле  Глаголицы,  чемъ  Кнри- 
лицы;  в)  устрсителемъ  Кириллицы  въ  ея  славянскомъ  вядебып 
еп.  Климентъ. 

Т^^ебующими  повыхь  изслтьдовангй  и  подтверждеи1Й  являются: 

а)  утвержден1е  о  связи  Глаголицы  съ  предполагаемыми  руваии, 

б)  о  хозарскомъ  ея  происхожден1и,  и  наконецъ  по  своей  высою! 
важности  —  более  всего — в)  мысль  о  связи  древнихъ  кирЕиов- 
скихъ  начертан1Й  съ  греческими  У1 — VII  в.,  или  объ  образовав 
Н1И  въ  это  время  греко-славянскаго  письма.  Еслибы  эту,  пока— 
гипотезу  удалось  доказать  несомненными  данными,  то  въ  реше- 
Н1И  вопроса  о  происхощден1и  славянскихъ  письменъ  наступиа  бы 
новая  эпоха.  И  доказать  и  отвергнуть  эту  догадку  представ^яетс^ 
деломъ  д^я  науки  посильнымъ:  тогда  какъ  для  решетя  другихь 
гйпотезъ  иутвержден1й  по  данному  вопросу  —  за  исяерпатенъ 
стараго  —  необходимъ  новый,  свеж1й  матер1алъ,  въ  данной  до- 
гадке— въ  новыхъ  матер1алахъ  нетъ  недостатка.  Есть  средства 
решеи1Я  вопроса,  остается  приложить  трудъ  подробнаго  мето- 
дическаго  изследован1я.  При  этомъ,  кажется,  не  безъ  звачев1Я 
будетъ  ббльшая  или  меньшая  степень  независимости  изслЬдова- 
теля  отъ  стараго,  веками  узаконеннаго  предан1я  объ  изобрете* 
Н1И  св.  Кирилломъ  техъ  нисьменъ,  который  обыкновенно  иазы* 
ваются  его  именемъ  т.  е.  Кирилловскими.  Сила  этого  оредаяЫ 
доселе  въ  значительной  степени  закупаетъ  изследован1е  и  пред* 
решаетъ  много  вопросовъ,  которые  безъ  него  были  бы,  ко- 
нечно —  решаемы  и  решены  иначе. 
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оппсав!я  Пододьсв.  епарх1В  280; 
Котляревскаго,  А.  А.  280.  284; 
Лобвова,   Лукашевоча  263;  Мат- 

*  в1}ева,  гр.  223;  музеевъ:  Румяв- 
цевсв.  233.  252.  253.  263;  Мосв. 
Пубд.  в  Румявц.  263.  279.  281; 
Русев.  Археодогич.  Общ.  въ  Саб. 
278;  Цсрв.-археол.  орв  Шсвсв. 
Дух.  Ав.  263.  272.  276—7;  Му. 
свва-Пушклпа,  гр.  А.  П.  231;  Пв- 
вова,патр.  223;  Новгор.  Соф.соб. 

*  218.242.263.  268—9.  271;  Нов- 
городсв.  церквей  в  м-реВ.  218. 
266—7. 269;  Мосв.  Оби^ества  Ист. 
в  Древв.  Рое.  233.  255;  Общ. 
Любот.  дух.  просв'кщ.,  въ  Москв'Ь. 
263. 279; — Озерскаго.  263;  Панда, 
митр.  Сарсв.  в  Подовсв.  223;  11а- 


тр{аршая  (ннв^  Сжвод.,  въ  Мосвв!) 

218  —  9.  225.  240.  241.  266- 

269;  284;  ПафвутЫ  Боровсвагох. 

222.  242.  243;  Пвсварева,  Д  & 

263.  274;  Саввавтова,  П.  И.  281; 

Сахарова,  И.  П.  251.  263.  264. 

266;   Севьвв  (Свдъвестра)  11е|- 

гЬдева  223-^;  Св.  Сввода  280; 

СовуровВэ  вув.  263.  264;  Со»* 

вецв.  м-ря.  220.261 — 2.263.278; 

Св.  Соф1В    (соб.  въ  К|ев%).  223; 

Свассваго    м.   (въ  Яросд.).   221; 

Суздадъск.  Сваео-евенм.  м.  221; 

Тнвографсвая    (въ  Мосвв^)  219; 

279;   Твхвввсв*  м-ря.  221.  265; 

Тодстова,    гр.  О.  А.     233.  242. 

251.  263;  Тромце-Серпев.  даврв. 

219.  278;  Уварова,  гр.  А.  0.263. 

265 — 6.  281;  Увдодьсваго,  В.  И. 

263.  272  —  3;  Усвевсв.  соб.  (п 

Мосвв!»).  219;   Фвдарета  Нвввп- 

ча,  ватр.  223;  Хдудова,  А.  И.  263. 

274—5;  царсв1я  б-кв.  223;  Цэр- 

сваго,  вувиа  Н.  Н.  251.263.  264. 

265  —  6.319;  Чертвова  231.256; 

Чудова   м-ря    (въ  МосвгЬ)   219. 

279;  Швряева.  251;  Эрмвтажви 

263. 
Бвдярск10,    П.    С.  302.    307—309. 

316.  357.  358. 
Бобровввковъ.  368.  369, 
Бод}'эвъ  де-Куртева.  335.  338.  339. 

345. 
Б0ДЯВСВ1&,    вроф.    О.  М.    256  —  7. 

265.  282.  288.    298.   317.   319. 

341.   343.   348.   351.  366.    375. 

377.382—384.390.  391. 
Бодтовъ.  229.  230.  231. 
Боппъ.  314. 

БоричевскИ,  И.  П.  378. 
Брикверъ  (ВгОсквег).  338. 
Б(рядчавпвовъ),  Адевсавлр^  270. 
Будпдовичъ,  А.  С.  334. 335. 338.344. 
Бусдаевъ,  О.  И.,  авад.  261.267.281 

284.  291—293.   316—320.  331 

349.  350.  351.  354.  355.357—81 

367.  368.  372—3. 
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Бутковъ.  368.  369. 

Бн«овъ,  А.  е.,  аЕ.  221.  228.  288. 

249.  258.  269.  268.  272.    278. 

280. 
Б1игевьк1&.  280. 
(Б*дяевъ,  II.  В.)  256. 
Б-Ьдяевъ,  И.  Д.  256.  258. 
В5т1явгъ,  О.,  ав.  (ВОЛНввк)  845. 849. 

Варлаамъ,  арх.  220.  259.  269. 
Ве&пгоидъ.  320. 

ВеселовскШ  (1-иа),  А.  Н.,  ав.  291. 
Вякторовъ,  А.  Е.    219.   222.  269. 

272.  278.  274.  277.  280.  887. 
Ввпдхеръ.  888. 
Вливмвровъ,  П.  В.  872.  874. 
ВоЛтвовсв1б,  свявц  882'. 
ВосвресевсжШ.  834.  336. 
Востоковъ,  А.  X.  239. 245. 246. 251. 

252—3.  259.  264.  265.  268.  288. 

287.  290.  298.  300  —  302.  304. 

307.  309—312.  816.  847.  848. 
Второе    Отд1;дев!е  —  русев,    яз.    и 

мов.  —  Пкверат.   Авад.  Наувъ 

257—260.  348.  364.  870.  371. 
ВышаеградсвЮ.  255.  298. 
Вязсяев1й,  вв.  279. 


Горсв1&  в  Невоструевъ.  219.  267-— 

8.  384.  385.  391. 
НоГшапв,  С.  320. 
Граммативъ.  247. 
Гречъ,  Н.  И.  245—6. 
Григороввчъ,  В.  И.,  вроф.  259.  271. 

286.  298.   318  —  323.  880—1. 

390.  391. 

Грвгороввчъ,  Т.,  врото1ере&.  244. 245. 

249. 
Григорьевъ,  В.  В.  368. 
Грвммъ,  Явовъ.  300.  850.  878. 884. 
Граммы,  братья.  254. 
Грввеввчъ.  256. 
Гротъ,  Я.  К.,  ав.  288.  366. 867. 868. 

373. 
Гэфлеръ  (Побег).  883.  384. 


Рабедеваъ  320. 

Гаяаховъ,  А.  Д.  292.  298.  295. 

Ганжа,  В.  309.  877. 

Ганушъ,  П.  (Напи&)  375. 877.  884— 
386.  388.  889. 

Гаттала  (Па1Ыа).  828  —  880.  858. 
363.  386.  388. 

Гауптъ,  Морвц^  378. 

Гейтлеръ  (ОеШег).  844. 

Гемпма.264.  • 
Гмльдебраядтъ,  П.  А.  274. 
Гиьфердввгъ,  А.  в.  268.  272. 
Го1овацв1й.  259.  280.  371.  873. 
Гояовачевсв1А.  384.  335. 
Годотузовъ.  871.  873—4. 
Гол7^*евъ.  280. 
Гор/^ачевсв1Д.  366. 
Горск|Д,  А.  В.  219.  258.  886. 


Даиыдовъэ  И.  Н.  251—2.  849.  854. 
Даль,  В.  И.   864—5.  366  —  7.  370. 

371.  878. 
Даввяовпчъ.  241. 
Давпювъ,  Кврша.  235. 
I  Даввчвчъ,  ЮрШ.  389.  842—8.  845. 
Дееве.  337. 
Демвдовъ,  П.  Г.  231. 
Дестуввсъ,  Г.  С.  839. 
Двфевбахъ.  816. 
Д1евъ.  372. 

Дмвтрвевъ-Петжоввчъ.  271. 
Дмвтрювовъ.  369. 
Добверъ,  Гея.  (Г.  БоЪпег).  875—876. 

877. 
Добровсв1й,  I.  288.  298.  299 — 800. 

302.  804.  375—6.  877.  378.879. 
Дубевсв1&.  250.  800. 
Дудввъ,  Беда.  277. 
Дювервуа,  А.  343. 

Ейгсв1&  (Волхов втввовъ),мнтр.  222. 

235.  237—9.  245.  259.  260. 
Еватервва  II,  Им  в.  227. 
Ермояаевъ,  А.  И.  244.  245. 
(Есввовъ,  Г.  В.)  285. 

ЖвтецжШ,  П.  М.  356.  860—2. 


УКАВкТЕЛ. 
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8аб4шнъ«  И.  Е.  228. 
Зажревсж!!,  Н.  870.  871.  878. 
Знзашй,  Лавре&т!*.  298. 
Зубарввъ.  222. 

Ивановсв1й,  (б1б1.  И.  П.  В.).  286. 

28д. 
Ивановъ,  П.  222.  228.  282.  288. 
Игнат1&,  преосв.  220. 
Илар1&  ■  Арсешй^  аерох.  219.  278. 

Хапвеп.  28в. 

Казембежъ.  868. 

Калайдовнчъ,  К.  О.  218—219.230— 

1.  233.  236.237.  239—241.  242. 

244.  245.  264. 298.  302. 348. 871. 

373. 
Калачовъ,  Н.  В.  223.  283.  249.  261. 
Кал7жняцк1й,  Е.  1.(Лет.  Ка1а21|1аек{). 

274.  277. 
Караджичъ,  В.  С.  340. 
Каразив'ц  В.  Н.  231. 
Карамзанъ,  Н.  М.  232 — 233.  272. 
Каратаевъ.263.  280-^1. 
Вастеривъ.  263. 
(Кастил10не,  гр.).  378. 
Катковъ,  М.  Н.  252.  850.  851.  358. 
Качеповсв1&,  М.  Т.  242.  246.  298. 
Кеппенъ,  П.  И.  (КОрреп).  241.  248 — 

4.  285.  369.  872.  374. 
КврпичнЕВОВъ.  292. 
К10сс17съ.  223. 
Клоцъ,  гр.,  (С1ог).  303.  378. 
К1ЮЧ6ВСК1&,  В.  О.  278. 
Ковалеисв1й.  368.  369. 
Кодосовъ,    М.  А.    334.    335.  842. 

358.  359—360.  371—2.  374. 
Коль,  I.  П.,  (КоЫ).  225.  227. 
К0МНСС1Я  печат.  грахотъ  вдоговоровъ, 

состоят,  ори  Моск.  Главп.  Архяв^ 

Мив.  И.  Д.  234 — 236. 
Констаптинъ     Костенчесж1й    (1раж. 

XV  в.).  319. 
Копптаръ,  Вареоломеб,  (В.  Кор1иг). 

238.  300.  302.  303  —  306.  307. 

349.  350.  377.  378.  380. 


Корелкжжъ.  855« 
Корж^новV  249. 
Костомаровъ,  Н,  И.  281. 
Ёостнговъ.  280. 
Котляревсж!*,  А.  А^  проф.  256.380. 

284.  866. 
Кочу5нвсж1й,  А.  А.,  проф.  888—9. 

863. 
Крафтъ.  820. 
Крижажвть.  298.  819. 
Кругъ  (Кгавг).  235 — 6. 
Кринсж1&.  345. 
Кубаревг,  А.  М.  250. 
Кукулевить-СажцисжИ,  Ивап.  381. 
Кунивъ,  А.  А.Э  аж.  (К|ш1к).  235—8. 

244.  249.  309. 
Купъ,  А.  (КиЬп).  816.  328. 
К — въ,  И.  =  Кувр1ажогц  И.  &  )1& 

264.  266—7.  268—9. 
Кушелевъ-Безбородко,  гр.  288. 

Лавдовсж1&.  373. 

и.  А.  Л(авровсж!й?)  282. 

Лавровск1Д,  Н.  А.,    ажад.   354—5. 

362.  363. 
Лавровсж1Дэ  П.  А.    269.  286.  287. 

336—7.  854. 355.  856.  35а  368. 

390. 
Ламааск1&,  В.  И.,  проф.  271. 831—3. 
Лаптевъ,  Н.,  жупецъ.  286. 
Лебедевъ,   С.  349.  851.  352. 
Леклсрж^.  230. 
Лелевель.  241.  285. 
Леовпдъ,   арх.    (Еавелввъ).  220— 

222.  273—4.  276. 
Лепвхин'ц  ажад.  230. 
Лесжпвъ  (Ье8к1еп)  316.  380.  834. 

335.  344.  372.  374. 
Лвловъ.  220. 

Ливде,  С.  Б.  245—6.  363.  868. 
Лобжовъ.  263. 

Ломоносовъ,  М.  В.  350.  351. 
ЬасЬа,  П.  (=1ио1е1?).  287. 
Лудвнгъ  (А.  Ьад171в)  334.  385. 
Лукашевнчъ,  Ц.  Я.  263. 
Лукьянову  П.  272. 
Любопытвый,  П.  270. 
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Лэбэ.  320. 

ИаОковъ,  А.  Л«  340—342. 343.  358. 
Макар|&  (мятр.  XVI  в.)  224. 

»        арх.  (Булаковъ)  218.  258. 
259.  269. 

Маааровъ,  М.  369.  372. 

Макевмовпчъ,  М.  А.  250.  252.  280. 

349.  351—2.  355.  356.  357. 
Малппвнъ.  334.  ЗЗв. 
МадпповсиА,  А.  О.  244.  245. 
МагИпоГ,  Р.  (8.  Д.)  269. 
Мацеваусръ.  316.  33 7-*  8. 
Мсховъ.  255. 
Мвкдошвчъ,    Ф.    (М1к1о81сЬ).     307. 

308—9,  312—7.  327.  328.  337. 

338.  339.   344.  345;    377.    378. 

384—5.  388.  389. 
МшлерЪэ  Г.  Ф.  22С.  227. 

•      ,  О.  е.,  проф.  293—4. 
Нвдюковъ.  292. 
31в1н>тивг,  В.  227. 
Михавовичъ.  335. 
31орошкпвг,  М.,  свяв1.  337. 
Мурзакевичъ.  282. 
Мусваъ-Пушкпнъ,  А.  И.,  гр.  231. 
Мухавовъ.  П.  А.  363.  366. 
Мухл1вск1А,  вроф.  369. 

Надсхдввъ.  349. 

Иевострусвъ,  К.  И.  220.  259.  268. 

273.  334.  335—6. 
Некрасовъ,  И.  С.  (вроф.  Новор.  ун.). 

293. 
Псустроевъ.  227.  229. 
Ивкитеоко,  ав.  255. 
Имкопъ,  ватр.  221.223. 
Нокавовпчъ.  343. 
]1овиковъ,  Н.  II.  228—9.  238. 
11ои11ЦК1Г|.  366. 
Норовъ,  А.  С.  251.  288. 
Иосоппчъ.  366.  370—1.  373. 

Ободевсв1§,  М.  А.,  кв.  219.241.250. 

ОГ»в1ество  Пот.  в  Древв.  Роое.,  ври 

Има.Мосв.7авв.  236^7. 256 — 7. 


Общество    Лв>бвт.  Росс   Словесно- 

стя — (въ  Иосжв4).  237.  260 1. 

ОзерокЮ.  263. 
Ояеввнъ,  А.  Н.  233. 
Орбивск!^.  339. 

ПавскМ,  врото1бр.  348 — 9. 
ПеварсвШ,  ав.  227.  245. 
ПеревхЪсск!^.  315. 
(Перевощиховъ,  В.  М.)  251. 
Пердъ    мдадш1&    (К.   А.  Г.  Рег1г). 

381—2. 
Петровск1А,  М.  П.  371.  374. 
Петровъ,  Н.  И.  276 — 7.  292 — ^3. 

»       368.  369. 
Петръ  Ведвв1&,  Пив.  224.  225. 
Пвскаревъ,  Д.  В.  263.  274. 
Платовъ,  мвтров.  227. 
Погодваъ,М.  П.,  ав.  235.  237.  250. 

263.  264.  283.  300.  355. 356—7. 

366. 
Подудевсв1Й.  219. 
Под'Ьиовъ,  Д.  В.  228.  259. 
Повомаревъ.  239. 

11ояовъ,Л.  Н.  274—5.  281—2.287. 
»      М.  П.  270. 
•      Н(вдъ).  225. 

(Порфярьввъ,  И.  Я.,  проф.).  217.220. 

278.  294—5. 
Потебвд,А.А.э  проф.  334.  335.344. 

345.  356.  358—9.  362. 
Праховъ.  281. 
Прейсъ,  II.  И.,  проф.  307.  808.  379. 

380—1. 
11розоровск1й,  Д.  П.  278. 
Протовопов'ь.  365. 
Прохоровъ,   В.  282.  285. 
Прусвкъ  (Рги81к).  345. 
Пыпввъ,  А.  Н.  253.  259.  260.  281. 

287.  295—296.  302.  325. 366—7. 


Ка(1218ген'8к!.  233 — 4. 
Каатег,  Ки(1о1рЬ.  319 — 320. 
РачиА.  (Рг.  Каск1).  333.  388. 
Р0Д0ССК1&,  А.  С.  281. 
Розевва)1в4»ъ,  бар.  237. 
Румявцевъ,  Н.  П.  гр.    233-*-*  236. 


УКАЗАТЕЛЬ. 
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287  №,  244— 246.  252.  258.268. 
264. 
Рыбнжовъ.  372.  874. 


Оабивнвъ.  868.  869. 

Савва,  еп.  218.  269.  284.  285. 

Саввавтовъ,  П.  И.  249.  260.  270— 

271. 
СахаровЪэ  И.  П.  220.  221.  261.253. 

263.  264.  266.  279  —  280.  283. 

298. 
Сел1&  (1ер.  Пвкоднмъ)  238.  239. 
СемевшА,  М.  И.  245. 
Севьва  (въ  мое.  Сншвестръ)  Мед- 

в^девъ  223 — 4. 
Сербиновъ.  260. 
Сннодъ,  Свят.  227.  228. 
(Сморновъ).  218.  271. 
Смпрновъ-Пдатоновъ,  св.  268. 
Смотритсвхй,  М.  298.  299.  319. 
Снегдревъ,  И.  М.  218.  219.  250. 
Соколовъ,  П.  И.  241. 
Сокуровъ,  куп.  263.  264. 
Соловьевъ,  С.  М.,   дроф.  227.    372. 

373. 
Сопиковъ,  В.  241. 
СрезвевсиА,   Вяч.    Изм.    (магвстръ 

едав,  фцд.)  334.  336. 
Срезвевек1&,   1Ь  И.  ак.    218.    232. 

238.  239.  243.  245.  253.  257  — 

2С1.   265.    267.   268.    271.  275. 

276.    282.    284  —  6.    287.   292. 

310  —  312.316.   323  —  7.    329. 

331.  334.  336.  337.  343.    345— 

7.  348.  352  —  5.  359.  362  —  3. 

364.    366.  367.   368.   371.    373. 

379.    380—1.    382.    383.  384. 

388—392. 
Старчевск1В.  235. 
Строевъ,  П.  М.  220.  222.  223.  227. 

235  —  7.  240  —  243.  245—249. 

251.  253.  255.  264.  265—6.  281. 
Строевъ,  С.  251.  269. 
Субботноъ,  Н.  270. 
Суровцовъ.  369.  372. 
Сухомдиновъ,  М.  И.,  ав.  258.259.281. 


Татов^евъ,  аН.  224 — 5.226. 
Таубертъ.  226. 
Терещенко,  А.  В.  285. 
ТерновспЯ.  См.  АхекеФевъ. 
ТВМК0ВСК1&,  Р.  236.  237.  24&  247. 
Тпхонравовг,  Н.  С,  ак.    223.  261. 

281.  295.  887. 
Толстой,  О.  А.,  гр.  233.  240.  242— 

Я.  244.  251.  263.  283. 
Томса,  Фравдъ.  300. 
Тромовивъ,    Коривд1&    (худсжвш- 

археодогъ).  282.  283.  286. 

Уваровъ,  А.  С,  гр.  263.  264.  264 

279.  281.  288. 
Уваровъ,  С.  С,  гр.  247.  248. 
Увдольсшб,   В.  М.   219.   222.  224. 

241.  243.253.  255.256.263.264. 

265.266.  272—3.  279.  280.284. 
УспепсмГцО.  278. 

(Фес1ь).  378. 

Г1её1ег.  385. 
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[БиблограФпеское  нзвгЬспе  о  киигЪ  М.  Семевскаго:  «Исте- 
рико-этнографическхя  завгЬткЕ  о  Ведиквхъ-Лукахъ  и  Велвкохрг 

коиъ  у'Ьзд'Ь.  Сиб.  1857]. 

185а 

Надняхъ  попадась  намъ  въ  руки  брошюра,  изданная  еще  въ 
конц:6  прошдаго  года  г.  Семевскииъ,  подъназванхемъ:  Л'^^лм» 
Луки  и  Великолутгй  утьздг...  Чтб  бы  пи  говорил  о  старо! 
эстетической  теор1И  абсолютааго  искусства,  какими  бы  упрекал 
ни  отягощали  ея  память,  а  все  же  она  у  насъ  не  такъ  стара, 

* 

какъ  обыкновенно  думаютъ.  Вопреки  своимъ  порицателямъ,  она 
незримо  присутствуетъ  на  русскомъ  ПарнасЬ  и  заправляетъ  всЬш 
важн'Ьишими  его  отправлен1ями.  Доказательства  тому  на  лоцо. 
Жизнь  идетъ  в1едле1Н1о,  а  литература  еще  медленн-Ье.  Для  вея 
остаются  только  поскребушки,  который  она  выворачиваетъ  на- 
изнанку, строить  во  Фрунтъ  —  и  выпускаетъ  въ  свЬтъ,  какъ  но- 
винку, какъ  что-то  до  тЬхъ  поръ  невида!пюе  и  неслыхашюе. 
Оттого-то  и  выходить,  что  между  литературою  и  жизнью  иЬть 
никакой  солидарности.  Он!;  ид}'ть  но  совершенно  разнымъ  оу- 
тямь;  и  если  случается,  что  первая  по[1адаетъ  иногда  на  жизнен- 
ную колею,  то  все  же  жизнь  всегда  впереди,  всегда  первая. 

Самыя  отношен1я  нашего  общества  къ  литератур1;  —  отно- 
шешя  чисто  художествепньш,  если  такъ  можно  выразпт1>ся.  Связ! 
живой  между  ними  1гЪтъ.  Услов1я  ли  литературный  тому  причи- 
ною, или  общественное  настроен1с  —  сказать  трудно,  только  вс1 
попытки  кь  сближен1ю  не  приносили  желасмаго  усп-Ьха.  Д1пстви- 
тельно,  пока  сергозная  половина  нашей  литературы  забираха 
справки  о  род'Ь  именъ  существительныхь  въ  латинскомъ  язык^. 
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изящная  ея  половина  поставила  на  ноги  старое  доброе  время. 
Картина  выпма  резкая  и  поразительно-справедливая.  Но  что  же 
дад^е?  Решительно  ничего.  ВсЬ  прочли,  мнопе  посмеялись  въ 
волю,  очень  неынопе  задумались,  да  и  то  не  надолго.  Поди  же 
после  этого,  исправляй  человечество  посредствомъ  повестей  и 
разсказовъ!  Нетъ,  современному  человеку  при  его  притупевшей 
чувствительности  и  доверчивости  нуженъ  Фактъ,  нужна  стати- 
стика, ЛУаЬгЬе!!  оЬпе  01сЫип§.  Здесь  по  крайней  мере  виденъ 
товаръ  лицомъ:  кривому  толку  и  сомнен1Ю  не  можетъ  быть  ме- 
ста, читателю  остается  или  закрыть  глаза  и  махнуть  на  все  ру- 
кою, пли  пережить  старое  непережитое  время  и  выйти  на  воль- 
ный  воздухъ  и  иную  дорогу.  Настоятельная  нужда  въ  подобной 
статистической  картине  старины  чувствуется  часъ  отъ  часу  бо- 
лее и  более.  Наша  историческая  литература  (даже  печатная,  а  о 
рукописной  и  говорить  нечего)  иредлагаетъ  для  этого  уже  бога- 
тые матер1алы,  и  въ  числе  совремснныхъ  прираи^е1пй  ея  мы  спе* 
шимъ  поставить  книгу  г.  Семе  века  го.  НезамЬчательная  ни  по 
ученому,  ни  по  литературному  достоинству,  она,  однакожъ,  не 
лишена  некотораго  значен1я  и  интереса,  потому  что  нредлагаетъ 
несколько  любопытныхъ  матер1а.10въ  для  характеристики  ста- 
})аго  добраго  времени  и  связи  его  съ  новымъ.  Здесь  въ  общихъ 
чсртахъ  собирается  то,  что  съ  гораздо  большими  подробностями 
мы  встречаемъ  въ  запискахъ  и  мемуарахъ  русскихъ  людей  прош- 
лаго  века.  Матер1алы,  на  которыхъ  основываетъ  авторъ  свои 
замечан1я,  взяты  нмъизъ  ста ринныхъ  бумагъ  городского  архива. 
При  чтен1И  некоторыхъ  страницъ  этой  книги,  какъ  живо  вспо- 
мнились намъ  11ростод)'шныя,  нодоропя  записки  артлллер1и  май- 
ора Данилова,  и  время  то  же,  и  обстановка,  и  нравы.  Предъ 
вами  какъ  будто  живая  стоить  та  помещица  вдова,  у  которой 
воспитывался  Даниловъ  и  которая  «какъ  скоро  примется  свои 
любпмыя  щи  съ  бараниной  за  столовгь  кушать,  то  кухарку,  ко- 
торая готовила  те  щи,  прптаща  люди  въ  ту  горницу,  где  мы 
об1;даемъ,  положатъ  на  полъ  и  станутъ  сЬмь  батожьемъ  немило- 
сердно и  нотуда  секутъ,  а  кухарка  кричитъ,  нока  не  перестанстъ 
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вдова  щи  кушать»  ^). — ВсЬ  разсказы Данилова  о  тЪхъвреж* 
нахъ  и  нравахЪу  передаваемые  имъ  въ  простое  сердца  и  беп 
задней  мысди  находить  себ'Ь  дучшзй  комиевтарМ  въ  Фактахь, 
сообщаеиыхъ  г.  Семевскимъ. 

«Прочитывая  челобитный,  жалобы,  доносы  и  тяжебный  иво- 
готомныя  д'Ьла  пом'Ьщиковъ  1760  — 1780  годовъ  (говорш 
онъ),  грустно  становится  на  душ'Ь;  сердце  невольно  сжимает 
при  взгляде  на  картину  невежества,  изуверства,  тупоуи1я,  по- 
разительной жестокости,  пошлаго  ябедничества,  и  тому  подоб- 
ныхъ  пороковъ  тогдашнихъ  владетелей  крестьянъ.  Чемъ  отд- 
чался  помещикъ  отъ  своего  крестьянина  —  решить  трудво  (?). 
Платье>1Ъ  и  большею  возможностью  д-Ьлать  всевозможный  пре 
ступлен1я,  начиная  отъ  воровства  и  заключая  явнымъ  разбоемы 
3'б1Йствомъ.  Право  сильнаго  было  право  праваго.  Богатство  бьио 
защитою  отъ  паказан1я.  «Кто  украдетъ  рубль,  того  даютъ  похь 
судъ;  а  кто  —  тысячъ  двести,  того  держать  въ  чести»,  говорт 
одна  изъ  знаменательныхъ  старинныхъ  пословицъ.  Все  шш 
сказанное  основывается  на  Фактахъ. 

«Возьмемъ  любую  челобитную  по  возможности  ближавшаго 
къ  иамъ  времени.  Богатый  помещикъ,  коллежск1й  асессоръ  Аб- 
рютинъ,  по  приглашен1ю  соседпяго  владельца,  отставного  се- 
кундъмайора  Арбузова,  поехалъ  къ  нему  на  крестины  его  до- 
чери ;  во  время  пирушки  все  напились  мертвецки,  начались  ссоры 
и  драки;  речи  брапныя  полилпсь  широкимъ потокомъ, въ общехъ 
шуме  буйный  и  пьяный  капптанъ  Лаптсвъ,  по  словамъ  чею- 
битной  Абрютпна,  «сталъ  ругаться  и  чест1>  мою  попоспти,  вся- 
ческими неподобными  словами,  употребляя  то,  яко  бы  я  его  они 
сапога  подошва,  и  друпя  (ругательства)  къ  повреждеп1ю  заслу- 
жеииоп  чести  моей,  вредительиыя  слова,  при  всей  его  Арбузо- 
вой компап1п,  безо  всякаго  резона  съ  моей  стороны». 

«Челобитная  написана  (продолжаегь  авторъ),  и  съ  приложе- 
шемъ  Формулярпаго  списка  Абрютипа  пошла  гулять  по  судачь 


1)3аа11ски  Данилова.  Москпа,  1842,  стр.  42^-43. 
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съ  записками  и  всевозможными  справками  и  отпошенхями.  А 
д-Ьл у,  осповаипому  па  иеподобномъ  сравпеп1И  пе  видать  и  копца*). 
«Но  НС  всегда  ссора  между  двумя  именитыми  дворянами  огра- 
нпчпвалась  бранью  и  болЬе  иди  меи-Ье  резкими  сравиен1ями^); 
д1ио  нер'Ьдко  доходило  до  руконашнаго  боя,  до  палочныхъ  уда- 
ровъ  съ  об-Ьихъ  сторонъ^),  каково,  напр.,  драка  пом-Ьщпковъ 
Савоск'Ьева  съ  Лавровымъ,  до  свалки  слугь  съ  слугами  за 
господь  свовхъ,  до  тяжкаго  наказан1я  другъ  друга  розгами.  И 
все  это  сопровождалось,  какъ  говорить  ихъ  же  челобитныя,  не- 
потребными мерзкими  словами  ^).  Д1;.1а  затягивались  и  утолща- 
лись отъ  самыхъ  оригинал ьныхъ  оправдан!»  обвиняемаго.  Такъ, 
въ  17СЗ  году,  н'Ькто  Н05|1;1цикъ  Козловъ,  уличенный  въ  побо- 
яхъ,  панесенныхъ  пмъ  Челищеву,  совершенно  оправдался,  опи- 
раясь на  то,  что  противппкъ  его,  вопреки  указамъ  государыни, 
въ  челобитной  унотребплъ  «бранный  и  поносительный  на  него 
С10веса«^).  Поколоченный  номЬщикъ,  въ  свою  очередь,  колотилъ 
дрЗ'гого.  Грпгор1Й  Савоск'Ьевъ,  нокологивш1Й,  въ  1760  году, 
сокундъ-маноря  Лаврова,  въ  17С5  душить  и  нещадно  беретъ 
за  волосы  бургомистра  городового  магистрата*).  «Въ  то  время, 
когда  дЬло  о  его  дракЪ  съ  Лавровымъ  спокойно  лежитъ  зану- 


1)  Чслс^битная  Антона  ПаФ.  Абрютина  яа  капит. Хар.  Лаптева. 

1!)  Въ  подобноиъ  же  рол'Ь  любопытно  толстое  а1Ьло  1700,  по  челобитью  Ва« 
спл1я  Пущина,  о  безчссть'Ъ,  нанесенному  сну  помЬщикомъ  Мурашевыиъ, 
который  назналъ  Пущина  подставою. 

Я)  Челобитная  отставного  прапорщика  Гавр.  СергЬева  Савоск'Ьева  ва 
яжВора  Гаврилу  Макс.  Лаврова  и  др. 

4)  Челобитная  Гавр.  Макс.  Лаврова  ва  аятя  своего  Гаврилу  Сергеева 
Савоск'Ьева.  Также  челоб.  артил.  капит.  Ил.  Иван.  Велнкопольскаго  на 
городи ичаго  Пел.  Лукъ,  Кондрат.  Осип.  Максимова. 

6)  Челобитная  сек.-маАора  Оелора  Дмнтр.  Козлова  иа  отстав,  коллеж, 
асессора  Алекс  Семенов.  Челищепа. 

Г»)  Челобитная  бургомистра  Андр.  Еф.  Оедорова  на  Гаврилу  Сергеева 
СавоскЬева.  Прим,  авт, 

31ы  иа|ючно  оставляемъ  эти  подстрочныя  ссылки  автора  яа  нсточиики, 
устранить  псикое  неловЬр1с  къ  его  словамъ,  недовЬр{с  легко  могущее 

икнуть  при  чтенй!  тЬхъ  голыхъ  положен!!!,  как{я  онъ  заблагораэсудилъ 

ечь  мзь  архивныхъ  бумагь.  По  иевол'Ь  посЬтуеи1ъ,  зач'Ьмъ  онъ  не  нздалъ 
0О.М11  Ь  этих  ъ  дороги  хъ  памятниковъ  стараго  добраговремепи.(Прим.  А.  А.  К— го). 
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мерованяое  н  пои'Ьяеииое  подъ  суквомъ;  въ  то  время,  когда  Са- 
воск'Ьевъ  колотить  одного  изъ  городскихъ  началышковъ  ■  вы« 
бивастъ  въ  его  довгЬ  всЬ  оконньш  стекла,  известный  уже  наш 
ЛавровЪу  оыдая  злобой  и  отуманенный  винными  парами,  со- 
бравъ  дворовыхъ  людей  свонхъ  всего  до  100  челон.  (!!),  съ 
дубьемь  и  рогатинами  д'Ьлаетъ  наб'Ьгъ  па  им^нхе  жены  Саво- 
ск'Ьева.  Ругаетъ  посл'Ьднюю:  «непотребною,  и  не  чувствуя  въ 
се6^&  страха  Бож1я,  не  почитая  ее  за  сущую  свою  соседнюю  ио- 
м'Ьщицу,  бьетъ  се  по  щекамъ  немилосердно»,  приказывая  челяд! 
грабить  село  и  бить  всякагопротивяи;агося«с^е|>^»мы.мзбоемъ». 
Избитая,  полунагая  пом'Ьщица  б-Ьжнтъ  въ  соседнее  им'Ьн1е  версты 
за  три,  а  поб-Ьдитель,  пагрузивъ  нЬсколько  возовъ  пожнткаив 
сос^^дки,  везстъ  ихъ  къ  себЬ,  какъ  троФеи  победы,  присоедш! 
кънимъбабъид'1июкъСавоск'Ьсвскихъ  —  «яко  пхЬненныхъ»'). 

«Ч'Ьмъ  же  решались  подобный  обыде]Н1Ыя  собьтя»? 

аКакой-нибудьЛавровъ  поилъ  и  кормилънриказныхъ.сшо- 
нялъ  в'Ьсы  правосуд1я  щедрыми  подарками  и  дЪлалъ  наб-Ьги  на 
друпя  пм'Ьн1я.  Колотя  пом'Ьщиковъ  и  управляющпхъ,  онъ  уво- 
зилъ  съ  чужихъ  полей  въ  свои  амбары  сЬно^рожь,  овесъ — все, 
что  ни  попадалось  подъ-руку.  Но  намъскажутъ:  это  было  исвдо- 
чен1е;  это  былъ  разбойникъ;  мЬсто  его  было  въ  острогЬ.  11а это 
см-Ью  отвечать,  опираясь  на  данный,  что  такихъ  разбоиниковъ 
было  много;  или  были  почти  всЬ  въ  большпхъ  или  меиьшвгь 
разм']Брахъ.  Въсамомъ  дЬл'Ь,  Алсксандръ  Козловъ,  Илья  Вел- 
копольск1й,  Андрей  Велпконольск1Й,  ведоръ  Валуевъ, 
Ллександръ  Арбузов ъ,  Семенъ  Ёлагинъ,  Лавровъ  и  миопе 
друпе,  въ  мир'Ь  бражничали  между  собою,  въ  ссор'Ь  дралвсь 
другъ  съ  другомъ  во  глав-!;  поголовнаго  ополчен1и  кртстьянъ»  *). 

ДалЪе,  разсказавъ  старинное  народное  продаи1е  крестып 
Борковскаго  погоста,  какъ  десять  л-Ьтъ  лютый  пом'ЬщикъОсдо]уъ 
Лавровъ  безнаказанно  грабилъ  сосЬда  своего  Василевскаго, 


1)  Пъ  ]1овгоролск.  губер.  кавцсдяр1ю  изъ  ВеднкодуцкоД  прошшяфла^ 
ка1|цс1яр!и  донесение  17С1,  24  ноября. 

2)  Си.  аодлиниыя  челобитный  ви шоу аоия нуты жъ  ооиЪщикояъ. 
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отбивать  у  него  скотъ,  увозидъ  рожь,  хватать  и  насиовалъ  д'Ь* 
вушекъ  и  какЪу  по  народной  легенд*!,  судъ  Бож1Й  покаралъ  дво- 
рянина, авторъ  продолжаетъ: 

«Еще  въ  1 800  годахъ,  какъ  говорить,  сынъ  знаменитаго 
Михельсона,  недоросль  Григорхй,  проживая  въ  земляхъ  Не- 
вельскаго  у'1зда,  пожалованпыхъ  его  отцу  Екатериною  II,  съ 
толпою  дворовыхъ  д'Ьлалъ  набеги  на  Луки.  Тучей  проносились 
по  улицавгь  пьяные  мнхельсоновцы,  и  испуганные  купцы,  завидя 
облака  пыли,  поспешно  затворяли  лавки,  девушки  и  женщины 
торопливо  скрывались  по  домамъ,  и  не  было  ни  управы,  ни  суда 
надъ  именитымъ  бояриномъ». 

«Подьяч1е  тЬстлп  пом^щиковъ,  пользовались  всякивгь  пред- 
логомъ,  объедали  и  обирали  ихъ.  Изъ  сотни  бумагъ  и  Д'Ьлъ,  про- 
смотр^пныхъ  нами,  нашли  мы  только  одинъ  указъ  канцелярхи 
конФпскащи  «о  взыскан1и  штрафа  по  166  р.  66  к.  за  неправое 
р^шен1с  одного  Д'Ьла  и  непорядочное  по  тому  д^лу  на  против- 
ность указовъ  произведенное  сл'!дств1е;  но  и  то  опальные  чинов- 
ники разтлми  записками  и  объясиен1ями  затянули  отдачу  взы- 
СКДП1Я  и  по  бумагамъ  не  значится,  уплатили  ли  его», 
(стр.  128—37). 

Читатели,  в-Ьроятно,  не  посЬтуютъ  на  насъ  за  эти  выписки 
дюбопытпыхъ  матер1аловъ  изъ  книги  г.  Семевскаго. 

Вотъ  оно,  это  старое  доброе  время,  старое  только  по  числу 
л1^тъ,  а  доброе  только  для  тЬхъ,  кто  привыкъ  жить  заднииъ  чис- 
ломъ  л  задними  мыслями!  И  это  еще  не  все,  это  только  какая- 
пябтдь  едва  видимая  точка  на  широкой  картин-Ь  стараго  вре- 
мени, которое  не  ум1;ло  сдерживаться,  пмЬя  на  своей  стороне» 
право  спльиаго  и  права  умствеииаго  разстроиства,  бешенства 
кля  по)г1;шательства.  Это  только  1юловина  XVIII  стол1;т1я;  а  что 
ЯСС  б1лло  впереди  въ  этомъ  царств-Ь  произвола  п  дикихъ,  несмяг- 
ченныхъ  образован1емъ  стремлен1й!  Какая  иеиз51^римая  и  темная 
дядь  представляется  намъ  при  взгляд-!;  на  старое  до-петровское 
время !  Пъ  жизни  общественной  —  гибельная  неурядица  и  без- 
прАВ1е,  патр1архальньп1  деспотпзмъ  и  полное  отсутств1е  личности ; 
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въ  нравственной  жизни  —  си ^а  обряда,  въ  литература — педо- 
статокъ  здоровой  пищи,  постоянный  секвестръ.  Гд*!  же  зд^сь 
вгЬсто  развит1ю  нравственныхъ  ннтересовъ?  гд-Ь  инпшатива  въ 
деятельности?  Сначала,  въ  первыхъ  в1&кахъ  нашей  исторш^кагь 
будто  еще  св-Ьтится  малый  огонекъ;онънегр'Ьетъ,ауказываеп 
на  возможность  чего-то  лучшего  иного;  но' ч^мъ  далЬе  подв1- 
гаемся  мы  впередъ,  тймъ  болЬе  тускн1етъ  онъ.  ХШ-й,  Х1У-1г, 
ХУ-й  и  даже  ХУ1-й  в-Ька  —  самые  темные  в^ка  нашей  исторш, 
въ  которые,  одинъ  за  другимъ,  гибли  старыя  народныя  учреаце- 
шя,  могуния  при  другигь,  болЬе  благопр1ятныхъ  обстоятедг 
ствахъ  принести  добрые  плоды,  или,  по  крайней  м±ре,  припло- 
вить  народъ  къ  тому,  къ  чему  онъ  оказался  неготовымъ  въ  эпоху 
реформы. 

По  мКр-б  того,  какъ  слагалось  московское  государство  и  при- 
водилось все  къ  одному  знаменателю,  интересы  русской  жизни 
суживались,  трудность  ея  увеличивалась:  в^че,  хотя  и  патр1ар- 
хальное,  но  все  же  свободное,  зам1Ьнилось  дряблымъ  земскимъ 
соборомъ,  сзываемымъ  не  по  нужд'Ь,  а  изъ  чувства  прнляч1я, 
«какъ  поступить  въ  этомъ  дБл^,  государь  —  это  твоя  водя;  а 
наша  мысль  такова»,  говорили  обыкновенно  выборные,  призван- 
ные на  земск1й  соборъ^);  крестьлиинъ  изъ  вольнаго  сталь  кргЬ- 
постпымъ;  чудовищная  11ептрализац1я  все  отдала  государству  и 
ничего  не  оставила  человЬку;  а  тутъ  начались  смуты,  вскор-Ь  за 
тЪ1Ъ  подосп-Ьла  реформа  съ  ея  пепзб1;жными  крайностями  —  ■ 
вотъ  эти  мучительные  роды  ра:1р  Мшились  д-Ьтищами,  о  которыхъ 
Р'кчь  была  вьшю.  Такова,  въ  пЪсколькпхъ  словахъ,  геноалопя 
времени,  называемаго  нами  старымъ  добрымъ  врсменемъ.  По- 
нятно, что  только  при  отсутств1и  твердаго  историческаго  метода, 
при  полной  свободе  больного  воображен1я,  для  котораго  не  су- 
ществу е1ъ  историческаго  Факта,  только  при  глубокой  апапв  къ 


1)  См.  «Русская  Беседа»  г.  1,  кн.  IV,  статьи  г.  Аксакова  Ы»ъ  VI т  Исто- 
рш Соловьева,  стр.  29.  Почтенный  аиторъ  при  этомъ  очень  похвально отэм* 
вастся  объэтоЙ  уистО'Пр<йвст9емиой  снл-Ь.  11ъ  саномъ  д1;а1>:  какой  оорцатель- 
вый  прим1;ръ  глубокаго  сммрси1и! 
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современнммъ  янтерссавгь  —  это  доброе  старое  время  можетъ 
еще  пронимать  радужные  отгЬнки  и  являться  нашимъ  гдазамъ 
въ  вяд'Ь  неночатаго  правственнаго  капитала,  элементы  котораго 
ждзт!»  потреблен1я  л  новыхъ  потребителей.  Точно,  были  когда-то 
9ТП  элементы  свШе,  плодотворные;  но  они  одичали,  заглохли, 
они  состар1;лись,  не  будучи  старыми,  и  оставили  такъ  мало  нло- 
дотворнаго  въ  истор1и. 

Отъ  стараго  перендемъ  къ  новому :  между  ними  должна  быть 
преемственность  и  связующ1я  нити.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  Факты, 
приведенные  въ  брошюр'Ь  г.  Семевскаго,  опять  уб1>я;даютъ 
ласъ  въ  этомъ,  открывая  не  только  связь  и  зависимость  ноеаю 
и  стараго,  но  и  новую  старину  или,  лучше,  старую  современность. 
Оста1ювимся  на  нЬкоторглхъ  ея  явлсн1яхъ. 

Гово1)я  о  незначительности  народонаселен1я  относительно  нро- 
ст1>анства  Веллколу1и<аго  уЬзда,  авторъ  излагаетъ  русскую  ор- 
ганлзащю  труда  и  его  1юсл'Ьдств1Й  въ  сл^&дующпxъ  словахъ: 
«Ссзшл'Ьттою  Д'Ьвушку  носылаютъ  на  господскую  работу  оъ  под- 
паски; восьмпл'Ьтн1й  мальчикъ  возить  навозъ,  боронуетъ,  не- 
р{;дко  работаетъ  на  ряду  съ  взрослыми.  Одиннадцатил'Ьтн1Й  ис- 
правляетъ  всЬ  работы.  СлЬдств1Я  всего  этого  очевидны;  вотъ 
почему  наши  простолюдины  крайне  хилы,  малорослы,  часто  урод- 
дявы.  Добавьте  сюда  бедность,  неряшество  великолуцкихъ 
крсстьянъ  и  вы  поймете  причину  большой  смертности  между 
пимп». 

«Нечего  и  говорить,  что  грамотныхъ  у  насъ  почти  н'Ьтъ. 
Их-ь  в1ало  даже  и  между  дворовыми...  Самая  работа,  при  всей 
тяжести  ея  всполнен1я,  почти  не  вознаграждаеть  крестьянъ»  *). 
Дал  Ьс  сл1;дуюгь  циФры  затраченной  силы  и  расхода  въ  сравне- 
Н1Я  съ  доходомъ,  получаемымъ  крестьяниномъ  отъ  отработки 
ЛОЛОЙ,  изъ  которыхъ  первый  (то  есть  расходъ)  почти  всегда  пре- 
вышастъ  второй.  Причины,  конечно,  должно  искать  1Ю  въ  чемъ- 
лпбо  лномъ,  какъ  въ  экономическихъ  условхяхъ  быта  крестьянина 


1)  Ве1йК1Я  Л^ки,  етр.  в8  —  90. 
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л  его  отношензй  къ  помещику,  тЬжь  бодЪе,  что  большая  часть 
крестьянЪу  не  ввгЬя  возможности  прожить  до  весны  безъ  поиощщ 
господина,  всегда  остаются  въ  долгу  у  барина;  и  эта  безвьиод- 
пость  иоложен1я,  какъ  совершенно  справедливо  зам-кгихь  авторъ, 
и  есть  причина  вялости,  л'Ьности  и  рдвнодуш1я  нашего  крестья- 
нина. Въ  этовгь  же,  и  въ  другвхъ  тому  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  нужно  искать  объяснен1я  гЬхъ  явлен1Г!,  который  прод1к- 
товали  автору  сл-Ьдуюшую  в1^риу1о  характеристику  быта  велико- 
луцкаго  крестьянина: 

«Б'Ьдно  я;иву*гь  великолуцк1е  крестьяне:  вездЬ  нищета  въ 
ужасномъ  видЬ,  вездЬ  поразительное  неряшество,  вездЬ  убш- 
ственное  равнод}'Ш1е  ко  всему  окружающему.  Уходя  на  работ; 
съ  зарей,  осгав.1яя  ее  съ  другой,  по  пословице:  «одна  заря  вго- 
нптъ,  а  другая,  выгонигы»,  онъ  не  въ  состояи1и  ни  работать,  га 
обзаводиться  хозянствомъ,  съ  тунымъ  безстраст1емъ  говорить: 
«торопиться  только  блохъ  искать».  Страсть  мужичка  —  випо; 
угнетаемый  безвыходностью  и  безотрадностью  поло;ксн1Я,  оиъ 
опускается  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  пьегь  съ  горя,  чтобъ  за- 
быть пошлую  действительность:  голодныхъ  ребятишекъ,  брань  и 
упреки  жены,  п'1;мца-управптеля,  либо  барпнова  прикащнка. 
Первая  рюмка  коломъ,  вторая  соколомъ,  а  третья  ужъ  сама  ле- 
титъ»  (стр.  210  —  211).  «НЬтъ,  старые  годы  у  насъ  и  теиерь 
еще  несовс1;мъ  минули».  Эк.  С***. 


«Литературный  подлогь. 

010  Ва1а1а1ка.  Ки8§1$с11е  УоНсзИеЛег,  ееззатшеН  ?.  ^.  АИюаво* 

ВсгПп  1863». 

1863. 

Не  великимъ  уважен1смъ  и  авторитетомъ  пользуется  мода 
въ  области  мысли!  На  Д'ЬлЬ,  въ  ежедневномъ  практическомъ  оби- 
ходЬ — почти  каждый  благоноспптанньп!  человЪкъ  покоряется  е1 
безусловно,  но  въ  то  же  В1>емя  едва  лд  кто  отважится  сер103Н0 
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защищать  разуипыя  основатя  моды,  ея,  если  можно  такъ  вы- 
разиться,  нравственность.  Такая  разладица  между  мыслью  и 
д'&1омъ,  между  уб'Ьедеи1емъ  и  поступкомъ,  свидетельствующая 
о  распущенности  и  упадке  силъ  общественнаго  организма,  ко- 
нечно, не  должна  разсчитывать  на  сочувств1е  грядущаго  истори- 
ческаго  суда,  но  все  же  она  им^етъ  хотя  некоторый  права  на 
снпсхожден1е:  она  обращена  по  преимуществу  къ  вн'1Бшней  сто* 
рон'Б  человеческой  жизга,  гд-Ь  нравственное  начало  сказывается 
весьма  слабо,  или  вовсе  не  сказываегся;  прятомъ  же  внешняя 
мода  И1югда  такъ  близко  граничить  съ  естественнымъ  стремле- 
В1емъ  человека  къ  изяществу  и  удобству,  что  можно  осуждать 
разве  только  безсиысленное  подчинеи1е  ей,  но  никакъ  не  самое 
понят1е  въ  его  широкомъ  значен1и.  Иное  дело  мода  въ  области 
умственной  деятельности,  въ  литературе,  науке:  здесь  она  да- 
леко не  такъ  безвредна,  какъ  въ  первомъ  случае,  и  заслуживаетъ 
серюзнаго  упрека.  Отвлекая  человека  отъ  строгой  мысли  въ 
СФсру  легкаго,  готоваго  решен1л  всякпхъ  нравственныхъ  вопро- 
совъ,  она  воспитываетъ  и  роститъ  въ  немъ  нравственную  лень 
V  раснущениость  и  въ  конецъ  уродз'етъ  его  нравственную  при- 
роду. Вместо  того,  чтобы  возбудить  и  развить  потребность  зна- 
1пЯу  науки,  мода  заглушаетъ  и  последн1е  ихъ  проблески,  успокои- 
вая  пытливые  побЬт  ума  на  все  готовымъ  ответомъ,  легкпмъ  и 
белобпднымъ.  Мы  разумесмъ  здесь  нодъ  именемъ  умственной 
моды  НС  обп(ес  направлои1е  мысли  и  умстветшго  труда  эпохи  въ 
какз*ю-пибудь  одну  сторону,  къ  какимъ-нибудь  определеннымъ 
вопросамъ:  такое  11аправлен1е  слпшкомъ  важ1Ю,  чтобы  его  на- 
звать модою;  вънсз1Ъ^  главнымъ  обрпзоз1ъ,  заключается  умствен- 
ный характеръ  апохп,  и  1Ютому  оно  —  не  мода,  а  истор1я,  стоя- 
щая   вне  лпчнаго  произвола.   Умственная  мода  есть  эхо  этой 
истор1п,  но  эхо,  въ  которомъ  теряется  ея  гармои1Я,  гдЬ  взЛсто 
определеинаго,  яснаго  звука  слышенъ  глухой,  безсмысленный 
отголосокъ,  повторлющ1и  безсозпагельно  извЬстную  тему  и  дан^е 
*  НС  стремящ1Йся  1юплть  и  уразуметь  смыслъ  ея.  Таковы  люди  ум- 
ствеппой  и  литературной  моды:  они  не  тревожатся  никакими  во- 
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просамн  мьиин,  онн  давно  порушил  со  всЬми  ими,  даиво  со- 
здали систему,  которая  р'1^ко  кого  оскорбдяетъ  и  почти  шпЬгь 
не  оскорбляется.  Уб1жден1я  и  стремден1я  (разумеется,  не  гь 
практическомъ  смысхЬ),  для  нихъ,  Фраза,  фраза — это  игь  уб^- 
жден1е.  Весь  взгдядъ  на  жизнь  у  нихъ  вытекаетъ  не  изъ  оотреб- 
достей  ума  и  сердца,  а  изъ  придичхя  и  жедаи1Я  не  уронить  себя, 
выказать  свою  современность;  поэтому  умственная  мода  го- 
това на  всевозможный  уступки,  лишь  бы  он'Ь  им-Ьли  приличную 
Форму;  иногда  случается,  что  эти  люди  отстаиваютъ  свои  такъ 
называемый  уб'Ьжден1я  съ  энерг1ею  и  настойчивостью,  достойною 
лучшихъ  носителей,  но  это — гол  ось  оскорбленнаго  самолюб1Л,  а 
не  оскорблевнаго  уб^жденгя:  тревога  мысли  знакома  им  ь  только 
по  отношен1ю  къ  репутац1и,  къ  тому,  что  скажутъ  друпе. 

Въ  нравственной  эконом1п  общества,  быть  можетъ,  не  беэъ 
н1^которой  пользы  проходить  этотъ  крпкъ  модной  мысли:  самая 
пустота  его  можетъ  пробудить  у  пныхъ  чувство  человЬческаго 
достоинства,  а  съ  нимъ — и  строгость  и  вниман1е  къ  самому  себ-Ь, 
и  стремлен1е  къ  нравственному  и  умственному  самоусовершея- 
ствован1ю;  но  все  же  нельзя  порадоваться  такому  уннжен1ю  при- 
роды человека,  особенно  при  взгляде  на  посл'Ьдств1я,  как1я  от- 
сюда вытекаютъ ! 

Между  такими  посл'Ьдств1ями  первымъ  и  самымъ  важнымъ 
мы  считаемъ  литературный  или  учений  подлохъ.  Слова  ваши 
требуютъ  н-Ькотораго  поясиен1я.  Мы  утверждаемъ  связь  меаиу 
лптературнымъ  и  умственнымъ  модничаньемъ  и  литературнымъ 
подлогомъ,  какъ  между  причиною  и  сл^дств^емъ.  ДЬйствптелыю, 
только  тогда  возможснъ  подлогъ,  когда  существуетъ  причина 
его,  или  умышле1и1ая  ц^ль,  которой  онъ  стремится  достигнуть; 
подлогъ  безъ  цЬли  и  умысла — шутка  безвредная  и  невинная,  оо 
крайней  М'Ьр']^  настолько,  насколько  невинны  и  подарки  перваю 
апр^ьАя.  Какая  же  можетъ  быть  причина  подлога,  если  не  угож- 
ден1е  общему  модкюму  паправлеи1ю  мысли;  какая  Ц'к1ь  его— еслн 
не  обманъ  легков'Ьр1я  этой  мысли!  Даже  въ  'Лхъ  случаяхъ,  гд1Ь 
подлогъ  направленъ   къ  практичсскимъ  торговымъ  ц'Ьлязгь  — 
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01гь  всегда  опирается  на  модное  расположенхе  умовъ,  иначе  онъ 
будеть  иепрактичеиъу  не  увенчается  желанныиъ  усп'Ьхоиъ.  Отъ 
умственной  и  литературной  моды  къ  литературному  подлогу  — 
одинъ  ша1^:  если  и1Ьтъ  честнаго  обхожденхя  съ  мысл1Юу  то  по- 
чему же  должно  непременно  существовать  честное  обхожден1е 
съ  предметомъ  мысли;  къ  тому  же  впереди  завидная  слава  новаго 
Колумба  и  В11иман1е,  съ  нею  сопряженное.  При  столькихъ  усло- 
В1яхъ  къ  110явлеп1ю  подлога — мудрено  не  появиться  ему:  потому 
едва- ли  должно  дивиться  нравственной  нечестности  людей,  ре- 
шающихся обманывать  довер1е  публики,  большинство  которой, 
предаваясь  обаяп1ю  моднаго  умственнаго  поветр1я,  носить  всюду 
съ  собою  зародыши  подлога  и  своею  собственною  особою  пред- 
ставляе'гь  какъ-бы  живой  под.ипг  на  нас1юящее  человечество. 
Т'Ьмъ  не  менее,  самъ  по  себе,  по  отношен1Ю  къ  невеликому  числу 
людей  сер10зной  мысли,  уважающихъ  науку — литературный  под- 
логъ  есть  явле111е  возмутптелыюс  и  требуетъ  протеста,  хотя  бы 
затЬмъ,  да  не  соблазнится  единый  отъ  малыхъ  сихъ\ 

Въ  такихъ  видахъ  мы  позволяемъ  себе  довести  до  сведен1я 
иашпхъ  читателей  о  новейшемъ  литератур1юмъ  подлоге,  подлоге 
т1;51ъ  бол'[;е  странномъ,  что  онъ  прпнадлежитъ  литературе,  из- 
давна славной  своею  ве^сокою  честностью  и  солидностью.  Мы  же- 
^д.1и-бы,  <гп>бы  наше  слово  послужило  если  не  предостереже- 
1псмъ  для  легковер1я,  то  по  крайней  мЬре  предостережен1емъ 
для  техъ,  кто  по  этому  явлен1ю  решился  бы  сделать  праздный 
V  опрометчивый  упрекъ  всей  великой  немецкой  науке.  Наука  не 
им'Ьсть  ничего  общаго  съ  «Балалайкой»  г.  Альтмана:  эта  по- 
сл-Ьдияя  есть  полнейшее  порожден1е  умствешюй  и  литературной 
МОД1Л  эпохи,  дело  вотъ  въ  чев1ъ.  Ходомъ  ли  политпческихъ  идей, 
идя  развпт1емъ  исторической  науки,  только  славяне,  и  въ  особен- 
ности мы,  русск1е,  наша  истор1я,  литература,  народный  быть, 
еогили  аь  моду  на  Западе.  Дело,  въ  сущности,  благое  и  обоюдо- 
лолезнос,  а  для  техъ  изт>  насъ,  у  кого  въ  ушахъ  все  еще  зве- 
иятъ  отголоски  праоте'юскпхъ  доблестей,  кто  не  чуждъ  чувства 
11ароД1Юй  гордости — для  тЬхъ,  сверхъ  того,  еще  и  весьма  отрад- 
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ное;  но  ободыцаться  все-таки  не  сх1д}'етъ.  Самый  жестошй  уд|фъ 
нашей  гордости  наносить,  въ  этоиъ  с^уча^^,  то  обстоятельство, 
что  нашииъ  роднымъ  достоян1емъ,  вмЬстЬ  съ  сер1озиою  наукою, 
завладела  и  мода  и  произвела  посл'Ьдств1я,  который  не  трудно 
было  предвидеть.  Кром^Ь  безчисленныхъ  вояжеровъ,  увлекаемыхъ 
моднымъ  любопытствомъ  V0^^  1ерау8  ЬагЬаге^  въ  литерат7р1 
появилось  н'Ьсколько  привиллегированныхъ  уставщиковъ  русской 
моды  за  границею:  одни  чнтаютъ  публичный  лексци  о  русской 
истор1и  и  литератур*,  друпе  —  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  издають 
ц^лые  журналы,  посвященные  Росс1п,  нереводятъ  произведешя 
русской    литературы,    третьи  —  нросто    пишутъ  журнальный 
статьи  —  и  все  о  Росс1и,  русскомъ  бытЬ  и  лптератур-Ь.  Поло- 
жимъ,  что  известный  Французск1н  славлнистъ   КипрЕанъ   Ро- 
бе ръ,  въ  одной  пзъ  своихъ  статей  о  Росс1И — довольно  подробно 
говорить  о  великомъ  русскомъ  поэгЬ  Тшпри  (ТзсЫп);  положимъ, 
что  другой,  не  мен-Ье  знаменитый  знатокъ  русскаго  языка  и  ли- 
тературы, А.  Больтцъ,  въ  своемъ  перевод*  «Записокъ  охот- 
ника» нашъ  овесъ  передаетъ  нЬмецкимъ  терминомъ  зсЛа^зжкиг, 
т.  е.  стрижка  оеецг^  а  въ  своей  лекщи  о  русской  лптерат}'р* 
съ  большимъ  сочувствхемъ   отзывается  о  гемальномв    нашему 
поэт^ь  ведор^ь  Миллер^ь^  Лег  депгак  РЫог  МШсг;  ноложпмъ, 
что  найдутся  безъ  м^ры  и  числа  и  друг1я  подобный  явле1пя  мод- 
наго  знан1я,  но  все  это  мелочп  въ  срав11ен1и  съ  «Балалайкой» 
Альтмана.  Предметомъ  для  подлога  Альтманъ  пзбралър^- 
скгя  народпия  пгьспи.  На  это  была  своя  достаточная  причина: 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  знаменитый  Гердеръ  впервые  обратилъ 
вниман1е  образованнаго  мхра  на  славянскую  народную  ноэз1ю 
ученый  и  литературный  интересъ  къ  ней  постепенно  увеличи- 
вался п  вскор'Ь  сд1к1ался  всеобнхимъ:  ученые  искали  въ  ней  ма- 
тер1ала  и  опоры  для  своихъ  уче1Пэ1ХЪ  пзсл{;дован1й,  литераторы 
и  поэты — матер1ала  д.1я  художественнаго  наслаж,хен1я  и  часто — 
для  самаго  вдохновен1я.  Но  вскорЬ  сер1озное  дЪо  подпало  обла- 
сти моды:  она  овладела  пмъ  и  опошлила  его  до  избитой,  ходячей 
литературной  фразы.  Не  было  путешественника,  кто  бы,  увидаиь 
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двухъ-трехъ  чеховъ  и  сербовъ,  позабыть  внести  въ  свой  днев- 
иикъ  особенное  свойство  сдавяпъ,  ихъ  ппсенность;  о  дитерато* 
рахъ  по  проФесс1И  я  говорить  нечего.  Стоить  только  всаоинить, 
какъу  въ  видахъ  угожден1Я  мод-Ь  на  славянскую  ппсенность,  из- 
в-Ьстный  Мерине  пустилъ  въ  св1Ьтъ  свою  ловкую  литературную 
мпстпФикащю  (Ьа  СигЫ),  которая,  въ  свое  время,  ввела  въ  со- 
блазнъ  всЬхъ  и  даже  такого  генхальнаго  знатока  поэз1и,  какимъ 
былъПушкинъ.  Сер1озное  В11иман1екъ славянской  народной  поэ- 
31п,  оказываемое  такими  учеными,  какъГриммъ,  Уландъидр., 
НС  предотвратилъ  моды  на  нес:  люди  литературной  моды  ма.10 
знали  труды  славныхъ  ученыхъ  германистовъ  и  не  задавались 
спец1альнымъ  изученхемъ  предмета;  ихъ  вполнЬ  удовлетворяли 
общге  взгляды  и  характеристики.  Вотъ  почему  и  зам']^чательное 
соч11нен1е  г-жи  Тальви  (С1шгак1ег1$11к  (1ег  Уо1к$11е(1ег)  и  бле- 
СТИЩ1Я  лекши  о  славянской   пстор1И  и  литератур'Ь,   читанный 
Мицкевичемъ  въ  Париж-)^,  скорЬе  утвердили  и  усилили  моду 
на  славянскую  пЬсснность,  чЬмъ  ослабили  ее.  Не  ум^>я  надлежа- 
щпмъ  образомъ  объяснить  сущность  и  значен1е  произведешй  сла- 
вянской народной  П0Э31И,  указать  пр1емы  ея  изучен1я,  и  Тальви 
п  Мицкевичъ  ограничились  общими  художественными  характе- 
ристиками; а  ни  что  такъ  не  доступно  ушамъ  моды,  какъ  легкая 
V  пр1лтная  характеристика,  незатрудняющая  мысли  нич'Ьмъ  че- 
1>езчуръ  сср10знымъ.  Пусть  нашъ  читатель  проглядитъ  курсъ 
ЛГпцкевича,  читанный  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  пото&хъ  по* 
сравнить  это  съ  тЬмъ,  что  писалъ  Кипр1анъ  Роберъ  въ  пяти- 
дрсятыхъ,  что  говорить  о  народной  поэз1и  славянъ  известный 
Фр.  Боденштедтъ — въ шестидссятыхъ.  Везд*  все  гЬже  Фразы; 
только  у  Мицкевича  онЬ  п»г1;ютъ  и  смыслъ  и  зпачеше,  а  у 
последователей  онЬ  лишены  смысла,  хотя  и  имЬютъ  свое  особое 
311ач€Н1е...  ВездЬ — говоримъ  —  Фразы,  легк1я,  гладюя,  конечно 
иустыя,  но  зато  въ  д)'Х'Ь  современной  моды... 

Д1ио,  однако,  не  ограничилось  невинными  Фразами:  отрече- 
Н1е  отъ  честнаго  сер10знаго  обхожден1я  съ  иысл1ю  неминуемо 
должно  было  прпвесть  и  къотречен1ю  оть  честности  въпоступкЬ. 
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Требовался  только  предлогъ,  достаточное  основаше — ^в  оно  наш- 
лось въ  той  матер1альной  выгоде,  какую  не  трудно  было  извлечь 
пзъ  модиаго  легков^рнаго  вниманхя  къ  славянской  народносп. 
Объяснять  иными  побужден1ямн  появлен1е  Балалайки  г-на  А льт- 
мана  мы  не  пмЪемъ  надобности,  такъ  какъ  относительно  ея  не 
можетъ  существовать  и  гЬпи  сомн±Н1я  въ  умышленнохъ  под- 
лог*. 

Съ  перваго  взгляда  памъ  показалось,  что  добраго  н-Ьта,  со- 
блравшаго  русск]я  п  1;с11п  въ  стеняхъ  астраханскихъ — просто- 
напросто  мистиФпровалп,  сообщивъ  ему  вмЬсто  н+хепь  всяюи 
рпемованный  вздоръ  лакепскаго  департамента,  но  по  блпжай- 
шемъ  знакомств-Ь  съ  книгою,  мы  должны  были  отказаться  отъ 
этой  мысли.  Если  бы  кто-нибудь  пзъ  русскнхъ  и  захотклъ  под- 
шутить надъ  Альтманомъ,  можно  ли  допустить,  чтобы  01гь>вы- 
думалъ  не  только  содсржан1е  п^сенъ,  но  всю  обстановку,  и  боль- 
П1ЙНСТВ0  собственныхъ  пмеиъ,  п  друг1я  груб1;йш1я  несообразно- 
сти, о  которыхъ  н-Ьть  и  помину  въ  русскомъ  бытЪ!  Н'Ьгь,  рус- 
СК1Й  мистиФикаторъ  какъ  бы  неопытеиъ  онъ  ни  былъ,  все  же  бы 
взялъ  черты  изъ  русскаго  быта;  ему  нельзя  отходить  отъ  рус- 
ской почвы,  иначе  его  подлогъ  станетъ  плоскою  шуткой,  кото- 
рую разгадаетъ  всяк1Й  съ  перваго  слова.  Разсчвгывать  на оболь- 
щеп{е  и  дов'Ьр1е  тамъ,  гд-Ь  п1;тъ  и  гЬми  правдоподоб1Я — можетъ 
лишь  одинъ  сумасшедш1Й.  МистиФикащя  при  вссмъ  лжпвомъ  ей 
характер!;,  пм'Ьетъ  и  свою  относительную  правду:  она  по  край- 
ней м-Ьр^^  похожа  на  правду.  Не  такова  книга  Альтмана.  Ош 
исполнена  такими  воо1ющими  нелепостями,  такой  лжи,  какую 
могъ  произвесть  только  иноземецъ-пев-Ьжда,  желающ1Й  обмануть 
легков'Ьр1е  своихъ  соотечестве1П(пковъ.  Мы  не  боимся  наскучить 
пашимъ  читателямъ,  если  сообщпмъ  зд-[и:ь  н'1Ькоторыя  св(д1я1я 
объ  этой  диковинной  кнпгЬ. 

Еще  до  чтеп1я  самой  книги,  01лав,%енхе  ея  содержшпя  удивило 
насъ:  какое  богатство  матер1ала!  Зд-Ьсь,  кром1;  родовъ  произве- 
ден1й,  изв'Ьстныхъ  каждому  лзъ  насъ  и  всЕр^чаемыхъ  почти  во 
всЪхъ  нашпхъ  сборникахъ,  указываются  и  так1Яу  о  которыхъ 
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мы  досе:гЬ  не  им^ди  никакого  по11ят1я:  таковы  н'Ьсни  въ  духЬ 
ромапсовъ  и  балладъ,  н-Ьснп  изгнанниковъ,  пЬснп  о  монахахъ  п 
мопахпняхъ,  даже  как1Я-то  (аЬсШейег  и  т.  д.!  КннгЬ  предпослано 
прсдпсдов1е,  составде1П1ое  изъ  тЬхъ  общихъ  разсужден1и,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили  выше;  начинаются  они  съ  египетскихъ  пп- 
рамндъ;  всл1;дъ  за  этпмъ  говорится  о  лихо/тдюь  тьснотьмя 
славянскихъ  нлеменъ  и  т.  д.  Перечисление  сборнпковъ  русскихъ 
н'Ьсет»  и  относлншхся  сюда  разсужден1Г|  сделано,  если  не  оши- 
оасмсл,  но  Сахарову,  1Ю  съ  нЬкоторыми  весьма  замечательными 
вар1а11тами  нротпвъ  этого  образца.  Такъ  напр.  къ  числу  нись- 
ме11нь1хъ  псгочнпковъ  для  взуче111н  русской  11арод!Юн  ноэз1и  от- 
несены и  «разговоры  о  словесности»  адмирала  Шишкова  и  «раз- 
сужл(М11е  о  лирической  ноэзт»  Державина,  п  нереводъ  ново- 
П)еческихъ  нкенъ  ГнЬднча,  и  даже  статейка  Штслпна  о  ба- 
легахъ  и  мн.  др.  При  этомъ  объясняется,  что  век  эти  сокровища 
почти  нснаходимы  л  недоступны  для  русской  публики!  О  своемъ 
со6ран1И  Альтмань  отзывается,  что  онъ  н<)святи.1ъ  исключи- 
тельно ц'Ь.1ыя  П1есть  л'Ьтъ  этому  д!;лу,  занисывалъ  пЬсни  въ  раз- 
лпчныхъ  мЬстностяхъ  Русской  земли:  въ  Москв1;,  Твери,  Вал- 
даЬ,  Новгород!;,  Царицын!;,  Муром-Ь,  Владимир!;,  Вязникахъ, 
11пл;немъ-Иовгород!;  и  во  многихъ  другихъ  городахъ,  на  р1;- 
ках1>,  въ  горахъ  и  лЬсахъ...  Все  собран1е  потомъ  увеличено  нЬ- 
мецкнми  нособ1ями  (дигсЬ  (1еи18сЬе  ио1Г8пиие1  усгвгб!$$сг(),  прп- 
всден(»  въ  норядокъ  подъ  надзоромъ  извЬстнаго  Варнгагена  фонъ- 
Эизг,  рекомендовано  нублик!;  не  менЬе   извЪстнымъ    Боден- 
штедтомъ  и  1ютому  является  на  свктъ  1>ож1Й  съ  такими  зна- 
чительными ручательствами  и  залогами,  что  сомн^н^е  въ  немъ 
становится  иево.1можнымь...  1>!;дные  честные  нкмцы,  нонавппе 
въ   литературную  ловушку!  Какъ  низко  у  надеть  вашъ  лвтера- 
т}'р110-главлнск1Й  авторитетъ  въ  тотъ  день,  когда  недостойная 
прод'ГнТка  литературнаго  проходимца  обнаружить  свой  ислиннын 
характеръ!  Вы  были  соучастниками  въ  п.здан1и  «Балалайки»,  и 
есл0  непричастны  дгрнымъ  умысламъ  ея  составителя,  то  все  же, 
посл'Ь  того,  какъ  Альтманъ  нарлдилъвасъ  въ  красный  колнакь 
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п  выдадъ  вамъ  на  него  печатный  патентъ,  —  кто  теперь  пова- 
рить вашнмъ  горячпмъ  статьямъ  о  русской  литературе,  исто- 
р1и,  народно&гь  бытЬ! 

Но,  однако,  мог}тъ  сказать,  что  наше  строгое  обвш1ео1е  въ 
подлоге  требуетъ  доказательствъ.  Охотно  првводимъ  яхъ.  Вся 
книга  состоитъ  изъ  трехсотъ  тридцати-четырехъ  п-Ьссоъ.  Ыы 
возьмемъ  только  т1;,  на  который  указываетъ  предпслов]е,  какъ 
на  особенно  цЬнныя;  таковы  напр.  пуьсни  герончешя  и  эпннесик 
отголоски.  Первая  нГ.сня  озаглавлена  Ои1а.  Останавливаюсь  ■ 
спрашиваю  моихъ  читателей :  какъ  вы  дз'маете — о  чсиъ  иде1Ъ 
Р'Ьчь?  Что  такое  Дула^  вешь  ли  какая,  или  лицо?  По  справке  съ 
калепдаремъ  оказывается,  что  суп1,ествуетъ  имя  Дула,  иа1Л- 
ствительно,  это  герой  Дула  Дуличь^  трехъ  л1;тъ  отъ  роду,  съру- 
сьши  кудрями.  Онъ  оставплъ  мать  свою  Инну  (1ппа)  и  отпра- 
вился изъ  Мурома  вдоль  но  Ок^-рЬкЬ  въ  темны  осиновы  л'Ьга 
(е81^еп\1гй1с1ег)  муромсК1е,  посмотр'Ьть-ногляд'Ьть  что  д+аается  па 
широкомъ  свЬт^.  Увпд'1'>лъ  онъ  медв1;дя  —  покорп.гь  п  взялъ  его 
за  товарища,  встр1>тилъ  волна,  нотомъ  орла  —  у^ютилъ  ихън 
приказываетъ  орлу  нести  всЬхъ  трехъ — чрезъ  страны,  города, 
б1;лыя  деревни,  горы,  деревья  и  т.  д.— на  конецъ  света,  ^мъ 
и  оканчивается  первая  н11сня.  Вторая  —  ИеЫ  МагпГ,  богатырь 
Маруоъ,  опять  изъ  Мурома,  а  милая  его — б1ЬАая  ЗГароау-^ьЬ» 
роятно  онъ  потому  и  Ыарувь^  что  она  Мароа.  Не  сватался,  а 
прямо  схватилъ  онъ  Мареу,  «^апг  а1з  8е1п  Ие81(7111ит1»,  за  61- 
лое  тЬло,  за  б'кныя  ляшки  (НОПеп),  за  плечи,  поца.10валъ  въ  об! 
щеки,  трикраты  перекрестплъ  и:  «Он  Ь18(  пап  те1п,  о  МагГа; 
ип(1 1с11,  МагйГ,  Ып  (1е1пе]зеп!»  ДалЬе,  конечно,  клятва  погробъ 
и  наконецъ,  объяснен1е,  что  я-де  богатырь,  Маруоъ  Муроме«Ь| 
всякаго  своего  супротивника  /кизпи  лишу,  въ  крохи  разобью. 
Третья  п1;спя  —  о  трехъ  богатырскихъ  дЬлахъ  Лук1я  (Ьикц'5). 
Онъ  совершилъ  три  велик1е  подвига:  убилъ  медв1;дя,  убплъ  волаа 
и  загЬ»1ъ  убилъ  двухъ  разбойниковъ.  Четщтгая  п1;сня:  ЛУаг- 
^аг  ипс!  б1е1п.  Варваръ^  конечно  собственное  имя,  а  Гигяяъ  чту? 
Мы  предоставляемъ  липгвнстическ1й  разборъ  этого  имени  Ав* 
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густу  Бодьтцу:  оегь  же  кстати  запимадся  грамматикою  русскаго 
языка  и  даже  издадъ  Слово  о  Полку  Игорев'Ь.  П'Ьсня  разсказы- 
ваетъ  о  борьбе  этихъ  героевъ,  какъ  Гигиоъ  забросплъ  Варвара 
за  облака,  гдЬ  онъ  впситъ  и  поныи'Ь.  Пятая  п-Ьсня — о  грозномъ 
цар1;  Пван-Ь  Васильевич-Ь:  какъ  11об{>дилъ  и  поплЬнилъ  онъ  та- 
таръ  у  Казани  б}ьла%о  города  (бгмый  —  любимое  слово  Альт- 
мана) съ  красивыми  высокими  домами,  съ  великолепными  двор- 
цами, съ  золотыми  замками,  стройными  мпнаретами,  съ  С1яю- 
ишми  Мозкееп,  съ  свктлою  сгЬною  и  т.  д.  ХотЬлъ  царь  перейти 
за  Вол17  широкую  и  не  было  на  ней  моста;  онъ  велнтъ  привесть 
сто  тысячъ  татаръ  и  бросить  ихъ  въ  р^ку^  чтобы  изъ  нихъ  по- 
строить мостъ.  Такъ  перешолъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  черезъ 
Волгу  рЪку.  Есть  ч  го-то  д1;йствителыю  похожее  на  характеръ 
Грознаго  въ  этой  п'Ьсни;  но,  по  своему  складу,  по  'гЬмъ  подроб- 
оостямъ  онпса1Пя,  как1я  въ  ней  находятся,  она  решительно  чужда 
русской,  да  и  всякой  народности.  Шестая  птьсня .. .  Но  недо- 
вольно ли?   Сл'Ьды  самой  плоской  подделки  видны  въ  каждо11 
п1хии,  начиная  съ  того,  что  почти  все,  такъ  называемые  эпиче- 
скме  отголоски  употребляютъ  разм^ръ  совершенно  неизвестный 
рухской  народной  поэз1я  и  взятый  взаймы  изъ  финской  поэмы 
К^^1евалы,  которою,  какъ  известно,  занимался  Альтманъ.  Имена 
собствснныхъ  лицъ,  встречающихся  въаБалалайке» — лучшее  сви- 
детельство ея  подложности,  они— или  начистую  выдуманы,  какъ 
Гягинъ,  или  же  взяты  изъ  календаря;  но  какъ  нарочно  выбраны 
ммешю  так1я,  который  почти  никогда  не  встречаются  въ  нашихъ 
1гесияхъ,  да  и  редко  встречаются  въ  народе  вообще,  таковы: 
Вуколъ,  Лазарь,  Дула,  Никонъ,  Варваръ,  Маруеъ,  Варулъ,  Ди- 
€а1гь,  Оекла  Петровна,  Инна  и  т.  д.  Все  они  помещаются  то  на 
Волге,  то  на  Кам^Ь,  на  Оке,  и  всего  чаще  въ  муромскихъ  оси- 
повыхъ  лЬсахъ.  Въ  довершен1е  всего  Магиа  играетъ  на  бала- 
лайкп.  Это  уже  слишкомъ  для  человека,  который,  какъ  самъ 
прпзнается,  целыл  шесть  летъ  исключительно  собиралъ  русск1я 
1г1х11Я  въ  сердцгь  сердт  Росс1и!  Где  же  видано,  чтобы  женщины 
играли  у  насъ  на  балалайке?  ^1ы  думали,  по  крайней  мере,  что 
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найдемъ  некоторый  лиричесюя  п-Ьсни,  энакомыя  русскому  уху: 
ихъ  ие  трудно  слышать  въ  любомъ  закоулгЬ  русской  земл,  въ 
любой  деревне  или  сел'Ь.  Мы  проглядели  всЬ  триста  тридцать 
четыре  п-Ьснп  и  —  сознаемся  откровенно  —  безстыдство  подлога 
изумило  насъ:  между  ними  н'Ьтъ  не  только  ни  одной  русской  на- 
стоящей п'1^сни,  но  Е&тъ  даже  и  т1Ьни  ничего  русскаго,  кроиЬ, 
разум1Ьется,  собственныхъ  именъ,  географвческихъ  и  топогра- 
Фическихъ  назван!»,  св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ  легко  почерпнуть  т 
календаря  и  взъ  любого  н-Ьмецкаго  учебника.  Везд-Ь  пошлая  орв- 
торная  искусственность,  буржуазный  сентиментализмъ,  воспитан- 
ный на  габеръ-суп-Ь  и  бутеръ-бродахъ  и  совершенно  чуждый  не 
только  настоящей  русской  и'Ьсие^  но  даже  и  цивилизованньшъ  еа 
перед'Блкамъ.  Внрочемъ,  удивляться  нечему:  тотъ  же  самый  А льт- 
манъ  въ  своихъ  аКартвнахъ  Сагары1>(В11с1ег  ап8  й.  8аЬага)пр1- 
водить  переводы  арабскихъ  произведен1Й,  подлинникъ  которыгь 
онъ  яко-бы  им^кп  случай  изучать  еъ  русскихг  момастцк^ 
около  Владимира.  Арабская  поэз1л  и  русск1е  монастыри! 

Одно,  что  показалось  намъ  правдлвымъ  въ  «БалалайкЬ 
Альтмана,  это — ея  посвящен1е:  а(1ег  Коп1^ИсЬ  ргеи$81$сЬе  Се- 
Ье1ше  Соштегс1еп-На1Ь  Пегг  АЬгаЬаш  ОррепЬсЕш,  высокосер- 
денному  покровителю  искусства  и  литературы^  и  т.  д.  Д-Ы- 
ствительно,  кому-же  посвятить  коммерческое  произведете^  какъ 
не  сов7ьтнику  коммергцн^  пощювителю  и  т.  д. ! . . . 

Въ  заключенхе  мы  позволимъ  себ-Ь  небольшое  прпм'Ьпен1е. 
Мод1юе  расноложен1е  умовъ  къ  славянской  п^сенности  довело 
Альтмана  до  подлога.  Это  расмоложен1е  не  чуждо  и  намъ.  Легко 
моя;етъ  явиться  и  у  насъ  подделка;  но  пусть  примЪръ  Альтмава 
внушить  строгую  осмотрителыюсть  вс-Ьмъ  изучающимъ  народ- 
ную П0Э31Ю.  Русская  подделка  не  выидетъ  столь  очевидно  плос- 
кою; разгадать  ее  будеть  труд1гЬе,  особенно  если  задало  прмметса 
челов'Ькь,  усвоииш1Й  себ'Ь  духь  и  складъ  нашей  былины. 

Котляревскгй. 
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Изображете  калики  лерехожаго  въ  латинской  рукописи  XIV  вЪка. 

(Письмо  А.  А.  Котляревскаго  къ  И.  И.  Срезневскому). 

1863. 


Предлагал  вашему  винмашю  митатюрныя 
пэобра2кеи1л  занадиаго  калпки  перехожаго,  я 
дале1п>  01*ь  мысло  сообщить  вамъ  что  нибудь 
повое,  но  за  отсугств1емъ  пзобраисен1Й  соб- 
ственно русскихъ  каликъ,  мн1;  думается,  что 
и  эти  мин1ат1оры  могутъ  пм1>ть  свои  пнтересъ, 
и  служить  н'Гжоторымъ  дополнен1емъ  къ  ва- 
шему объяснен11о  «Ь'рзты  калпчьей»  ^).  Газ- 
боръ  одениы  русскихъ  каликъ  привел!)  васъ 
т.  любопытно.му  результату,  что  эта  крута 
не  была  одеждою  чисто  русскою,  но  западною. 


I)  Статья  и.  И.  С  резне  ПС  к  а  го  (оъ  11з1|1»стп1хъ  Пип.  Археол.  Общ. 
т.  П',  в.  3,  стр.  119|  —  127):  «Крута  каличья.  Клюка  и  сума,  лапотнкн,  шляаа, 
колокол  ъ.  1-*1и. 
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обще-европейскою,  потопу  для  русскаго  археолога  прилагаемыя 
изображены  западиаго  калики  не  лишены  и  своего,  такъ  сказать 
^ро()//аи>/ интереса. 

Не  буду  говорить  объ  археологпческомъ  значенш  мингатюръ: 
вы  оц-Ьните  его  ближе  и  вЬри'Ье  всякаго  другого,  но  чтобы  ие 
затруднить  васъ  родословгемг  латпнскахч)  калики,  позволю  сс(№ 
войти  въ  н1жоторыл  библ1ограФическ1я  справки  объ  этохъ  орсд- 
метЬ. 

Мии1атюры  заимствованы  мною  изъ  сочт1ен1я  Цапперп: 
йЗ/аЬ  гтЛ  ИШНе  ш  МШе1аНег^  {\\.  1852  г ).  Въ  первой  редак- 
Ц1И  этого  сочинен1л,  напечатанной  въ  лЦЯШпдвЬеггсЫс  (кг  как 
аЬаЛетгс  Лег  ТУ{88еп8сЬарсп  т  1Гит  не  приложено  никаквхъ 
рнсунковъ:  они  нрисоедпнены  исключительно  только  1гь  отд11ь- 
нымь  о'ггискамъ  (въ  числГ»  75)  сочинения.  Мпн1атюры,  нообъяс- 
нен1ю  сочинителя,  находится  въ  руконпсп  Х1У-го  ||1;ка,  х]!»!»- 
щейся  въ  Венской  бпбл10тек1;  (Сп11ех  ра1а11пи$  Л:  2554,  ра*?.  4). 

Обълснен]я  Н'Ьмецкаго  археолога  вообще  11емпогочислс1Шы: 
опъ  выбираетъ  свидетельства  намлтнпковъ  п  1>Г.дко  входить  въ 
разборъ  подробностей.  Такъ  о  напшхъ  рисункахъ  онъ  п)ворпгь: 
«Странники  ко  ев,  мЬстамъ  украп1али  въ XI  —  XIV  вЬкахъсвою 
«оде?кду  крестомъ.  Обычай  этоп»  постепенно  вьппелъ  изь  упо- 
«треблсн1я  вм'Ьс'гЬ  С1|  прекрапичисмь  крестовыхъ  походовъ.  Па- 
«СЛ0М1П1КИ,  возвращавшееся  съ  поклоне1ПЯ  Святому  гробу,  изтЬя 
«шляпу  и  суму,  украшен1п>1и  морскими  раковинами,  и  въ  оэяаз1е- 

«110ван1е  счастливо  совершеннаго  пути  приносили  пси^ьмыш 

В1>|  позволите  мнЬ,  о'п.  лпца  вс1'.хъ,  кому  дороги  успехи  архео- 
логической паукп,  пожелать,  чтобы  вы  сообщили  публике  ваян 
собствошын  заключен1я  о  мнн1атюрпомъ  изображен1и  латииссапр 
калики,  г1>мъ  бол^е,  что  добросов1;стпость  Ц  а  пне  рта  ручается 
за  подлинность  и  вЬрность  изображений,  а  е1Х)  обьяснеяи  не- 
вольно указывают!»  па  необходимость  болЬе  подробнаго  архео- 
логпческаго  разсмотр1;!пя. 
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Для  исторЫ  русскаго  народнаго  театра. 

1.  АнпкА-воииъ  н  Смерть. 

1864. 
Что  въ  ЖИ311П  русскаго  народа  существовали  зародыши  свое- 
образныхъ  драматическихъ  представлепхн,  изъ  которыхъ  —  при 
лаыхъ  обществеипыхъ  услов1яхъ  —  могъ  выроста   и   образо- 
ваться народный  театръ,  въ  этомъ  нельзя  бол^Ье  сомневаться 
лосл'Ь  того,  какъ  лсторхя  литературы  успЬла  в-Ьрно  опред'Ьлить 
пути  возникиовен1я  и  образова!11л  народной  драмы  вообще.  Есть 
некоторые  намеки,  что  эти  зародыши  русскаго  народнаго  театра 
существовали  еще  въ  глубокой  языческой  старине;  есть  довольно 
ясныя  свид'1^тельства  Ъ  томъ,  что  они  продолжали  свое  существо- 
ван1е  въ  русскомъ  бытЬ  въ  эпоху  христханскую;  наконецъ  со- 
временный народный  быть,  преимущественно  праздничная  сто- 
рона его:  игры,  забавы  и  н-Ькоторые  обряды  —  прямо  указы- 
вають  не  только  на  былое  существованхе  первичныхъ  элементовъ 
народной  драмы,  но  и  на  ихъ  совремешюе  живое  присутствхе  и 
значен1е  въ  жизни  русскаго  народа;  но  эти  зародыши  —  такъ  и 
остались  зяродышами:  исключительное  направленге  древне-рус- 
ской   ^итерат}'ры  не  допустило    дальн-Ьйшаго    ихъ    развнт1я. 
Правда,  въ  XVII  в^кЬ  у  насъ  появляются  опыты  драмы,  но  они 
не  пмЬнутъ  ничего  общаго  съ  указанными  народными  основами; 
11роисхождсн1е  ихъ  вызвано  не  потребностью  народа,  а  литера- 
ттриьпгь  обычасмъ  того  времени — подражать  польскимъ  обрая- 
цам-ъ,  содерл;ан1е  ихъ  почти  всегда  церковное,  какъ  вар1ац1я  на 
темы  св.  писшпя;  самыя  интерлюдги,  гдЬ  всего  бол^е  было  про- 
стора народ1юму  элементу,  представляли  собою  лишь  добавочную, 
обхолпмую  часть  къ  общему  содержан1Ю  пьесы,  да  притомъ  и 
число  ихъ  очень  ограничено;  вотъ  почему  съ  появлен1емъ  свЬт- 
скоп  драмы,  он-Ь  исчезаютъ  безсл'Ьдно,  буд}'чи  не  въ  состоян1и 
[>бразоваться  въ  самостоятельную  народную  драму. 

Масса  простого  народа  какъ  была,  такъ  и  осталась  при  сво- 
вхъ  хороводахъ,  играхъ  и  обрядныхъ  д1;йств1яхъ;  высшее  го- 
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родское  сосдов1е  удовлетворялось  светскою  иодражатедьною  яш- 
мою, среднш  шассъ  иасе1еи1я — при  отсутствш  днтературныхъ 
потребностей  и  сдабомъ  розвитгп  цеховыхъ,  кораоративиыхъ 
учре2вдеи1й — не  нм1^ъ  ни  охоты,  ни  повода,  ни  средствъ  къ  саз- 
дан1ю  своеобразной  драмы;  только  позднее,  съ  развит1емъ  оро- 
мыпиенности,  преимущественно  Фабричной,  съ  пом-Ьщешехъ 
военнаго  сосдов1Я  на  постояпныя  жительства  въ  казармахъ  — 
мояшо  зам^тить  н'1^которое  стремлен1е  занять  праздный  досугъ 
толпы  представлен1емъ  незагЬОливыхъ  сценъ,  соотв-Ьтствующю 
вкусу  и  за11ят1лмъ  зрителей.  Конечно,  зд'1^сь  не  могло  быть  1^^- 
ста  далыгЬйшему  развпт1ю  простыхъ  началъ  народной  драмы:  гъ 
сознан1емъ  превосходства  грамотпаго,  образованнаю  челов1ка 
предъ  деревней^  казарменньп!  драматур!^  обратился  къ  источ- 
нику книжному  и  поставилъ  его  содержанхе  на  бедную,  лишенную 
всякой  декоративной  обстановки,  сцену  своей  обители.  Не  ли- 
шены эти  произведен!»  и  вн-Ьшней  поэтической  Формы  и  своего 
рода  юмора;  но  это  не  вольная  рЬчь  и  не  м-Ьттй  юморъ  просто- 
.1юдина,  а  тепличная,  плоская  Фраза  челов1^ка,  усп^вшаго  вполнй 
войти  въ  нравы  и  интересы  Фабрики  или  казармы. 

Быть  можегь  съ  течен1емъ  времени,  найдется  н-Ьсколько  по- 
добныхъ  произведеп1й,  теперь  же  ихъ  известно  только — дша. 
Первое  —  «о  Кесаррь  Макашилгашь  и  непокорнола  сынл  оо 
Адольф}ь»^  играется  исключительно  солдатами  и  уже  по  одному  на- 
зван1ю  должно  быть  отнесено  къ  книжному  источнику,  покамЬсть 
еще  неуказанному  историческое  критикой;  второе ~^шо  храбром 
вогшть  Аниюь  п  Смерти».  Оно  предлагается  зд'Ьсь  читателяп 
«Рус.  Архива»  по  списку,  сделанному  самимъ  ВЕггеромъ,  Фабрич- 
нымъ  ткачомъ  Владимирской  губ.  и  доставленному  намъ  Н.  в. 
П — имъ.  Подлинникъ,  писанный  сплошною  прозою,  мы  разделили 
въ  С1*ихи  и  исправили  правописанхе;  вотъ  ъ&к  изм'Ьнеи1я,  как1я 
мы  себе  позволили:  въ  оста.1Ьномъ— текстъ  представляете! 
такъ,  какъ  онъ  заппсанъ. 

Представлен1е  «Аника  вои1гь  и  Смерть» — до  сихъ  поръ  един- 
ственный образецъ  фабричной  о|/>алм  и  уже  по  этому  заслужи- 
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вастъ  внимап1я  исторяка  литературы.  Источникомъ  пьесы,  по 
всему  в'Ьроят1Юу  послужила  лубочная  картина;  но  сочинитель, 
оставивъ  основное  содержанхе,  нзм-Ьнилъ  весь  тонъ  и  языкъ 
пьесы  па  народный  ладъ  (текстъ,  пои1;щаеиый  на  лубочной  кар- 
тликЬу  нисанъ  на  книжноиъ  нолународноиъ,  полуцерковномъ 
язык'1;  XVII  в.),  нрнбавилъ  вступлен1е  о  борьбЬ  Аники  съ  ка-^ 
кямъ-то  Морицомъ,  заи»1Ствованное  несомненно  изъ  книжнаго 
псточмика,  наконецъ  прпсоедииилъ  поэтическое  прои^цнге  Аники. 
Въ  ц'1ио>1Ъ  вся  пьеса  представллетъ  самостоятельный  варзантъ 
1федан1я  объ  Аннк-Ь  и  въ  лп  гсрату рномъ  отношен1И  стоить  непз- 
мГ.рпмо  выше  пошлой  солдатской  драмы  «о  КссарЬ  Максими- 
Л1аи'и:  если  въ  п(фвой  нЬтъ  драматическаго  воод}'шевлен1я  ^),  но 
за  то  нктъ  и  ;гЬхъ  казарменныхъ  остротъ,  который  обильно 
укра1иаютъ  вторую.  Вообще  это  пропзведенхе  блпже  къ  русской 
жпзнп,  меп-Ье  отходить  отъ  чпстаго  народнаго  источника,  ч-Ьмъ 
драма  о  Кесар1;  Макспмпл1ап'Ь.  Видимая  пскусствепиость  и  въ 
общсмъ  построен1и  пьесы  и  въ  нЬкоторыхъ  отд-Ьльныхъстихахъ 
и  ныражсн1яхъ  не  позволпетъ  отнести  ее  къ  пропзведен1лмъ  на- 
роднаго творчества  и  прямо  указываетъ  на  г1>спыя  Фабричный 
€г(;пы,  въ  которыхъ  сложилась  она;  но  пстишю  поэтическое  за- 
к.11очен1е,  достойное  лучшаго  произведен1я,  позволяетъ  думать, 
что  п  пснрпвЬтлпвая  жизнь  русскаго  «ьабрпчнаго  не  лишена  поэ- 
тпческаго  чувсгва,  которое — при  иныхъ  житенскихъ  услов1Яхъ  — 
могло  б1>1  выказаться  свободнее,  шпре,  пол1г1;е  и,  можетъ  быть, 
отмГ.тпло  бы  себя  въ  истор1п  литературы  чертою  художествен- 
ной Д'Г.НТОЛЬНОСТИ. 

Въ заключен1е,  еще  нТ.сколько  словъ  о  самомъ  АникЬ-воинЬ. 
Кажется  песомнЬнпо,  что  предап1е  объ  Аникк,  въ  томъ  вид*, 
какъ  оно  жпветъ  въ  современномъ  народ-Ь,  образовалось  и  вышло 
ить  двухъ,  весьма  различныхъ,  псточниковъ:  основою  послужило 


1)  Да  ■  ие  странно  ли  будегь  требовать  драматическаго  движснЫ  отъ  та« 
кого   простого  бсэыскусстнсннаго  проиэосдсчия,  какова  наша  драма;  это  ка< 
свобствсяко  лрам'Ь  развитой,  литературно  обраловавшейси! 
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чнсто  народное  преданхе  о  смЬдоиъ  разбойнике,  память  о  кото-  . 
ромъ  еще  живо  сохранишсь  у  обитателей  водогодскаго  края^); 
но  съ  этимъ  первоначаль!1Ы1гь  зерномъ  народъ  связалъ  пов1с1ъ 
о  борьбе  Аники  со  смертью  или,  в^рн-Ьс,  шПоелсть  о  (Мросшл 
человтьческой»^  весьма  нер-Ьдко  встречающуюся  въ  нашпхъ  рушн 
писяхъ  XVII  в.').  Удалой  разбойиикъ,  побраненный  лишьсмертыо, 
представлялъ  для  народной  Фан таз1и  разительное  сходство  сь 
храбрымь  воиномъу  о  которомъ  говорить  «ПовЬсть  о  бодрости 
человеческой»;  последняя  еще  ни  словомъ  не  упошгааетъ  юл 
Аники :  въ  ней  действуетъ  нгькгй  воинь  п  смерть^  пли  по  другой 
редакщи  ея — Жпвотг  п  Сщтщ  по  уже  въ  лубочной  картине, 
представляющей  только  сокращенную  ])едак1ию  «повести»,  вагЬ- 
сто  неизвестнаго  воина  является  Аника.  Народное  предаи1е — ио- 
жетъ  быть  противъ  воли  самого  лубочпаго  мастера — вторгается 
въ  книжный  источнпкъ  и  производить  своеобразное,  полу-квиж* 
ное,  полу-народное  преданхе  оборьб!;  Лникп  со  Смертью ;  иаконедъ 
изъ  этого  СЛ1ЯН1Я  возпикають  стихи  обь  Анике'),  изъ  которыхъ 
видно,  что  народное  былевое  творчество  ус1г1ио  овладеть  этниъ 
сюжетомь  и  внести  его  въ  шпрокгй  потокъ  былпнъ  о  своихъ  мо- 
гучихъ  богатыряхъ. 

Оканчивая,  заметимь,  что  упоминаемый  г.  Форту  натовымъ 
обычай  бросать  вЬтку  на  могплу  умершаго  героя,  какъ  дань  его 
памяти  —  принадлежи гь  кь  сгародавнымь  русскимъ  обычаямъ*} 


1)  См.  любоамтн.  народи.  прелам1я  объ  Аник'Ь,  сообщеиния  г.  Фортув»- 
товымъ  въ  Русскомъ  Архив-к  1864  г.,  выа.  2-ой,  стр.  228  —  9. 

2)  Рукоа.  Публнч.  Библют.,  ао  кат.  гр.  Тодстого  Ле  442,  рукоо.  гр.  Ува* 
рова  ао  кат.  Царскаго  Ле  410,  рукоа.  дрсвлсхр.  Погодина  Ле  1773. 
нм'Ьетъ  два  раиичныя  загдав1я:  иповгмт^  о  бодрости  челофлнескокш  ш 
смерти  съ  окивотомь»,  Сн.   выписки  изъ  пов-Ьстн  у   г.  Буслаева: 
очерки  народ,  лит  и  искусства,  ч.  1-я,  стр.  С35  —  7. 

3)  Они   напечатаны  въ  «Сборннк-Ь  русскихъ  духовныхъ  стиховъ  г.  Ва- 
реяцова».  Саб.  1860  г.,  стр.  НО—  127. 

4)  Сличи  подобное  же  обыкновси1е,  существующее  въ  вЪкотор! 
Псковской  губерип!:  на  могилу  нсиэоЪстнаго  богатыря  мимондущЕе 
бросаютъ  в-Ьтви  дсрсвьевъ,  сЬно  и  даже  траву.  <>то  —  мародныя 
тырю!  «Карианная  книжка  для  любителей  эсилевЬд1;н1я».  Саб.  1848,  стр^ЭО?— Э. 
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I  стоить  въ  связи  съ  древ1гЬГ1шимъ  обык11овен1ев1Ъу  по  которому 
каждый  вои1ГЬ  бьиъ  обязаиъ  ирииссть  изв'Ьстное  количество 
зезмп  на  могилу  своего  вождя.  А.  Котляреескгй. 


О  храбромъ  воин'Ь  АникЪ  и  Смерти. 

А  ни  к  А  одипъ. 
«фу у  Боже  мой. 
Что  я  вижу  предъ  собой? 
Рыцарской  голосъ  слышится, 
А  предъ  собой  не  вижу  (не  видится?)!» 

{показывается  Марищ). 
«Ты,  дерзк!й  Морицъ^ 
Зач-Ьмъ  ты  въ  мои  заповЬдные  лугазашолъ, 
Ты  ходишь  —  гуляешь, 
Самъ  себя  выхваляешь; 
А  меня,  храбраго  Аппку-воина,  похуляешь! 
Пли  ты  не  знаешь,  какъ  у  меня  рука  тверда, 
Такъ  у  меня  мечъ  востра  (81с!); 
1{а1Пэ  подыму  сво{1  булатный  мечъ. 
Свалится  голова  твоя  долой  съ  олечъ... 
Что  ты,  дерзк1Г|  Морицъ,  молчишь, 
А  ничего  не  говоришь, 
Пли  хочешь  дань  платить. 
Пли  злато-серебро  возами  возить...» 

Морицъ. 
«Я  теб-]^  дань  не  стану  платить 
И  возами  злато  и  серебро  не  стану  возить; 
А  я  хочу  съ  тобой  биться. 
Па  вострой  саблФ>  расходиться 
П  на  мечъ-кладенецъ  и  на  вострое  копье. 
Ну,  расходись...  Вотъ  я  1;ду  не  свищу 
Ну  (?)  но-Ьду  —  не  спущу; 
Вотъ  я  ночью  ма.10  сплю. 


Д0П0ЛНЕН1Я.  429 

Вострую  сабельку  точу, 

А  Аиик'Ь-воину  покориться  не  хочу...» 

Липка. 
«Вотъ  мой  мечъ, 
А  Морпцова  голова  свалится  долой  съ  плеть». 

{убиваешь  Морит). 

«Вотъ  я,  Аника,  храбсръ  и  бодбрЪу 

Н'Ьть  мн'Ь  нп  стрФ>ш11пковъ,  ни  поперешниковъ 

И  ни  спорниковъ,  пепокорниковъ; 

Отъ  духа  моего  останавливались  облака. 

Текла  кровавая  рЬка. 

Цари  царства  оставляли, 

Отъ  меня.  Аники- воина,  умереть  желали... 

Ну,  наслышалъя,  какой-то  ($1с!)  есть  смерть, 

И  съ  той  стычку  бы  ИЗЫМ'ЬЛЪ  (81С!)... 

Что  жъ  ты,  старая  старуха, 
Мякинное  твое  брюхо, 
Изъ-нодъ  винной  бочки  шлюха... 
И  какъ  я  тебя  ударю  въ'високъ 
Посыплется  у  тебя  изъ....  песокъ; 
Какъ  я  ударю  въ  другой, 
Такъ  согнешься  д}'гой ; 
Какъ  з'дарю  въ  трет1Й, 
Разнесетъ  тебя  в-Ьтеръ...» 

Смерть  показывае^пся  и  %о&ори$11ш: 

«Я  не  старая  старуха 

И  не  мякинное  брюхо. 

Ни  сподъ  винной  бочки  шлюха; 

Не  ударишь  ты  меня  въ  високъ» 

Не  посыплется  изъ....  песокъ; 

Не  ударишь  ты  ме1ш  въ  другой. 

Не  согнуся  я  дугой; 
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Не  ударишь  ты  меня  въ  трет1й, 

Не  разнесетъ  меня  по  чистому  полю  вЪтеръ...» 

Аника  {жалобно). 
«О  смерте,  мати  моя, 

Дай  М1гЬ  па  Т1>п  года  житья» ! 

Смерть. 
«П^тъ  тсб-Ь  и  на  годъ,..» 

Аника. 
«Дай  тЛ  хоть  на  три  дня»! 

Смерть. 
«НЬтъ  тебЬ  и  на  трп  часа...» 

Аника. 
«Дай  мн-Ь  хоть  съ  друзьями  проститься»!... 

Смерть. 
«Пронзайся,  да  поскор1;й». 

АникА. 
«Прощай,  востокъ,  нронтй  западъ  и  югъ, 

Про1цай  е^всръ... 

Прощай  цари  и  коро.1п 

И  всГ;  могуч1с  богатыри; 

Прощай  цари  и  царпцы 

И  вы,  вс1к  красныл  дЬвицы, 

Про1цаюсь  я  съ  вамп  сердечно, 

Погпбаетъ  моя  душа  вЬчно...» 

{Смерть  подкашиваешь  его,  и  онъ  падаетъ). 


Два  библ1ографическ1е  вопроса. 

1865. 

I. 
Бел  для  пстор1и  литерат}ф11ыхъ  поняпй  и  наоравдешй  дан- 
ной  эпохи  бываютъ  интересны  и  полезны   бибд10граФйчсск1я 
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справкп  о  сочи11еи!яхъ,  не  выходявшихъ  никогда  въ  св^тъ,  за- 
д}  ианныхъ  иди  почему  бы  то  ни  бьио  пе  вышедшвхъ  изъ  лоо- 
граФ1И  и  изв-Ьстныхъ  только  по  кпигопродавческииъ  пр€Д}'в1- 
домлешямъ,  то  едва  лп  пе  ббльш!»  иптересъ  представляють  р|- 
зыскан1я  о  сочинеп1лхъ  темршго  пропсхождеп1Я.  Ореги  оЬ^пгго- 
гит  гггогит^  Лвсигас  опдгпгз  —  пе  р-Ьдкость  и  въ  встор1П  рус- 
ской литературы :  паша  бпбл10граФ1я  можеть  указать  не  малое 
количество  сочп11еп1й,  издлп1гыхъ  лпшь  въ  пЬсколькихъ  экзехоля- 
рахъ,  иногда  въ  числЬ  шести,  пяти,  двухъ  п  даже  одного.  Кто 
захочетъ  вовсе  исключить  изъ  пауки  эти  явлеп1я,  повиди)Ю)|у, 
ап'чайпо  возпикш1я  п  пе  оставивш1я  по  себЬ  никакого  прочиаго 
сл'Ьда,  тотъ  поступить — по  малой  мГ.рк—опромсппво:  псгош»р| 
уже  о  томъ,  что  подобный  пропзвсдеп1я  иногда  мог\ть  служил 
богатымъ  и  повымъ  источпикомъ  для  пс1ор1п  данной  эпоха,! 
сами  по  себЬ  01Ш  заслуживают»  вппмап1я  по  отпошен1ю  къ  прв- 
чипамъ  и  впповписамъ  своего  происхождспгл.  Благо,  село  эта 
темиыяпропзведеи1)1  сами  указынаютъ  па  причины  и  поводъ сво- 
его пропсхожде111п;  но  когда  они  предстаиллются  круглыми  га* 
ротами,  неномнлтимн  родстиа,  когда  01Н1  попадаютъ  въ  рука 
библюграФа  нослГ.  того,  накъ  память  о  ппхъ  совершенно  ис- 
чезла изъ  живого  хстпаго  нродан1я,  тогда,  конечно,  лишь  счаст- 
ливый случай  можогь  открыть  тайну  ихъ  происхо;кден1Я  ■  на* 
значеп1Я.  Говорпмъ  мы  это  но  поводу  одной  книги,  которая  не- 
давно, по  случаю,  попалась  памь  на  глаза.  Книга  въ  полнохъ 
СМЫС.11»  темнаго  происхождсшя:  кому  изъ  бпблюФИЛовъ  но  по- 
казывали мы  ее,  она  пе  была  извЬстна,  никто  пе  могъ  лолохв- 
тельно  объяснить  намъ  ел  пр<)Исхо;кдеп1Л,  отовсюду  мы  слышал 
лишь  одн*!;  вщюятныя  догадки.  Г1редлагае1кгь  зд^сь  ея  оовга1!1е 
въ  надежд!;,  что  кто-нибудь,  зюжетъ  быть  авторъ  ея — дасгь 
удовлетворительное  р1лпен1е  этой  бпбл1ограФпческон  загадки. 

Заглав1е:  ^Хронолошисшй  списокъ  русскихь  сочинителей  ш 
Оиблгог1)афически1  заМ9ьчаигя  о  ихь  пронзоедснгях^»^  безъ  ШДИ  ■ 
мЬста  печати,  въ  малую  восьмую  долю  листа,  1 0%  печати,  лш- 
стовъ  или  164  страницы.  На  обороН  первой  заглав1юй страпаш 
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начинается  текстъ,  расположенный  по  таблпцамъ,  каждая  таб- 
дпца  разд-Ьдепа  вдоль  на  пять  отд-Ьловъ  и  занимаетъ  2  страницы, 
т.  е.  всю  тпрппу  разогнзгтой  книги — словомъ,  каждый  двЬ 
страницы  текста  имЬютъ  календарный  видъ  и  сл'1^лую1Ц1я  за- 
гдав1я,  который  51Ы  вынисываемъ  для  образчпка  съ  частью  текста 
(стр.  50): 


Г 


Кре«1,  когда 
жт  С0Ч1И1- 


Годг 

рож- 

дев||. 


Годг 
гмер- 

Т1. 


1Сто  быдъ  сочини* 


тель. 


Кдк1е  лнтсратуряие 
труды  его. 


Бнбл10граФичсск1я  аа- 
м'Ьчан1я  объ  упомияае- 
мыхъ   зд1;сь    сочинс- 

Н1ЯХЪ. 


1702 


1686 


1747 


1760 


*Васил%йГршоро- 
вичъ^  русской  путс- 
шествсниикъ,  про- 
нелппП  24  года  В1. 
странствован1яхъао 
Востоку. 


Ваеилгй  Татищеп, 
Исторякъ,  Астра- 
хаиск|й  Губерна- 
тор!., Оберъ-Цере- 
ыои|ПиеДстеръ  и  Ге- 
норалъ  -  Бергамт- 
иейстсръ. 


Шьшеходца  В.Гри- 
горовича путсшс- 
ств1е  ко  св.  и'Ьстамъ 
съ  1 723  00 1 747  год!.. 


1)  Росс1Йская  ието- 
р!я  яъ  4-хъчастях11 
до  1462  гола. 


2)  Лтласъ  Сибири 
на  20  листахъ. 

8)Историческ.рус- 
ской  лекснковъ  до 
буквы  Л. 

4)  При1гЬчая1я  иа 
Русскую  Правду  и 
Судебиикъ. 


Это  сочинен  1е  ходило 
по  Л1алоросс1и  въ  руко- 
аиси  до  1778  года.  Князь 
Потемкинъ  аоручилъ 
Рубану  напечатать  его, 
который  н  издалъ  книгу 
въ  листъ. 

1 )  Напечатана  приБка- 
терин'Ь  II  истор1огра- 
Фоиъ  Мнллеромъ,  кото- 
рый много  исключилъ 
йольиыхь  сужден1Й  ав- 
тора. 

2)  Изданъ  въ  1745  г. 
Акадсм1ей  Наукъ. 

3)  Паоечатапъ  особою 
книгою. 


4)  ПримЪчан1я  с1н  съ 
Русскою  Правдою  и  Су- 
дебникомъ  но  его  списку 
напечатаны  въ  1  части ' 
а  родол  же  н  1я      Древне  й ' 
Росс1йской  Виял1ооики.  • 


Кпвга  оканчивается  сочинителемъ  (Петровгь  Соколовымъ), 
скончавшв91ся  въ  18354  но  на  обороте  последней  страницы,  въ 
впд'Ь  дополнетЯу  повгЬщенъ  еще  Николай  Новиковъ,  почему-то 
пропущенный  впереди. 
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* 

Книга  печатана  въ  1836  году,  потому  что  въ  нееневвесеяы 
сочинен1я  V  яздашя  1837  года;  состаиена  она  хотя  н  некучно 
въ  строгоиъ  бибдограФнческоагь  смысл-Ь,  но  съ  р^дкимъ  по  тому 
времени  знан1емъ  Д'к1а  и,  при  томъ  не  дидетантомь,  а  чедовЪ- 
комъ  знакомымъ  съ  бибд10теками  рукописей  Москвы  и  Пегер* 
бурга,  если  только  св^д^н^Яу  сообщаемый  имъ  не  почерпнуты 
изъ  Словаря  митр.  Евген1я  и  Хронологическаго  указатш 
г.  Строева  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1834,  №  2).  Некоторый  св^д^яЫо 
поздн-Ьйшихъ  писателяхъ  средней  руки  любопытны  и  во  многоиъ 
ноеи.  Наконецъ,  остается  еще  заметить,  что  книга  печати» 
шрпФтомъ,  совершенно  одвнаковымъ  съ  изв-Ьстнымъ  шрифтомъ 
ти[10граФ1и  Экспедиц1и  заготовлен1я  государственныхъ  буиагь. 

Что  же  это  за  загадка  и  неужели  экземпляръ,  лежащЛ  пе- 
редъ  нами  —  экземпляръ  единственный? 

II. 

Въ  русской  библ10граФ1и  изв-Ьстеш»  полы:к1й  переводъ  «Ооыта 
краткой  истор1И  русской  литературы»  г.  Греча  (М1к.  Огеаа — 
Кув  Ы81огус2пуИ1ега1игуКо85уу8к1еу...рг.  8.  В.  Ып<1е.  МГагя. 
1823,  8^). 

Переводъ  этотъ  пм'Ьстъ  гораздо  большую  Ц'Ьну,  чЬгь  ос- 
длишгакъ,  потому  что  переводчвкъ,  изв1;ст11ый  всему  славянскому 
М1ру,  Самуи.гь  Богумилъ  Линде  спабдплъ  его  своимъ  обширнымъ 
введеп1емъ,  пополнпте^ыIыми  прпм'{;чан1ями  и  добавлен1ями.  Ви- 
просъ  нашъ  касается  именно  этпхъ  посл-Ьднихъ.  Въ  экземплярахъ, 
которые  намъ  удалось  вид-Ьть,  они  им'Ьютъ  особый  выходной 
листъ:  «Во<]а1к1  с1о  ЛПко^аЗа  вгссга  Вузи  1|18(огу1  Шега^игу  Кое- 
в}78к1бу;  7еЬгапе  1  ибтасгопе  рггег  8.  В.  Ь1п<1е.  '^Уагзг.  1^23^ 
по  иумерац1л  страпицъ  идепэ  съ  381  по  578;  посл'1аняя  статы! 
(VIII  а)  —  переводъ  Кеппеновскаго  «Обозр-Ыя  источииковъ 
для  составлен1я  истор1п  росс1Йской  с^овесIIОСти»;  въ  оглавлси1Я 
же  этихъ  Добавлен1й,  кром'Ь  этого,  указывается  еще  на  три 
статьи,  ненаходтшясл  въ  самомъ  тексгЬ,  именно:  ЛЧПЬ)  Кеп- 
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пена  «О  древности  и  искусстве  въ  Росс1и»  (переводъ  изв^&стной 
п^мецкой  брошюры  нашего  памятнаго  бибдюграФа:  1[)Ьег  АНег- 
Шит  ипс1К1т$(  1п  Ваззкпс!,  1822).  IX.  «Дополнешя  и  поправки». 
X.  «Азбучный  списокъ  гдавнЪйшихъ  лцъ  и  предиетовъ. 

Любопытно,  а  для  библ10граФ0въ  —  необходимо  знать:  были 
ли  при  кнпгЬ  Линде  повгЬщены  эти  три  посл^дн1я  добавлен1я, 
или  почему  бы  то  ни  было  они  остались  не  напечатаны.  Осно- 
вываясь на  словахъ  самого  Кеппена  (юбилей  П.  И.  Кеппена. 
Спб.у  1860,  Г,  стр.  8Х  брошюра  его  была  действительно  пере- 
ведена  Линде  и  напечатана  при  польскомъ  переводе  книги 
г.  Греча;  въ  такомъ  случа-Ь  экземпляры  нами  вид'1нные  схЪ- 
дуеть  признать  дефектами;  но  вотъ  въ  «Литературе  русской 
библ10граФ1П»  г.  ГеннадИу  на  стр.  172,  мы  находимъ,  что 
польское  издан1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  лишь  578  стр.,  стало  быть 
опять  безъ  трехъ  последнихъ  добавлен1йу  а  г.  ГеннадИу  ве- 
роятно, им^лъ  въ  рукахъ  экземпляръ  Публичной  библ10теки. 

Обращаясь  съ  вопросомъ  о  радр1'>шен1и  этого  библ1ограФИ- 
ческаго  недоразумеи1я  ко  вс^мъ  русскимъ  библюграФамъ  и 
библ10мапамъ,  я  им'Ью  въ  виду  не  удовлетворен1е  личнаго  любо- 
пытства,  а  существенную  пользу  книжной  науки,  по  крайней 
нЬрЬ  одиимъ  темнымъ  вопросомъ  въ  ней  будетъ  меньше,  а  исто- 
рнкъ  литературы  узпаетъ,  что  можно  найти  въ  книгЬ  и  чего  въ 
пей  искать  не  должно.  А.  Ктлр. 


Я.  К.  Гротъ  въ  Русск.  Архиве  (годъ  3,  1865,  ЛУ\&  10 — 11, 
сгб.  1400 — 1402)  въ  статье  своей:  «Ответь  на  библюграФиче- 
СК1&  вопросъ»,  указалъ  какъ  па  автора  «Хронологическаго  списка 
русскихъ  сочинителей  и  т.  д.»  на  П.  А.  Плетнева.  Къ  этой 
сггвЬтой  статье  Я.  К.  Грота  А.  А.  Котляревск1й  сделалъ, 
по  своему  обыкновен1ю,  следующую  немаловажную  приписку 

(см.  тамъ  же  стб.  1402  — 1403): 

Благодаря  усердно  Як.  К.  Грота  за  такое  положительное 
разъяснен!е  нашего  библ10граФИческаго  недоумен1я,  мы  позво- 
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лиъ  себЬ  ск!^йть  ад-Ьсь  одно,  быть  можеть,  не  безпмезвое  I 
не  лшнее  предположеше:  не  быдъ  ли  замечательный  по  евоа1У 
времени  трудъ  П.  А.  Плетнева  изданъ  ео  второй  разь?  ВеЪ 
авторск1я  дополнен1я  и  поправки,  указанныя  Я.  К.  Гротохъ, 
находятся  и  въ  нашемъ  экземпляр-Ь  и  везд-Ь,  при  поправшхъ,  ва 
поляхъ  книги  отмечено,  на  какую  страницу  и  какимъ  числомъ 
(по  счету)  сл'Ьдуетъ  занести  писателя,  какъ  будто  составытыь 
д1ьлалб  указаны  дм  типографскаго  наборщика.  Сверхъ  того, 
когда  я  йьпгЬшннмъ  л^товгь  показалъ  свой  экземпляръ  И.  И. 
Срезневскому  и  спросилъ  его,  иеизв-Ьстно  ли  ему  чего  о  прок- 
хождешп  книги,  опъ  прямо  назвалъ  П.  А.  Плетнева  ея  состав!- 
телемъ  и  прибавилъ,  что  и  у  него  есть  экземпляръ  ея,  но,  какыш" 
окетсЯу  въ  другомъ  изданги.  За  разъяснен1емъ,  в'ЬрпЬе  всего  обра- 
титься къ  жввому  источнику,  и  какъ  при  этомъ  случа-Ь  не  поже- 
лать, чтобы  П.  А.  Плетиевъ  под-Ьлнлся  съ  публикой  тЬмъ  бога- 
тымъ  запасомъ  своихъ  литературныхъ  воспоминанхй,  которыя,оо 
общему  отзыву  людей  его  знающихъ,  такъ  правдиво  сберегаются 
его  юношески-свежей  памятью!  А.  КотмревЫй. 


УЧЕНАЯ  НОВОСТЬ. 

«Древности  Геродотовой  Свие1и» 

(издаи1е  ИмоераторскоЙ  археологической  коинссш). 

18ва 

Бс^и  русская  публика  довольно  хладнокровно  относилась  кь 
трудамъ  Императорской  археологической  комиссш,  то  въ 
этомЪу  конечно,  виновна  не  самая  комисс1Яу  а  общее  ваше  рав- 
нодуш1е  къ  ученымъ  трудамъ  я  предпр1ят1ямЪу  ярко  обоэва- 
чившееся  въ  исторхи  русской  науки  посл-Ьдияго  времени:  о  воч- 
тонной  деятельности  комисс1и  достаточно  свид-Ьтельствують 
шесть  томовъ  ея  отчетовъ^  заключающ|е  въ  себ'Ь  не  о^^п 
б-Ьглыя  обозр-Ьнхя  разныхь  учепыхъ  работъ  членовъ  комиос!!, 
но  и  ц^лын  спещально-ученыя  разыскан1я  о  нредметахъ  древ- 
ности, находимыхъ   на  местахъ  древнихъ   греческихъ  поселе- 
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В1К  южной  Росе1в.  Безепорно-важяы  этя  обстоятельныя  уяеныя 
объясяен1я,  ^рввад^ежащ^я  перу  дароввтаго  академвка  СтеФани, 
достойяаго  прееиявка  Кэдера,  этого  ведикаго  св^№|^а  наукв 
черноморсквхъ  древностей,  ведвкъ  ввтересъ  этихъ  трудовъ  ко* 
мвс€1Ву  вполгЬ  оц'Ьненныхъ  въ  европейской  нау1сЬ;  но  въ  настоя- 
щее время  едва  дв  не  большее  вниман1е  прввлечетъ  другое,  новое 
вздашетой  же  археологической  комясс]и;  оно  посвящено  въ  выс- 
шей степени  важному  предмету  скиескихъ  древностей.  Передъ  нами 
только  начало  издан1Яу  первый  выпускъ:  небольшая   тетрадка 
текста|  заключающая  въ  себ'Ь  дневники  раскопокъ  двухъ  скио- 
скихъ  (царскихъ)  могвлъ в  крашологвческую  замЬтку  акад.  Бэра, 
л  велвкол'Ьпный  атласъ  хромолвтограФическихъ  изображен1й  ве- 
щей и  череповЪу  найденныхъ  въ  этвхъ  могилахъ;  но  уже  я  это 
начало  дастъ  право  думать,  что,  наконецъ,  вопросъ  о  загадоч- 
пыхъ  скиоахъ,  вопросъ,  на  который  потрачено  втун-Ь  столько 
глубокой  учености  и  остроуи1я,  выйдетъ  изъ  своего  киимер1йскаго 
мрака  в  заиметь  определенное  м^сто  въ  наук-Ь  всторической  эт- 
||ограФ1в.  Едва  ли  кто  въ  этомъ  отношен1и  не  оценить  и  не  от- 
дасгь  должной  справедливости  труда^гь  компсс1в.  Можеть  быть 
мной  пожелаеть,  чтобы  взображепхя  1гЬкоторыхъ  предметовъ  въ 
послед^'ющвхъ  выпускахъ  пздан1Я  были  представлены  ^очер1С1ь, 
при  которогь  лсн-Ье  обрисовываются  деталв  вещи,  ч^мъ  въ  хро- 
молптограФпческомъ  оттиске,  можеть  быть  некоторые  нетерпе* 
дяво  пожелаютъ  и  ученыхъ  объяснен1й  топограФ1и  и  этнограФ1и 
Скве1и,  но  не  все — разомъ;  нельзя  достойно  благодарить  комисс1ю 
я  за  то,  что  она  даеть;  да  къ  тому  же  —  сколько  известно  —  ко- 
ИЯСС1Я  не  упустила  изъ  ввду  этвхъ  предметовъ  и  ученые  трак- 
таты о  нихъ  исполненные  людьми  талантливымв  и  опытными, 
плйдутъ  место  въ  послед}'ющихъ  выпускахъ  пздан1я.  Остается 
пояселать  лишь  скорейшаго  исполнетя  этого.  Отстранивъ  преж- 
дсврсмепныя  требован1я,  нельзя  не  признать,  что  первый  выпускъ 
«Древностей  Геродотовой  Скио]В»  по  роскоши,  дешевизне  (Юр.  с.) 
ш  З11ачсн1ю  для  науки  —  представляетъ  такое  издаше,  какого  на- 
прасно мы  стали  бы  искать  не  только  въ  русской  литературе,  но  г 
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вообще  въ  европейской;  —  тЬмъ  бо^^е  заслуга  со  сторовы  ко- 
МИСС1В,  тЬмъ  бол'Ёе  чесп  для  русской  ваукв  вообще:  оокв  у 
ндсъ  возможны  в  всподаяются  оодобныя  оредар1ят1я. 

Л.  КотляревЫй» 


Толковый  словарь  живого  великоруоскаго  языка, 

Б.  И.  Даля,  21  выпускъ. 
18в8. 

Ровно  годъ  прошелъ  съ  той  норы,  какъ  я — въ  качестве  се- 
кретаря Общества  Любвтелей  Росс1йской  Словесноств,  взлапш 
отчетъ  о  его  годовой  д-Ьятельности,  коснулся  въ  немнопоъ  сло- 
вахъ  в  трудовъ  В.  И.  Даля  по  составленш  Толковаго  Словаря 
жввого  великорусскаго  языка:  «пройдетъ  какой-нвбудь  годъ1| 
говорвлъ  я  тогда,  «и  русская  наука,  словесность,  все  общество— 
будутъ  им'Ьть  намятникъ,  достойный  велвч1я  русскаго  народа, 
будутъ  вполне  обладать  произведен1емъ,  которое  составвтъ  пред- 
меть  вашей  народной  гордости»...  Бремя  исполнилось,  подвить  на 
пользу  русскаго  просв1щен1я  оконченъ  —  и  въ  ожвдав1и  близ- 
кихъ  весомн-Ьнныхъ  ллодовъ  великаго  д^ла — сов^Ьстао  будегъ 
не  встретить  его  должнымъ  общественпымъ  прив'Ьтомъ  я  орв- 
знашемъ  въ  день  торжественнаго  годового  собрап1я  Общества 
Любителей  Росс1йской  Словесности:  трудъ  Б.  И.  Даля  вдвойне 
блвзокъ  я  дорогъ  наиъ  л  по  своему  предмету  в  по  учаспю  Об- 
щества во  вн-Ьшнихъ  судьбахъ  этого  лроизведеи1я. 

Приветствуя  счастлввое  окончан1е  общеполезнаго  предпргя- 
Т1я,  я  не  возьму  на  себя  непосильной  обязанности  судьи:  крв- 
тика  требуетъ  разсмотр1н1я  частностей,  и  въ  настоящемъ  ау- 
ча'Ь  она  мн^  кажется  столь  же  неуместной,  сколь  неуместна  бу 
деть  и  похвала  достоинству  труда,  положеннаго  Б.  И.  Далеиъ 
на  совершеше  своего  д^ла;  достоинство  это  стовтъ  выше  прв- 
знахая :  оно  несомненно  в  убедвтельно  для  каждаго,  кто  вгдя- 
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дится  и  вдумается  въ  работу,  требую1цую  ■  таланта  и  обшврвой 
опытностя  в  жед'Ьзваго,  всподвнскаготера^нЕя;  но  я  желалъ  бы 
сказать  короткое  слово  о  внутреннемъ  достовнствгЬ  провзведен1я, 
о  тоагь  зиаче111Иу  какое  оно  можетъ  л  должно  им-Ьть  для  русской 
пауки  в  росс1бской  с.10весности. 

Словарь  вм'Ьетъ  практвческое  назначеше:  онъ  служить  спра- 
вочной книгой  при  чтеши,  къ  нему  обращается  тотъ,  кто,  не 
влад'Ья  обширнымъ  знан1емъ  языка,  встр'Ьчаетъ  непонятный 
слова  —  въ  разговоре  ли,  въ  книгахъ,  или  въ  иныхъ  случаяхъ 
и  обстоятельствахъ,  вотъ,  кажется,  первая  ц'Ьль  Словаря  вообще 
и  въ  особенности  Словаря  живого,  современнаго  языка;  поточно 
ли  зта  цЬль  —  первая  и  главная,  точно  ли  Словарь  родного 
языка  должепъ  быть  прежде  всего  —  справочной  книгой? 
Да,  онъ  справочная  книга,  но  не  въ  томъ  узкомъ  смысл-Ь,  о  ка- 
комъ  обыкновенно  говорить;  а  въ  высокомъ  зцачен1и  справочной 
книги  истор1И  народа,  его  характера  и  вообще  всего,  что  мы 
называемъ  дорогимъ  пменемъ  своей  народности.  Тотъ  никогда  не 
поиметь  и  не  оц^нвтъ  подвига  В.  И.  Даля,  кто  къ  его  «Толко- 
вому Словарю»  станетъ  прибегать  лишь  въ  случае  обиходной 
нужды,  по  необходимости  понимать  то,  что  случается  читать  или 
слышать:  такое  б'Ьдное  зиаченхе  выпадаетъ  на  долю  словарю 
родного  языка  лишь  тогда,  когда  Общество  не  чувствуетъ  дру- 
гихъ  потребностей,  кромЬ  нрактическихъ  и  другахъ  интересовъ, 
кром'Ь  интересовъ  будннчнаго  существован1я:  и  помимо  практиче- 
ской нужды  Словарь  родного  языка  не  долженъ  оставаться  за- 
крытою книгою:  онъ  можетъ  д-Ьятельно  участвовать  въсудьбахъ 
народной  образованности,  литературы  и  науки. 

Эгой  точкой  зр'Ьн1я  можно  определить  и  значен1е  Толковаго 
Словаря  г.  Даля.  1^гда  случится  вамъ  открыть  эту  книгу  — 
отчего,  несмотря  на  огромное  большинство  изв-Ьстнаго,  знако- 
маго  —  васъ  увлекаетъ  чтеи1е  ея  и  вы  выносите  и  добрый  впе- 
чатл1^н1я  и  новыя  обильный  соображен1я  и  знан'ш?  Оттого,  что 
гь  этой  работе  вырастаетъ  ваше  самосознанхе:  по  праву  наслед- 
ства люди  пользуются  готовымъ  языкомъ,  довольствуясь  подруч- 
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ныиъ  смыслоиъ  оювъ  I  р'Цко  заботясь  привесп  жхъ  къ  всаоау 
сазиав1ю;  но  то^ько  соэнавъ  самого  себя,  свон  мысл,  постуша 
я  слова,  свон  отношенЫ  къ  другимъ,  чедов^къ  доспгаеть  обра- 
зоваихя  гражданина,  только  ставъ  въ  уровень  съ  тЬ|я  нрав- 
ственными началами,  каюя  выработаны  вековыми  трудами  на- 
рода, его  деятельность  будетъ  долговечна  и  плодотворна...  въ 
этомъ  самовоспнтанш  заключена  ц^ль  жизни  каждаго  человека- 
гражданина  и  никакая,  кажется,  иная  книга  не  приводить  его 
къ  этой  цели  вернее  и  ближе,  какъ  Словарь  родного  языка: 
Словарь  —  это  зеркало  и  вместе  съ  темъ  истолкователь  явлешй 
жизни  народа,  съ  которымъ  насъ  роднятъ  и  кровный  узы  и  выс- 
Ш1я  духовный  стремлен1Я,  здесь  собрана  наша  внутренняя  исто- 
р1я,  неподкунная  л  неуместная  правда  нашей  жизни,  потому  что 
слово  есть  то  же  дело,  только  выраженное  звуками.  Такимъ  об- 
разомъ,  становя  насъ  лнцомъ  къ  лицу  съ  народомъ  и  съ  самомъ 
собою.  Словарь  родного  языка  исполняетъ  великую  образователь» 
ную  задачу,  онъ  равно  вл1яетъ  и  на  воспитан1е  гражданина  и  на 
образованность  одиночнаго  человека.  Въ  последнемъ  отношеши 
я  позволю  себе  одно  частное  указаи1е.  Было  попытки  определить 
количество  словъ,  составляющихъ.  обыкновенный  Словарь  обра- 
зованнаго  человека,  оказалось,  что  свои  мыслп,  желаная,  потреб- 
ности онъ  выражаетъ  средней  величвной  400 — 500  слоп,  — 
сравните  же  эту  скудость  съ  огромнымъ  богатствомъ  словъ, 
собранныхъ  въ  Толковомъ  Словаре  В.  II.  Даля,  сопоставьте  500 
и  даже  более  съ  двумя  стами  двадцать  тремя  тысячами  и  убеж- 
ден1е,  что  изъ  Словаря  каждый  можетъ  многому  поучиться,  мно- 
гое и  узнать  и  широко  расширить  свой,  дотоле  тесный,  умствеа- 
ный  кругъ,  это  убежден1е  станетъ  необходимостью,  безупречною 
и  непререкаемою. 

Какая  доля  участЫ  .вьшадаетъ  Словарю  родного  языка  въ 
отиошеп1И  отечественной  словесности  —  П01шть  не  трудно.  Без- 
сознательное  в  безотчетное  употреблен1е  языка  —  веинвуеяо 
влечетъ  за  собою  порчу,  искажен1я.  Это  не  новость  и  не  напрас- 
лина, что  большинство  современныхъ  писателей  чуждаются  род- 
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вого  языка  I  пвшуть  на  язык'Ь  иномъ^  слабоиъ  и  жалкомъ,  по« 
хожемъ  бол'Ье  на  оереводъ  съ  чужого,  ч^мъ  на  мощную  народ- 
ную р^чь;  отступлсн1я  отъ  народнаго  родника  печально  д-Ьй- 
ствуютъ  и  на  внутренн1я  красоты  оровзведен1й :  исчезаетъ  жи« 
вопвсная  образность,  на  м'Ьсто  ея  выходятъ  вялые,  высаженные 
эпитеты  и  сравненгя,  все  првторно-скучно  илн  мертвенно,  если 
же  писатель  и  решается  приб-Ьгиуть  къ  народному  языку,  то 
дурцыя  литературный  привычки  заставляютъ  его  показывать 
родную  р-Ьчь — какъ  диковинку:  онъ  забавляетъ  ею  публику, 
саагь  сохраняя  всегда  свое  высокое  положен1е,  приличное  зван1ю 
образованнаго  литератора,  пишущаго  изящнымъ  слогомъ.  Та- 
кому—позволю себ'Ь  сказать — недугу  можетъ  помочь  лишь  изу- 
ченге  народнаго  языка:  «изучать  надо  намъ  народный  языкъ»,  гово- 
рнлъ  когда-то  авторъ  «Толковаго  Словаря»,  «спознаться  чрезъ 
него  съ  духомъ  родного  слова,  и  принимать  или  перенимать  сътол- 
комъ,  съ  чувствомъ,  съ  разстановкой.  Освоившись  съ  упрямымъ 
в  самобытиы»гь  духомъ  родного  слова,  мы  облагородвмъ,  обусло- 
вимъ  и  перенесемъ  на  родную,  но  бол'Ье  тучную  и  воздЬланную 
почву  все  то,  что  стоить  пересадки,  да  ир1урочимъ  цв^токъ  свой 
къ  погод-Ь  и  непогоде  подъ  открытымъ  вебомъ,  а  не  къ  теплице». 

Мысль,  что  пора  возвратить  русскому  литературному  языку 
его  народное  достоинство,  не  должна  быть  признана  несбыточ- 
ною: Пушкинъ  и  въ  этомъ  отношеши  служить  намъ  поучитель- 
пымъ  урокомъ:  народная  красота  его  р-Ьчн  не  есть  плодъ  исклю- 
чительно ген1альиаго  его  таланта,  но  и  внимательнаго  изучен1Я ; 
изящной  словесности  онъ  только  возвращалъ  тЬ  богатства,  ка- 
К1Я  яаходилъ  въ  народной  р-Ьчи,  —  и  зная,  как1я  сокровища  на- 
роднаго языка  собраны  въ  Толковомъ  Словарь  В.  И.  Даля,  кто 
не  подумаетъ  —  пожелаегь,  чтобъ  это  ировзведен1е  стало  на* 
стольною  кнпгой  для  чтен1Я  русскихъ  писателей,  кто  усомнится, 
что  при  этомъ  поблекшая  проза  русскаго  литературнаго  языка 
обновится  въ  р'Ьчь,  полную  юной  красоты  и  могущества  народ- 
вой  силы. 

Внутренняя  истор1Я  народа  состоять  изъ  двухъ  различныхъ 
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между  собою  начал:  собствеаиаго,  выработшиаго  взъ  свое! 
жвзни  в  пр10бр^теннаго  путеиъ  заимствоваа1я  отъ  другвхъ  ва* 
родовъ.  Разлвчать  этв  два  начала  необходвио,  безъ  этого  не  б;* 
деть  понятенъ  сиысдъ  народной  встор1И,  не  может>  быть  вра- 
внльно  оц'Ьненъ  подввгъ  жвзни  взв^стнаго  народа,  его  учаспе 
въ  общихъ  еудьбахъ  челов1чества;  но  жсторическое  звав1еу  ос- 
нованное  на  однихъ  письиенныхъ  вдв  другвхъ  иамятввкахъ— 
не  въ  С0СТ0ЯН1В  положить  такого  разлвчхя,  оно  ускользаетъ  отъ 
его  внвман]я  в  становвтсл  видимо  лишь  въ  скромномъ  тру;(Ь 
лексикографа.  Вотъ  историческое  ученое  зиачен1е  Словаря. 

Трудъ  В.  И.  Даля  исиолняетъ  только  часть  этой  задачи,  но 
часть  важн'Ьйшую:  онъ  обнииаетъ  только  современное  состоян1е 
языка,  но  отсюда,  отъ  этой  точки  долженъ  выходвть  всторвкъ, 
чтобы  созвдать  свое  художественное  здаше:  степень  значен]! 
того,  что  прожнлъ  изв^^стный  народъ,  яси-Ье  определится  тогда, 
когда  въ  современности  онъ  находить  гЬ  пли  иные  сл^ды  этого. 
Зд^сь  Толковый  Словарь  живого  великорусскаго  языка  предст- 
ляется  какъ  бы  виутреннен  совремеиной  истор1ей  русскаго  на- 
рода и  истор1ей  правдивой,  потому  что  никакая  иная  истор1я  не 
им'Ьетъ  той  чистоты,  не  бываегь  чужда  тЬхъ  прихотливыхъ 
искажен1й,  какъ  свобод1юе,  покоряющееся  лвшь  верховному  за- 
кону историческаго  развитхя  —  человеческое  слово.  Представляя 
втогъ  нашей  истор1И,  выводъ,  до  котораго  дошла  многов-Ьковая 
жвзнь  нашего  народа,  трудъ  В.  И.  Даля  равно  драгоцевенъ  в 
необходимъ  и  для  истор1И  и  для  изследовагеля  народности  —  эт- 
нограФ1и.  Замените  только  словарное  расположеи1е  преднет- 
нымъ  —  и  въ  его  Словаре  вы  получите  полное  нзображеше  со- 
временной жизни  русскаго  народа,  живую  картвну  его  соврснев- 
наго  нравственнаго  быт1я  и  деятельности,  его  нуждъ  и  потреб- 
ностей, его  мыслей,  наивных ъ  верован1й,  нравовъ,  обычаевъ,  вы 
жвво  почувствуете  и  то,  что  ожидаетъ  въ  грядущемъ  этоть  ва- 
родъ,  создавш1Й  такой  звучный  языкъ,  такое  богатство  понятЦ 
и  такую  могучую  державу. 


442  Д0П0ШЕН1Я. 

1Сажетея  ве  будетъ  нужды  говорить  о  ведивомъ  значен1И  по* 
дввга  В.  И.  Даля.  Эго  подввп»  историческ1й— -въогаошец1И  род- 
вой  земли,  ведвкойу  но  требующей — какъ  выразился  одвнъ  изъ 
пашихъ  почтенныхъ  сочленовъ  ^-  и  работы  велвкой ;  это  подвигъ 
взумвтельиый  —  отвосвтельно  его  всполнвтеля,  почта  непонятный 
въ  наше  мелкое  время,  эта  вивга,  какъ  говорилъ  Карамзннъ, 
«для  всякаго  русскаго  важная  п  необходимая». 

Когда  для  нын-Ь  живущихъ  нокол-Ьихй  настанетъ  время  исто- 
рическаго  суда,  —  не  д}*маю  я,  чтобъ  этотъ  судъ  былъ  вполне 
безотраденъ.  Бремя,  въ  которое  исполненъ  такой  трудъ,  какъ 
«Толковый  Словарь  жпвого  Велвкорусскаго  языка»,  съ  гордостью 
укажетъ  на  него  и  потребуетъ  себЬ  почетнаго  м'Ьста  въ  исторхи. 

А.  Катляревскгй. 


Е1пе  е$(п1$с11е  СоМНеК  а1$  Саз!  аи1  Лег  1п$е1  ВОдеп. 

1870. 

11е1пг1сЬ  ёег  ЬеКе  еггйЬК  1т  XXIV  Сар.  вешег  11У1йпй1- 
всЬеп  СЬгоохк  топ  дог  Кс18е  (1ег  ЬеМео  М18810пйге  Ие1пг1сЬ  апА 
П1с1псЬ  !т  погс1б$1ИсЬеп  Ез(1ап(].  1п  <1ег  Магк  1ДГ1г1апс[  8в1апв* 
1сп  81с  ги  е1пеш  Вег^с,  аиГ  \уе1сЬет  е1п  зеЬг  всЬбпег  УГаМ 
8ипд.  «1п  с11е8ет  пасЬ  Аи88аее  (1ег  Е1пееЪогпеп  Лег  ртоззе  воН 
^сг  081Иег  е<^Ъогео  ^*аг,  \^е1с1|сг  ТЬагарНа  Ье188(,  ипс1  топ 
д1е8ег  8Ш(1е  8С1  ег  пасЬ  0$1Иеп  веводеп».  )Усиег1ип,Сар.ХХХ, 
ег^йЬп(  11е1ппс11  ёег  ЬсИе  лу|ес1сгит  2^с1та1  (Иевег  Сои11е11 
Лег  б8е18сЬеп  Е8(еи  ипД  патепШсЬ  Лаз  е1пе  Ма!  аЬ  е1пег  8о1- 
скеп,  Л1е  1п  8сЫас11(еп  ап^егиГеп  \\'НгЛе. 

К1сЫ  \уеи1{;  МОЬе  тегиг^асЫе  Леп  6е1еЬг1еп  Лхезе  СоНЬеН: 
ег$(  8ис111е  тап  81сЬ  ги  е1П1ееп  йЬег  Л10  ГЕсЬИ^е  Ье8аг(  Лег  Ве- 
пеппип^,  аЬЛапп  ОЬег  {Ьге  ВеЛеиСип^  ^).  §е11Лет  шг  соггек1е 


1)§.  1||1а11а,  1836,  Кг.  22,  23,  35  ипа  61;  Мопе,  СевсЫсЫе  Лей  НеМеп- 
|Ьат»  ш  пигй\.  Кигора.  I,  р.  74  •^.  иеЬег  гсИ((101е  Уоте11ип|;ео  Дсг  аИеп  У01кег 
1в  ит-  ппа  Б^Илаа.  К!;»  1857  р.  109  1П  поНа. 
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ЛЬзеЬпАеп  Лег  СЬгошк  Не1ппсЬ  дез  ЬеКеп  Ье81(2еп9  каш  е» 
^е(2(;  кешет  2^е1Ге1  теЬг  ип(ег1|еееп,  <1а88дег  NатеТЬа^а• 
рЬКа  ве1е8еп  ^егЛеп  шизз^);  еЪепзо  181  ее  81сЬег,  даззШезе 
СоНЬе!^  п1сЬ(  е1пЬе1т18сЬеп,  вопдегп  8сапс[1оаУ18сЬеп  11г$рп10(9 
1$(у  ёа88  ев  Лег  аиГ  с1ео  е8(п1$сЬеп  Во(1еп  1ппаЬегкер0апг(е 
ТЬбг  1$(');  ^еп1§^ег  81сЬег  1$(  д1е  БгЫДгип^  <1е8  г^^екеп  ТЬеШ 
дев  \Уог(ез  рЬКа,  ^опп  тап  е1пе  СоггирМоп  с1ег  езШЕзсЬеп 
)Уог1еа>№1(а  0(1ег  аЬ1(а=1п1Г,  аI8оТа^•а>V^^а^а=Та^,(1е^Не1- 
{ег;  ЛосЬ  кбппеп  мг1г  (1168  Шг'в  Ег8(е  Ье1  8е11е  1аз8еп.  1т  де^еп- 
^'&г(1§еп  Ра11е  18(  Гйг  ипз  уоп  \У1сЫ1вкеи,  е1пта1 — Л1е  К1еЬ(1е- 
кск  (1ег  Ьезаг!:  ТЬагарЬ11а  ипЛ  2\уе11еп8 — (1а88  сИеве  Веаеп- 
пипд  1п  дег  ТЬа!  1с1епи8сЬ  181  Ш1(  Тага,  Лет  ЬекапШеп  езШь 
8сЬеп  гоу1Ьо1ое18сЬеп  Бопоег^ои.  Рйг  Ье1(1е  Ве11аир1ипееп  1гШ 
1сЬ  е1исп  псиеп,  те1пе8  "^{ззепа,  посЬ  уоп  кс1пет  Лег  Ёгк1&гег 
Лег  е$(п18сЬеп  Аиег1Ьйп1ег   уогдеЬгасЫеа  Вс\уе18  ИеГегп.  1ш 
XIV  ВисЬе  Лег  Ъекаип1еп  «Н18(опа  Вап1са  8ахо1И8  Сгатта(1С1» 
бпЛеи  \У1г  ете  ЕггйЫипд  ОЬег  Л1е  2ег8(бгипе  Лег  81аУ1$сЬеа 
Не1Иб1Ьйтег  аиГ  Лег  1и8е1  Кй^еп  ЛигсЬ  Леп  Л&п18сЬеп  В1$сЬо{ 
АЬ8а1оп.  11п(ег  Леп  2ег8(бг1еп  Тетре1п  ипЛ  СОСгеп  шгЛ  аисЬ 
Лег  Те1пре1Рогепи1'8  ег\УйЬп1 — паШгИсЬ  Регип'з,  Лез  Вопоег- 
доКез  Лег  81ауеп.  Вхе  КпуШп^а  Зада")  сггйЬИ  Л1е8е1Ье  Ве^е* 
ЬспЬеН  ипЛ  2>\'аг  1т  А11дете1пе11 1п  1]еЬеге111811тшипе  тк§ахо, 
пиг  Лазз  зШ!  Лез  Катепз  Рогепи18 — ЛегКашеп  Тигар1Л  ^ 
8С(2(\У1гЛ,е1ое  аи8Лст81аУ18сЬеп  иоегк1йгЬаге,  Вепешшп;;! 8е1Ь81- 
УСГзШпЛИеЬ  1й38(  81с)1  ап  е1пе  \1'1гкисЬе  Ап\уе8епЬе11  Лез  езЫ- 
всЬеп  Тага  аиГ  Лег  1п8с1  Ко^еп  П1с111  е1пта1  Лепкеп:  Л1езсвои- 
кеК  кат  Ьп)  аиГ  И1ег&п$с11ет  NN^0^6,  аиГ  Лет  ЛУс§;е  2иШ1]гег 
СотЫпаСюп  Лез  Се8с1псЬ($ег2й111ег8,  ЛосЬ  П1сЬ(  Лет  Лез  нг1гк- 
НсЬеи  ЬеЬеиз.  1с1|  пеЬте  ке1пеп  Ап$1апЛ  Леп  ТЬагарЬИа  Неш- 
псЬ  Лез  Ьеиеп  тк  Лет  Тигир1Л  Лег  Кпу(Ипва§ада  2и  Иепй- 


1)  РаЬ81.  ИсшпсЬ  и.  ЬсШааа  Ь1у1.  СЬгоп1к.  Пета!  1867,  р.  263 1а  воСк 

2)  Воеск1ег-Кгеа1ж1га1(1:  Бег  Е$1еа  аЬег^ииЫзсЬе  СеЪг&исЬе ^^ 

1864.  р.  96-99. 

3)  Ли1  а.  миге  а.  XIII  ЛЬгЬ.  Сар.  122. 
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6с1геп.  ОаЙкгЬаЪе  1сЬ{о1{;епде6гОп<1е:  воигоЫ  8ахо  Сггатша-» 
исив  а1з  аисЬ  Не1пп€Ь  йет  Ье1(е^)  ЬеНсЫеп  топ  Ь&ивдеп  2а- 
8аттеп$1б$$сп  йег  дйп18сЬеп  Р1га(еп  т11  деп  е81о18сЬеп  аиГдеш 
Мееге;  ез  ЛагГ  а18о  шсЬг  \\^ипдег  пеЬтеп,  Дазз  Лхе  ег8(еп  шсЬк 
Ыоз  е1ота1  сИе  Се1ееепЬе1(  ЬаНеп  (Не  1пзе1  Оезе!  ги  ЬезасЬеп 
ип(1  (пег  оЛег  аисЬ  гиг  8ее,  !п  Лег  8сЫасЬ1:,  деп  ЗсЫасЫгиГ  (1ег 
Е$(еп  «Т11агарЬ11а»  ги  Ьбгеп,  иод  Дазз  Пшеп  (1апп  аисЬ  (Не  Ве- 
(1еп1ипе  (Незез  Ье1(1п13сЬеп  воКез  тсЫ  Ггепк!  ЬИеЬ.  У1е11е1с11( 
ех18иг(еп  Ье1  деп  роёизсЬеп  Бйпеп  ЕггйЫаоееп  ипд  Ые(1ег  йЬег 
(11056  УогЛШе,  1п  с1епеп  аисЬ  (1ез  ез1и18сЬеп  ОоНез  Ег\1га1шип(; 
ее1Ьап  угегёеп  копШе.  ЗоЬаИ  аЬег  ё1е8е  Ва^еп  ип(1  те(п8сЬе 
ЁггйЫип^еп  аиз  дет  .Мип(1е  (1ез  Уо1ке8  ап  (1еп  АгЬеКзизсЬ  (1е8 
сЬг18111сЬеп  8сЬпГ18(е11сгз  йЬегеееапееп  ^агео,  копп(е  (Иезег 
зсЬои  п1сЬ(  шеЬг  тК  ве\У188еиЬаШ8ке11  с11е  е1Ьпо^гар1и8сЬеи 
Везоп(1ег11е11еп  ёег  Му(Ьо1о§{е  зедез  е1пге1пеп  Ье1(1п18сЬеп  Уо1- 
кез,  ^е(1е^  е1и2е1пеп  Ье1(1п18сЬеп  Уо1к8ту1Ьо1ое1е  81геп{;  уоа 
е1пап(1ег  аЬзопёегп:  (11е  Ггошше  сЬпзШсЬе  \Уеиап8с11аии11$ 
Иезз  (110  Рог(1огип§еп  (1ег  ЫзСопзсЬ-еИшо^гарЫзсЬоп  Л^аЬгЬе11 
П1с111  гиг  СеПип^  котшоп.  Б^е  11е1(1п18с11еп  СоиЬеНеп  Яоззеи  1и 
8е]пег  Р11ап(а81е  гизаттеп  ги  е1пег  ип1ег8сЫе(11о50п  Маззо  уоп 
еоЁ^и^ег  Р1П8!егп188  ип(1  ОизШИсЬкеи ;  ш  Севеп8а(2гига11е1пь 
деп  Ко11е10п  СЬпзИ  заЬ  ег  11п  Не1(1еп(Ьит  (1ег  уег8сЬ1е(1епеп 
Уб1ког  (116  а)1е1п!де  Ке11в10п  Лез  Ъбвеп,  (1йтоп18сЬеп  \\Гезеп8. 
Ве1  01пег  8о1с11еОу  €1еп  Ггоштеп  АппаИзСоп  (1е8  МШеЬНегз  ^е- 
те1П!»с!1аГи1с11еп  АпзсЬаиипе  УоИЬгасЫеи  (Не  Ье1(11118сЬеп  Оо(1- 
Ье1(еп  (!ег  УОгвсЫеиепеп  У()1кег,  зо  ги  за^еп,  1кге  ИСег&пзсЬеп 
ЛУап(1египзеп :  Сегтапеи  ипё  !:)1ауепЬе(1ас11(етапш11г6т18сЬеп 
СоНЬоНеи,  дегтап18сЬе  воиЬеНеп  ^иг(1еп  (1еп  81ауео  гиеПЬеЩ. 
$оП  шап  з1сЬ  а18о  посН  ^ии(1егп,  Лазз  ёег  с11П8(ИсЬе  СезсЫсЫ- 
бсЬгеНоГу  оЬпе  (Не  Уб1кег  з1гепк  ги  8сЬе1(1оп,(11еез1п18сЬеСои- 
Ьеи  тШеп  ип1ег  §1ауеп,  аиГ  (1ег  1п8е1  КО^еп,  апз1е(1еие? 


1)  11е1пг]€1и  йе  ЬеШа  СЬг.  с.  XXIII,  Захо.  II.  В.  еД.  МоПег  р.  848,  969,  е1 
|мм1т. 
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8е1  еа  пип»  Дава  Ье!  йет  Ве8сЬге|Ъап{^  Лег  Уог^Яов^  М|'  ^ 
1п8е1  ВОдеп,  Лег  Каше  Лег  81ау18сЬеп  СоиЬе1(  Леш  Бгх&Ыег 
еп((а11еп  ^^аг,  оЛег,  Лава  ег  1Ьп  ш  ае1пеп  ^аеI1еп  пкЫ  тог|кеГа11- 
йеп  —  |;епак  —  ег  1Уа88(е,  ёазз  ег  Лег  СоК  Лее  Боппега  ▼аг, 
ип^111каг11сЬ  еппоеНе  егвкЬЛаЬе!  Лез  езЫбскепТагарйЛ,  Лег 
в1е1сЫа11з  Лег  бои  Лез  Роппегз  неаг;  ипЛ  —  оЬпе  81сЬ  У1е1  Се- 
'«71ззепзЫз8е  ги  тасЬеп — зе(2(е  ег  зешеп  Нашеп  тК  11111е1в, 
Лепп  81ауеп  ипЛ  Е81еп  3111 Л  за  е1п  ипЛ  Ла88е1Ье  коиЬзе,  [Лег  а1- 
1еп  Не1Леп  еете1пзатеп  ипзШИсЬкек  егдеЬепе  Уо1к! 

ЗотК  ЬакекЬ  Леи  Т11агар1п1;аНе1опсЬ  ЛезЬе!1епП1г  ГазК 
г^ехГеЫкпе  1Леп(]зс11  т1(  Лет  Тигир1Л  Лег КпуИш^а Ва^а  ши1 
Лагаиз  ег^еЬеп  81сЬ  Го1депЛе  Ро1§егии§еп: 

1)  Лазз  Л1е  Ьезаг(  Т11агарЬ{(а  Ье!  НешпсЬ  Лет  Ьеиеп  — 

2)  Лазз  Л1е8е  во1;(;Ье1(  1а  Лег  ТЬа!  е1п  е8(П13сЬег  1НГ1еЛег1|а11 
Лез  ЪегйЬт(еп  Катепз  ипЛ  ВИЛез  Лез  8сапЛ1паУ18сЬе11  ТЬдг  1з(, 
ппЛ 

3)с1аз8  Легз1аУ13сЬе  Рогепи1  пиге1пее1уто1од13сЬеУапап1е 
ЛезЬегОЬт1епКатепз  Ре  гол,  ЛепсИе  $1ауеп  «тДу  ту)<  аотропп]; 
$10(д.(оиру6у  атсаушу  x6р^0V  (л6V0V  аит^V  VО[xсСо^^^V  еЬ«»  (Ргосор108 
Ле  Ве11о  воеЫсо,  1.  III.  с.  14). 


АКСНА0Ь0018С11Е  ВРАКЕ. 

1871. 


010  Леи18сЬеп  Наизтагкеп  тЖеп  №  КиззЬпЛ. 

Ат  ДаЬге  1805ЬеГапЛ  81сЬ  ОгаГ  1ееогКапкг1П9Лег81Д(еге 
К|пап2т1П181еГу  аиГ  ВеГеЫ  Лег  Кев1египд  ш  Лег  11т(|;е;епЛ  Лег 
а11еп  8(аЛ1  (^еШ.  лиг  е1П  ВогГ)  ЬЬогзк— 2К18сЬеп  Рзкош  «пЛ 
Ре18сЬога.  Е1тде  81ипЛеп  Лег  Миз8еЪепи121еегЛа2а,Л1еТгйт- 
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таег  дег  аКеп  Рез(ппд  га  Ъе91сЬ(1(;еп,  д1е — теппи^ЬИсЬ  —  1т 
^а11ге  1303  егЪат1(  ^огЛеп  181.  Ве1  дхевег  век^епЬеи  Ьетегк(е 
ег  еш  сЬагас(епсЪе8  Мегкта!,  ^УогОЬег  ег  8е1Ьз1  Ро1еепйе8  Ъе- 
Г1с11(е(:  «Ваз  Мегк^агй1вз(е  ап  с1ег  Ре81опс;  [зЬогак  13(  е1пе  Ат1 
топ  Моподгаттеп  о^ег  ^аррепзсЬ11(1егп,  й1е  81с11  ап  йет  Мааег 
бпдеп  пп<1  ап1ег  11тз(&пдеп  ОЬег  (Не  2еИ  \Ьтег  ЕтсЫпп^  ппд 
й\е  Хатеп  1Ьгег  ОгОп(1ег  АизкипГЪ  деЬеп  кбопеп.  816  81п<1  аиз 
кЫпеПу  ДОппео,  аЬег  Гез(еп  Ка1кр1аиеп  тегГег^^!,  (116  С1гса  2 
2о11  аиз  Лег  Маиег  Ьегуоггадеп.  В|е  НбЬе  с1сг  е1пге1пеп  Р1еи- 
геп  Ье(гй^  С1гса  2%  АгзсЫп  пасЬ  шеЁпет  Аидептаазз.  01еАг- 
ЬеК  8е1Ьз(  181  гоЬ,  Леззспип^еасЫек  аЪег  81П(1  ё1е  Р1^пге11  (1еи1- 
ИсЬ  ип(1  ЬаЪсп  81сЬ  зеЬг  §и(  егЬаИео.  КипЛе  Кгйпге  81П(1  аиз 
е1П2е1пеп  ЗЮскеп  с1ег  Ка1кр1аиеп  в<^Гег1|д(,  д1е  е1п  \уео1{;  уоп 
е1иап(1сг  сп1Гегп(  81пс1,  \уАЬгеп(1  зоп8(  с11е  Р1а((еп  пйЬег  ап  е1П- 
апйсг  ^сгОск!;  81П<1.  Аиззег  сИезеп  4  АЬЫЫипееп  бпс1е(  31сЬ  зоп§1 
ксше  8риг  Дауоп*)  [часть  29,  кинга  81,  рад.  34 — 5>. 
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016  Бгк1Агапв  сИезег  АЬЫМипдеп  йЪегИеза  ОгаГ  Капкг1п 
Кеппегп  дег  погд13сЬсп  АгсЬао1ов1е,  1П1(  Лег  ВетегкипдзеЛосЬ, 
Дазз  з1е  е1пегзе118  е1пе  8е^138е  АеЬпИсЬке!!  шН  с1еп  Кипеп,  ап- 
ДегегзеИз  тК  Моподгаттеп  Лег  КйпзИег  Ъез&ззеп.  ЗсЬ^егИсЬ 
81пс1  га  8е1пег  2е1(  8е1Ьз(  Кепоег  Лег  пог<118сЬеп  Агс11ао1од1е  1т 
$(ап(1е  де^'езео,  Л1о  ВеЛеиСипд  ^{езег  Р1дагеп  га  еп121бегп. 


1)  От«чеетвснныя  Заонскн  (Л'*^г1&п<11мЬе  Пепк1гап11ккеиеп)  1827.  ТЬ.  20 
ВосЪ  81,  ра(р.  34—5.  Пег  АоГ:1аи  1»1  шсЫ  аа1егхе1сЬпе1,  аЪег  таи  1ге1М  1гоЫ, 
Дамегс1ет  ОгаГеп  Капкг1п  ап(;е)10г1. 
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ЕЬепзо  ЬИеЪеп  816  апеп(г1вег19  а18  <1а9  зСаизИвсЬе  СотМё  8]е 
1П  дет  Ье1{;е1св(еп  АИаз  гит  ег81еп  Вапде  йет  «Ма1епаиеп  лг 
ЗиНзИк  Ки8з1апс18)1  Ьегааз^аЪ  ^).  Рипке!  Ые1Ъ(  ё1е  е1веп(1кЪе 
Ведеи(ипе  ^{езег  2е1сНеп  Ыз  ^е(2(,  ДосЬ  9саз  вге  ягпЛ  апД  9са»  ш 
ЬеЛШеп  вМеп^  13(  п1сЬ(;  теЬг  всЬшгег  га  еп1зсЬе1<)еп.  Ез  зЫ 
80{репапп(е  8(егптеШегсНеп,  Наиз-  ойет  Но(тагкеп,  416  ёогсЬ 
%длг  Веи(зсЫапс1,  за  зо^аг  1п  ВбЬтеп  \  ПаИеп,  РгаокгасЬ 
уегЪге1(е1;  81пд.  ОЬпе  аиГ  1Ьге  Вейеп(ап^,  сИе  ааз§;е2е1сЬ|1е1  топ 
Ноте}' е г  ип4  М1с11с1зеп  ')  егОг^еК  ^'ОгЛеп  181,  ткЬ  п1Ьег 
е1пги1аззеп,  ^^111  кЬ  пиг  апГОЬгеп,  <1а83  ^{е  Наизтагкеп  еЬео' 
зо^оЫ  аиГ  Ье^ееИсЬет  лУ1е  ипЬе^яге^ИсЬет  —  ^1е  веЫ1а<1еп, 
Мааегп  е(с.  —  Б1веп(Ьит  зтсЬ  УогАпдеп  ипд  сп(1?едег  паг  Ен 
ееп1Ьитз2е1сЬеп  81П(1,  0(1ег  регзОпИсЬе  2е1с11еп  дег  Ваите1з!ег, 
8(е1пте12еПу  КйпзНег  е1с. — Оазз  8о]сЬе  2е1сЬеп  1П  Оеи^зсЫапД 
УбгЬгеИек  31пс1,  ип1егИее1  кешет  2^е|Ге1,  аисЬ  13(  ез  б1аиЫ1сЬ, 
Лазз  1Ьге  Зригеп  31сЬ  аисЬ  Ъе!  зЫуЕзсЬеп  Уб1кегп  УогйпЛеп  [з1еЬе 
те1пе  N0(12  1п  Древноств.  Труды  московскаго  археодотескаго 
общества  т.  I,  р.  242  зз^].  ОосЬ  капп  тап  (]агап  2\1ге1Ге1п,  Дазз 
310  31сЬ  Ъе!  Леп  8)ауеп,  гипйсЬз!  Леп  Киззеп,  ап  ОеМиДеа  ппЛ 
Маиегп  Ап(1еп;  \уеп1ез1епз  Ьа!  гоап  с1аГиг  даг  ке1пе  Вс^е1зе  оЛег 
Апс1еи(ап§еп  —  ип Л  зот!!  тйззсп  11Г1г  Д1е  $(е1пте(г2е1сЬеп  ап 
Деп  Маиегп  уоп  кЬогзк  уог  йег  Напй  Йг/геим/е — ипз1ау1зсЬе — 
апзеЬеп.  ^оЬег  аЬег  з(аттеп  31е?  АпГ  б1езе  Рга^е  капп  шш 
Ро1ееп(1ез  ап(^ог1еп:  зо  У1е1  \у1г  \1Г138еп,  \уагеп  <11е  й11е51еп  Ваа- 
те1з1ег  1п  Кизз1ап(1 1т  XII— Х1П  ДаЬгЬит1ег(  Лег  НегкапА  пасЬ 
Веи1зсЬе. 


1)  сМАтерьялы  А^я  статястикн  Рос€1н«,  1639.  Ь|е  4ог1  |1аг^81с111ея  АЬЬЛ- 
Лап^еп  1ге1сЬеп  е11ГА8  топ  деп  иввН^^п  аЬ,  ДосЬ  ппЬе<1епи11(1. 

2)  УУаа  ЫУЬт18сЬе  81е1пте1жге1сЬеа  апЬе(пв1,  во  меЬе:  1Уосе1:Рп«й1 
^евке.  Рг.  1 6С8,  р.  207  а^.  иод  Ье|^!а01аск1еИ(р  111аа1пг1е  СЬговвк  топ  В&к 
II  1862,  р.  41^4.  Ове  УегтиСЬапц^,  Лам  81е  ааа  дег  2й\\  Дег  МагкояаяеаЬег* 
•сЬаГ(  ЬеггОЬгеп,  еп(ЬеЬг1  ]еЛег  ЫаЮпзсЬеа  Огапё1авге. 

3)  Нотеуег  1а  <1.  с2е1(зсЬпГ1  ГОг  <1еа18сЬе  МуСЬоЬре  пвд  8|(1еакаа^». 
1853. 1,  р.  185  в^.,  апсЬ  III  4еп  «ОгеохЬо^ео»  1870,  Уг.  25,  р.  441—6;  М1ек«1- 
аеп:  П|е  Пааашагке.  Е10с  ^гтапмИасЬе  ЛЬЬап|1]ап(;.  Лена,  1856. 
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АЬ  пасЬ  йен  2еирт18веп  дез  СЬгоп18(е11  Рагв(  Кпйтеу  Ворт* 
13аЪзк1  ЬезсЫоззеп  ЬаКе,  ^16  Мапа-Ка1Ье(1га1е  гп  егЪаиеп,  ЬепеГ 
ег  Ме18(ег  [мастеры]  аиз  Ггетйеп  ЬйпДегп  [81еЬе  Шли.  Собр. 
рус.  хЬтоп.  1.  I,  р.  105].  Гегпег  лягипдеЛ  81сЬ  йег  СЬгошз!  ^в- 
пАеги  Ье!  дет  ВепсЫ,  дазз  Лет  га8818сЬе  В18сЬоГ  ТоЬаопез  йеп 
ТЬп  яеГа88(  ЬаКе,  йге  во((е8-Ми((ег-Ка(Ьедга1е  1п  Зизда!  ги 
гепоУ1геп,  дазз  ег  ке1пе  Ме1з(ег  «отъ  н^мецъ»  дага  ап^еп(]е(, 
80П(]сгп  е1пЬе11П18с11е  [1Ъ1(1ет  рад.  173].  ХосЬ  врМег,  1т  ^аЬ^е 
1420,тег8(апдеп  С8  сИе  Р$ко\«г1(ег  П1сЬ(,  с11еТпп1(а11Э-Ка(Ье<1га1е 
т1(В1е1р1аиеп  гиЪедасЬео  ипд  ^гапсИеп  зкЬ  ги  сИезет  2 ^еск  ап 
д1е  Беи18с11сп  1П  Вогра!,  еНпеКеп  аЬег  е1пе  аЬ§сЫйд1ве  Ап1мгог1. 
БпдИсЬ  Ьекипдеп  41е  Мапа-8сЬи1г-  ипд  Р0гЬ1ие-Ка(Ье(1га1е 
(Покровск1Й  соборъ)  ип(1  <11е  Вту(г7-Ка111С(1га1е  1п  ^'^]ас11т1Г 
еп^зсЫедеп  е1псп  8оеепапп(еп  готатвсЬеп^  ^а8оеагсIеи1$сЬ•по^- 
шапшзсЬеп  81у1;  8е1Ь$1  даз  ^ог(  гиг  Ве2С1с1шипд  еше8  Кйп8(- 
1ег8:  «мастсръ»,  ^е1с)1е8  ]п  дсг  аиги831§с11еп  ВргасЬе  в^пг  де- 
м'бЬпИсЬ  \еаг,  18(  —  \V^е  ез  т]г  \уеп1е81еп8  зсЬеш^  —  тсЬ(  аиз 
Лет  11аИеп18сЬеп  «тае81го»,  зопдегп  аиз  (1ет  Оси18с11еп  еп11еЬп(, 
тгепп  ез  аисЬ  игзргап^Иск  шедсг  е1п  (1еи(8сЬе8  посЬ  е1п  гота- 
П18сЬез  \Уог1  131. 

ЛИсз  <11ез  Ъе\уе1з1  гиг  СепО^е,  дазз  д1е  8(е1пте(2ге1сЬеп  ап 
Дсп  Маиегп  уоп  дег  Ре81ипв  ЬЪогзк  йеШвсЬеп  Ваите]81егп  ойег 
Лси($с11еп  АгЪе1(ет  ги^езсЬгЕеЬеп  ^егдеп  кбппеп.  Ы  д1ез  дег 
ГаИ,  80  спVе^Ьеп  1^1Г  датК  посЬ  е1п  КбгпсЬеп  гиг  Ьбзипд  <1ег 
Рга^с  ОЬег  деп  Б1пЛи83  Лег  Веи!8сЬеп  аиГ  сИе  СиИиг  Лез  пОг(1- 
НсЬеп  Киз81апс1з  % 


1)  8е1Ыего  «Неве  МИсЬсИпоу  <1ег  е11о]8сЬеп  ОемПасЬаГс  тог;е1е|(1 1гаг(1е,  ег- 
веЫеп  11а1  атСамеоЛе  ВасЬ  топ  1|отеуег:  «0{е  Папа-  иас!  НоГшагкеп»,  ВегИо 
1в70,  ю11  44  ТаГо1п.  2а  те{пе1п  ВеЛаиегп  копп1е  1сЬ  п1сЬ1  «Неае  |(Г088аг11^е  Лг- 
ЪеН  хо  гесЬиг  ЪеМ  Ьепииеп;  <1осЬ  Ьове  1сЬ,  Лава  аисЬ  1п  |(е(;еп1гйг11(;ег  ОбаСяН 
1В«1ов  УоИх  111сЫ  ппчгШкоттсо  топ  <1ет  Ме1а1ег  апвепоттео  1гег<1еп  шМ, 
Лпаев  Кга1]|П|^$сЬпГ1  (1Ия(опае  10П8  рошегашсае  еарНа  ^^аедату  В.  1821)  Дев 
К1о(!а8в  «]с1  ДеоИсЪев  Е1стеви  аоГ  (]а1  витиеЬе  1Уеаев  хи  ег{гОп<1ев  аСгеЫе. 


2. 

2иг  Аге1|8о1од[е  Лег  Сгт22в1е11вп. 

Аи{  део  РеИега  ((ез  «езийЬеп  Еиз91&а(18,  Ьезопйеп  ап  Р1|Ш- 
аГегп,  Пайе(  шаа  Ылй^  81е1пе  шИ  уегзсЫе^епеп  е{окете199е1(ед 
2е1еЬпапкеп.  8о1сЬег  АП  зшд  (1ег  ЬегаЬт(е  8(е!й  Вов«о1о4*1 
ипЛ  й!е  Оипа-8(е1пе '),  {ёгаег  аисЬ  (11е  8(е1пе,  дегео  АЬЫ|4)и11{е9 
ш1г  (1игсЬ  й|е  Оа(е  дез  зе1.  СгаГеп  Еопз1апип  Т;зсЬк1е«1С1 
айв  Ро(1уасЫеа  2и{[езао11(  \гпгдеп  иш!  Ыег  Ъе1^П1$:1  «еЫеп: 


Веш  ега1еп  ВИск  аиГ^Ис  Ро(1I^асЬ^5сЬеп  8(е1пе  ио<] <]е11 8(е11 
Во(;1го1(и]'8  егЪепп(  тап  ОагвЕеИип^еп  гоп  РГеЫсЬиГео  о<1ег  На/- 
е19ео  от]  еЬез  БсЬпеКез.  АиГ^егтопКОррео  ЬегаизееесЬепев 
АЬЬЗШаок  <1е8  8(е1пез  топ  Во^я-оЬс!  18(  ке1п  РГегдеЬиГхизеЬео, 
^о1  аЬег  13(  ег  зкЫЬаг  аи^  йег  2е1с)|пип§  Лез  СгаГеп  ТузсЬ^е- 
тег,  А\е  ег  т1г  рсрзОпИсЬ  т1ГЁе111С111  Ьа1,  ипй  тап  ЬаЕ— (го(2 
)Ьгег  Мапве111аС11§ке1( — ке1ае11  Огил|]  тогаизгизсСгео,  Лазз  Л^езе 
АЬЫМип^  1п  (1ег  \V^^гк1^сЬке^(  п1сЫ  ех!5игс. 

А1а  1сН  «Иезе  гй1||5е1ЬаЛеп  ^еЕсЬен  Ье[гасЬ(е(е,  Ш  т\г  «в, 
йазз  1сЬ  теЬгГасЬ  Се1еБеп11е11  е^ЬаЫ,  Оаг81е11ип5еп  топ  РГег-  , 
йеЬиГеп  аи/  8(е1пеп  аис1)  аиГ  Лсп  ОепктШего  (1ез  (]еи(зсЬеп  А1- 
(«гСЬитз  ги  Ьсшегкео  ипЛ  ве1Ьз1  ли(  еш1^п  81е1оеп  аиз  <1еп 
е1пЬе1П11зсЬеп  АНепЬит.  ЛЬЫМипвеп  8о1с11ег  8{ете,  1пе  ж 
В1сЬ  1т  пОг<]ис1|еп  Оси(5сЫап<1,  патсп1ИсН  !п  Но18(е1в,  бпЛео, 
9111(1  ^е^еЬса  10  йетп  \У'егке  уоп  Ре(сгзеп:  НиГе1зеп  ап(]  Воез- 


])  ОкгОЬег  Ьа(  Кбрреп  е1ве  Ьс|оо<1еге  ЛЬЬаоЛаа^  {[еясЬпрЬса  )■  <!«'■  Не- 
иок*!  ги1К1.  Т.  И.  16^5.  3.  390-10Б. 
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!гарреп  одег  сИе  Ни{е18еп&1е1пе  1п  1Ьгег  ту(11о1ов18сЬе11  бейеи- 

(ипд.  К1е1  1865.  АЬЫ1(]ипееп  уоа  зо1сЬсп  8Ыпеп  1т  Т^ег^вскеп 

КагеНеп  8'ш(1  уоп  Р.  С  Пока  риЫ1С1г1  ^огДеи  ш  бешег  Ьекапп- 

1еп  АЫ1апс11ип§:  СеЬег  ё1с  А1сег1Ьатег  1т  Т\уегзсЬеп  КагеИеп. 

5(.  Ре1ег$Ъиге  183 С.  О  древностяхъ  въ  тверской  Карел1И.  Спб. 

1836.  В1е  Ваг81е11ипд  дез  РГегЛеЬиГе8аиП1шеп18(§ап2(1еи11)сЬ 

ипд  Кбрреп  Ьа1  посЬ  (Не  Ветегкип^  ЫпгидеГО^;!,  Лазз  епягйЬ** 

геп(1  8е1пег  Ве18еп  1т  Хо?7КОго<1*8сЬеп  воиуегпетеп1  Ь&иб^  уоп 

РГег(1е1шГеп  аиГ  8(с1пеп  §еЬбг(  ЬаЬе,  патеп(Ис11  еггйкНе  тап 

1Ьт,  11а88  8о1с11е  §(е1пе  1п  (1ег  КйЬе  ёег  вгеогеп  (1е8  }е{хщеп 

NоIV§о^о<^'8с]1еп  Соиуегпетеп(8  ги  бпЛеп  8е1еп.  «§о  Ьа1  тап 

1П1с1|  уег81сЬсг(»,  8сЬге1Ы  ег,  «({азз  2МГ18сЬеп  Лет  >Уо1сЬо\у  ип(1 

11ег  Хсчга,  паск  ОКО  уоп  йег  81а11оп  Тозпа,  С1гса  6  \^ег8(;  уоп 

Лет  Си(е  8скарка  (Л11о  Рокго\У8ко]е),  мго  (Не  аИе  8ск^е4сп- 

^гепге  1гаг,  1п  (1ег  Кйкс  Лез  е8(п.  ОогГез  В^еIа^а,  ат  Ипкеп  Р1изз- 

иГсг  (1сг  Мска  де1е@еи,  е1П  \У11(1ег  Сгеп2з(е1П  31ск  Ьейп(1е1;,  аиГ 

Лет  е111  РГеЫскиГ  аи8§сте13§е11 1з1;  ез  18(  Л103  ап  Лет  Сгепге 

1п{{егтапп1апс'з,  Л.  к.  (1ез  зе(21деп  8(.  Ре^егзЬ.  воиу.  11екег 

е1пеп  апЛсгеп  йкпИскеп  81е1а  кбг1е  1ск  аиГ  тс1пег  Ве18е  уоп 

Хо11геого(1  паск  р8ко\у.  Н1ег  Ье1кеиег1е  тап  т1г,  Лазз  Ып(ег  (1ег 

Мзскп^а,  аи(  ёег  У1ег(еп  \\Гегз(,  ип\уе11  уот  (1пиеп  Р(оз(еп,  е1п 

^гоззег  81е1п  Ие^е  ш!!  е1пет  е1пеете13зеиеп  Ии{е1зеп,  1П  е1пет 

Саи  (урочпщс)  (1ег  паск  1кт  (1ег  з1е1пегпе  Ьап(181пск  ([{аиеииая 

полоса)  ос1сг  (1ег  дгоззе  8(е1и  (Большой  камень)  Ьепапп(  \У1Г(1. 

Ооск  Гап(1  1ск  с1а  пиг  е1п  е1пдете1$зе11ез  Кгеиг  апГ  Лет  8е1(е 

паск  Хо^'еого(1  к1п.  Ве!  Лег  Ве81скиртпе  (]1езе8  81е1пе8  усг81сксг- 

(СП  е1П1ке  ВаиегПу   (1азз   С1гса  3  ЛУег81  уоп  Мзска^а,  1п  Лег 

Мзска^а'зскеп  \Уа8(епе1,  Т§ск|(8скеп1гу  (Чвщеницы)  ^епапп!, 

111  Лег  Хдкс  Лез  К1и8зез  Ье1о\ука  (уоп  Лет  Уо1ке  Ызскохуо  де- 

папп!)  З1ск  е1п  т1ие1{;гоззег  81е1п  тК  е1пег  11п(ег8скпГ(  ЬейпЛс; 

2\уе1  оЛег  Лге!  Мапп  кОпп(еп  1кп  1е1ск1  аиГЬеЬеп;  ппдзит  1йпр 

<1сп  КйпЛегп  1аиГе  Л1е  ЛЬЬИЛппд  е1пег  8ск1апде  ипЛ  Лапп  е)по 

Ге1пс  8скпГ()».  0Ье1с1ск  е1П1де  Л1езег  Наскг1ск(еп  81ск  П1ск(  Ье- 

8(Д11е(  каЪеп,  30  81ек(  Лоск  Л1е  Ех18(еп2  8о1скег  Оепктй1ег  аиззег 
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2уге\Му  ^еИ  в\е  всЬоп  Ьекапп(  81пс[  ипд  У1е11е1сЬ(  11гагЛе  Кбрреп 
8е1Ь8(  9о1сЬе  ке{ип(1еп  ЬаЪео,  >ягепп  ег  Ии^ет  ^евисЫ  ЬДКе.  МП 
Веги^  (1агаи(^^  (1а$8  вокие  8(е1пе  ап  (1еп  вгепгеп  Лет  ЬаШзсЬеа 
РгоУ1П2еп  ии(1  У1е11е1сЫ  аасЬ  1п  1Ьпеп  81сЬ  6п€[еп,  8(е11е  1сЬ  е1пе 
Уеппи(Ьип^  ОЬег  (1егеп  Ве4еи(ип^  ао^.  2иг  Ьбзипд  Дег  Рга^^ 
^ег(1еп  шг  ит80П8<;  ги  ёеп  зсЬг1Г(1|сЬеп  Оепкт&1егп  Лез  АКег- 
!11итз  ипзеге  2ивисЬ(  пеЬтео;  1П111пеп  бодеп  тг  ке1пео  ЗсЫОз- 
8е1  гаг  Ьбзиод:  наг  (11е  Уо1к$1га(1|11оп  8рг1с11(  топ  зокЬео  Оепк- 
тй1егп,  аЬег  {и  {Ьпеп  Ме^Ь  1пз1ог1$с11С  \^аЬгЬе1(;  уегЬог^п.  Оаз 
Уо1к  Ьа1  (1агйЬег  зе1пеп  е1еепеп  Веег1СГ,  (1ег  \7е1(  епСГегп!  181  топ 
дог  паск(сп  \У|гкис11ке11:  ёаз  Уо1к  уегкпОрй  тК  д1е$еп  Оепк- 
тй1егп  ип(1  (1еп  аиГ  1Ьиеп  с[агеез1е1иеп  2е1сЬеп  8е1пс  йКез^ео 
гоу(1118с11еп  Уог8(е11ипзеп;  ^епп  <1а8  Уо1к  (1п  Оеа(8сЫаис1)  Ье- 
Ьаир!е1,  (1а$з  Лаз  аи$кете1$зеие  Ни(е15сп  с11е  Ризззриг  ?ош  РГеп1е 
Лез  пйсЫИсЬеп  КеКегз  0(11п,  Каг1з  Лез  вгоззеп  оЛег  е1пе8  ап- 
Легеп  НеИеп  зе!,  хуепп  тап  1п  Кизз1апЛ  ЬеЬаир(е(,  сз  зе!  Л1е 
8риг  уот  РГегЛе  Лез  ХуаМиготсг,  во  \у1гЛ  езпаШгИсЬ  N161080- 
Лет  1П  Леп  81пп  коттеп,  Ыепп  е1пс  8(геове  Ыз(опзсЬе  \УаЬгЬе11 
7и  зеЬеп,  \У1е  \у1с1111к  зо1с11е  ТгаЛ1(1опеп  аисЬ  зопз(,  1п  апЛегег 
Ве/ЛеЬипд,  8е1и  гоб^еп.  Мао  капп  Леп  СеЛапкеп  2ц1аз8ео,  Лазз 
Лаз  Уо1к  8е1пеп  вкиЬеп  ипЛ  зе^пе  туЫпзсЬеп  Уог81е11ипрт1 
уеге^1ё(е,  {пЛеш  ез  Л1е  81сЬ(Ьагеп  8утЬо1е  Легве1Ьеп  1п  Зюш 
е1пегиЬ,  ЛосЬ  \уегЛеп  \у1Г  а1зЛапп  п1сЬ1 1т  5(апЛе  зеш,  ипз  Леп 
Ве^уе^египЛ  гизокЬег  НапЛ1ип§змгс1зе  ги  егк1йгеп,  еЬепзо  ^гео!^ 
Леп  ЛУе^  гиегкеппеп,  Леп  Лаз  Уо1кзЬе«(гизз1зе1П  уег(о1е1е,  1оЛет 
ез  зо1сЬе  Ваг8(е11ипееп  аиГ81е1пеп  уоп  уегЬ&11п18зтаз81^^епо5еш 
11тГапе  е1пкгиЬ.  Баз  т1(  Ве^уи8§18е1п  ииЛ  т1к  АЬзкЬ!  ЛигсЬ 
МепзсЬепЬапЛ  УегГег(1е^е  ег1апе1  П1е  Лхе  йЬегпа(йг11с11е  11е|'11- 
^ип^,  тК  Лег  Лаз  Уо1к  Л1е  1п  Рга^е  з(еЬепЛеп  Оепкта1ег  го 
ишееЬеп  де\УоЬп1 1з1.  БаЬег  цчгЛ  >уо1  Лае  Уегти(Ьип§  псЬиртг 
8е1п,  Лазз  Л1езе  2е1сЬеп  е1пеп  апЛегеп  2\уеск  ипЛ  е1пеп  аоЛегеп, 
1п  Уег^^еззепЬеК  в^1<о°^о^в1^бП|  ^^^^  ЬаНеп^ипЛ  Лазз  Лаз  Уо1к,вс- 
1еие1  ЛигсЬ  Лаз  паЮгИсЬо  Уег1ап^еи,  е1пе  81сЬ1Ьагеу  аЬег  ЛосЬ 
ипЬезге1(Ьаге  ЕгзсЬеапипд  ги  егк1йгеп,  аи(  8о1сЬе  Веокт11ег 
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86106  &1(б8(бп  па1Убп  РЬап(а81екбЪ11(1б  бЪбп  паг  йЬб11;га§;:  Уог- 
Б(б11ипдеп  уоп  Ь1ттИ8сЬбп  Рб1зеп— (1еп  ^о1кбп— аи(  ^1гкИсЬе 
Ре18бп  1п  Лбг  Ка(аг,  ёеп  Ри88(пи  дев  Н1тте)8р{егйб8 — д1е 
Рег8оп]6са(1оп  ёе8  Боппегв  —  аи(  сИе  81с1аЬаге  аи(  <1ет  Рекеп 
аи8§ете188е1(е  Паг81е11ипв  Лез  РГегЛеЬиГез. — Аиз  сИезет  вгипде 
8сЬс1п(  68  ипз,  (1а83  С1пе  ту1Ьо1ок13сЬе  Ёгк1йгапк  с[е8  Пгаргип^з 
ипй  бег  Вес1би1ипк  зокЬег  2е1сЬеп  пиг  гиг  Егк1йгип§  ёег 
Уо1к81га(]Шоп  ПЬег  €11е8е1Ьеп  гиШзв!^  181,  йигсЬаив  аЬег  тсЫ  гиг 
Кгк1йгип@  бег  2е1с11еп  зеШз!.  1п  (Иезеп  РеЫег  тсгбе!  йет  Ье- 
капп1е(1еи(8сЬбве1еЬг1еРе1ег8еПу  1нге1сЬег  пасЬ  е1пег  вог^ШИ- 
^сп  8атт1ипд  бег  1)екапп(еп  Уо1к8(га(11(10псп  йЬег  аиГ  8(е1псп 
аи8дете18§е11е  РГегйеЬиГе  ги  дет  КезиКа!  §е1апе(е,  (1а$з  816 
81€ЫЬаге  §утЬо1е  в^змуезсп  8е1сп  Гйг  ёеп  816^  йег  1итт118с11еп 
ОоКЬе!!  иЪег  йеп  впз^егп  СоИ  ип(1  зотИ  аис>1  8утЬо1е  дез  Ье- 
ГгисЫепдеп  Ксдепз,  дез  Н^тте1з^ие11з. — 8.  д1б  оЬеп  ап§еГйЬг1е 
8сЬпЛ  УОП  Рееегзеп,  ра^.  И  8^^. 

Раз  2е1с11бп  дез  ИиГсчзепз  тиза  е1пе  апдеге,  геа1б  ВедеиШп^ 
ЬаЪеп.  2иг  ЕгтИЫипд  дегзеШеп  гоиззеп  1яг1г  гипйсЬзк  Ъе1  дег 
вутЪоИзсЬеп  Ведеи1ип(;  дег  РизззоЫе  81еЬео  Ые1Ьеп.  Ё1пе  ^е- 
^бЬпИсЬе  81116  дез  АИеПЬигоз,  за^  О  г  1т  го  — 142  —  ^аг  д1е, 
^азз  дег81ееег  деп  Ризз  аиГ  деп  П1едегеез(гбск1;еп  ведпег  зе1г(е; 
1п  деп  Ве21е11ип§еп  дез  8оитбга1пз  гит  УаззаИеп,  дазз  дег  ег- 
в1сге  361060  гес111ео  Ри83  Ье!  дег  ХТеЬегдаЪе  дез  ЬеЬоз  аиГ  део 
Р'*изз  дез  УаззаИео  з1е111е.  Оео  Ризз  аи(  део  ЕгдЬодео  8е1гбпду 
П1тт(  даз  1од1У1диит  уоо  1Ьт  1^63112;  даЬег  гйЬг!  аисЬ  д1е  гб* 
1П18сЬе  ВсгекЬпио^  ГОг  део  Ве811г  —  роззеззш  —  Ьег:  роззеззю 
арре11а(а  ез!  а  ред1Ьи8  ^иаз^  розШо,  ^и^а  оа1ига11(бг  (бпб1иг  аЪ 
ео  яи!  е!  Ш818111.  Оег  1т  МН1е1а11бг  веЬгйисЬИске  Аиздгиск 
р1епо  реде  Ье2б1с1ше(  оасЬ  дег  Егк1йгио^  уоп  ди  Сао^е  ^и^е 
р1еоо  е!  сеНо,  уоИез  Ве8112гесЬ(,  Е1ебо111ит.  Ват1(  1з(  аисЬ  дег 
V4)1кзеIаиЪе  уегкоОрГц  даз  дег]б01ее  ТЬеП  ^иоке^  ЕЬееаИео  даз 
Кед1гоеи1 1т  Иаизе  ГиЬгео  мгегде,  дег  гиегз!  дет  аодего  аиГ  део 
розз  (пи.  —  8от1(  1з1  деоо  дег  Ризз  610  ВесЫззутЬо!  дег  Ве- 
$1(2оаЬше,  дез  Е1@би11штз,  дегОе^^аН  иод  тао  каоо  Убгти(ЬбОу 
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Ла88  аисЬ  с11е  Оаг8(е11ип^  дев  Р(егс1еЬаГев  аиГ  8(е1пеп  А1езе1Ье 
Ве(!еи1;ип(^  ЬаЬе,  досЬ  ЬеЛагГ  дег  11т8(ап<1  ешег  п&Ьегеп  ЕгкИ- 
пш^,  ^езаЬаШ  й\е  Баг8(е11ип{^  аиГ  8(е1п  ^тасЫ  181  под  шеззЫЬ 
П1сЬ(  <1ег  Ри88  Дез  Меп8сЬеп,  8оп<1егп  Лет  Лев  РГегЛеа  Лаг^^зКеШ 
\У1Г(1.  Н1ег  81е1^(  <1ег  веЛапке  аиГ,  дазз  $(е1пе  тИ  АиГбсЬпАеа 
ип(1  Оаг8(е11опкеп  Сгеп28(е1пе,  Огепгтагкеп  81пД.  2мгаг  ЫеМ 
(Не  Nа(и^  вс^Ьоп  ао  ип(1  Гаг  81с11  е1пе  Мепяе  <1еаи1сЬег  вгевх- 
8сЬеШеПу  \71е  \\Гй1(1ег,  Вег^е,  На^1,  ЗйтрГе,  РЮззе,  аЬег  й$А 
Ве$1геЬеп,  (Не  Сгеп211П1еп  2Ц'е1ег  Ве81(2(||атег  {^епааег  ги  Ье- 
2е1сЬпеп,  пб1Ь]д1е  аисЬ  ги  ап(1егеп,  (ЬеНз  паШгИсЬеп!  {ЬеНз  кйпзс- 
ИсЬеп  МегкгекЬеп  веше  ^ивосЫ  2и  пеЬтеп,  ип(1  (1а  \а^  йет 
П1с1118  п&Ьег  а18  сИе  (1Ьег  (1еп  Ёг(1Ьо(]еп  2ег8(гси1еп  ЗкЧие  поД 
8оеепапп1еп  еггаи§сЬеп  ВЮске  (валуны)  ги  (Пезет  ^(мгеске  га 
тег^епЛеп.  Ве]8р1е1е  ёаГОг  ИеГегп  1п  Маззе  (Не  зип(118скеп  А€(е 
(1е8  М111е1а1(ег8,  8о\уо1  (1е8  (1еи18с1|еп,  а18  аисЬ  (1ез  §1ау|8сЬеа. 
81е  зшд  1пЫпге1сЬеп(1егАп2а111ее8аттеи\ъ'0Г(1еаУоп  ^.(^^^шш 
1п  8С1пег  ЛЬЬатНпп^  «Веи^зсЬе  вгепгаНег^ЬОтег»  ип(1  еЬеозо 
1П  8е1пеп  <сВесЬ(8акегиштсгп»,  иис!  1с1|  Ьаке  ез  П1г  иппдСЫв, 
8о1с11е  апгиГоЬгеп.  Вхе  вгеп28(е1пе  \уи1ч1еп  ее\Уб1шИсЬ  кОизикЬ 
а18  8о1сЬе  Ье2е1с1ше1.  (1игсК  е]пдет'е18$еие  2е1сЬеп,  г.  В.  Кгеихе, 
о(1ег  ез  \уигс1еп  (1аги  8о1с11е  8(е1пс  ^ехуйЬк,  (11е  уоп  с1сг'Ха(ог 
8е1Ьз(;  еш  аиз^ерги^ксз  ХехсЬеп  ап  згсЬ  (ш^ео.  —  КеЬгеп  1пг 
Зе(21  \У1ес1егит  гит  Р{ег(1е1и1Г  гигаск.  В1е  Сгеогтагкеп  кбппеп 
л1сЬк  (1аз  Рго(1ис1  (1ез  ге1пе11  2иГа118  о<1ег  дег  Ьаипе  зеш;  $1е 
ип(1  (Не  аи(  1Ьпеп  Ье8{п(1НсЬеп  Ваг81еПипзеп  81еЬеа  по1Ь1ге1н11* 
@ег^е18е  1П  КизаттеиЬапд  т11  ёет  С11агак(ег  е1пе8  Уо]ке9,  шН 
зешеп  веЬг&исЬеп  ип(1 8е11)ег  ЬеЬеп8\^'е18е:  (11е  Сгепгеп  (1е8  Н1Г- 
(еп  ипд  (1е8  ^гц;е^8  (аПеп  гизаттеп  т11  (1еп  Огепгеп  (1ег  ГеЦеп 
ЛУ1е8е,  (]ез  ЬизсЬз^еп  Ни^сЧз  ип(1  (1ез  ^аМез;  Лег  АскегЬаиег 
Ье/е1сЬпе(  8е1пе  вгспге  (1игсЬ  е1пе  Уегт1(1е18(  (1е8  Рва^з  ее* 
го^епе  РигсЬе;  е1п  кпедеп$сЬег8итт,  (1ег  8е1п  ЬеЬеп  ги  РГеп1е 
гиЪпп§1,  ти8з(е  Ье!  Ве81(2паЬте  (1е8  Во(1епз  (Не  Сгспге  (1ег 
егоЬег1еп  ит1  оссир1г(еп  Ьап(181геске  т11  (1ет  Мегкша!  <1ез 
ге1(епЛеп  Кпе^егз  Ье2е1с1шеп  ип(1  Лиги  (11еп(е  ёаз  2е1сЬеп  ешез 


454  Д0П0ЛНЕН1Я. 

РГегЛеЬиГев  ной  дев  ЗсЬ^еПез  (^1686  2е1сЬеп  Ьедеи(е1еп,  Лазв 
(1сг  БгоЪегег  Ыз  гиг  к<^([еЬепеп  Сгеоге  йаа  Ьапд  тИ  зсчпет 
8сЬ\уег(  ип(1  8е1пет  Коза  еЕп^епоттеп);  1иег  газ(е(е  зеш  Возз, 
Ь1ег  гиЫе  зс!!!  8с}шег1;  даз  Возз  мгаг  Лаз  8утЪо1  ёез  геКепйеп 
ЕгоЪегсгз  ипД  зе1ие  Ризззриг  Лаз  8утЬо1  дет  ВезКхпаЬте.  1о 
е'тсш  Ггапгб818сЬеи  зип(1|зсЬеп  Ооситеп(  уот  ^аЬ^е  1185  1езеп 
ч']г:  «Уоп  доП  гит  Ытп  .  .  .  .  1з1  аиГ  Лег  НбЬе  ешез  РеЬепз 
пос)1  81с11(Ьаг  е1пе  АЪЬНёип^  дез  Мопде^,  31ГО1И1ис1о  1ипае»  — 
оЬпе  УиУ/егМ  С1п  Леш  11иГе1$еп  {депИзсЬез  2е1сЬеи  —  «аизде- 
П1е1$зе1!  аиГ  ВеГсЫ  дез  Кбп1дз  Ва^оЬег!,  10  зе1пег  е1депеп  Ап- 
кезепЬе!!,  гиг  Ве2е1с1|пипб  дог  вгепгеп  Виг^ипдз  ипд  КЬй- 
Непз».  —  ВаГйг,  дазз  еше  зокЬе  Аибаззип^  1т  АкеПкит  аисЬ 
иЧгкИсЬ  ех1з11г(  Ьа(,  капп  1сЬ  е1пеп  рЫЫо^ЕзсЬеп  Ве\1ге13  ИеГегп. 
2иг  Ве2е1с1шипе  С1пег  аиз^^ешеззепеи  ипд  Ъеегеп21еПу  1п  Вез1(г 
депотшспеп  Ьапдз1геске  каЬеп  е1П1@;е  деи^зсЬе  Мипдаг(еп  даз 
ЛУог(  Ьиора,  аНзйскзгвск  Ьбуа,  тЬЛ.  )шоЬе  =  НиГе.  8с1п  1]г- 
зргип^  ипд  зс1пе  игзргап^ИсЬе  Ведеииш^  31пд  пасЬ  дег  Ме1- 
пипд  УОП  Сг1тт  дипке!  ипд  у1е1е  ЕгМйгип^з-УегзисЬе  31пд 
дагап  еезсЬеНсП.    Оеп  8ргасЬ§езе1геп  Го1{;епд  Ьа(  тап  ке1пеп 
Сгипд,  ез  п1сЫ  т!!  дет  деи18сЬеп  \^Гог1  НиГ  (уот  РГегде)  ипд 
(1ет  $1ау.  коиы-то  1п  паке  Уег\уапд1зскаГ(  ги  зе12еп,  д.  1\д  киЬе 
пгзргОп^Иск  Егде,  Ьапд,  дигск  РГегдекиГе  ег^УОгЬепез  Ег^еп- 
Ишш;  $1ар.  копы-то  13(  уег>уапд1  т11  коп-ать  (ртакеп),  дет  дав 
деи(зске  киоЬе^  киГе,  киГ  еп(8рпск1  ипд  (егпсг,  ^аз  кезопдегз 
11У1ск11;;  1$1,  ИНк.  карсг1из,  кН.  карс1з  е1П  аиГдомъ'ОГ^епез  Огепг- 
СгаЬша!.  АиГ  д1езе  \Ус1зе  13(  д1е  УегЪ|пдип{;  дез  РГегдекиГез 
т11  дсг  1дсс  дег  ВезИгпактс,  дег  вгепге,  дез  Е1веп1китз  аиск 
аи5  дег  Зргаске  деиШек  ипд  2и§1е1ск  ййгке  дапп  д1с  Уегти- 
СЬип^  П1ск1  аИгикикп  ег5ске1пеп,  дазз  даз  2е1скеп  дез  РГегде- 
]111Ге$  аиГ81е1псп,  \у1с  Ье!  ипз,  зоаиск  1т  п5гд11с11еп  Еигора  д1е 
1}<*с1еи(ип^  дез  Сгеп22е1скеиз  ка1,  ипд  2\уаг  1з1  ез  даз  Сгепг- 
2е1скеп  С1псз  Ьапдез,   даз  Уоп  е1пет  кг1евег1зскеп,  геИепдеп 
Л"и1кз5(атт  1п  ВезКг  депоттеп  151.    В|ез  \У1гд  поск  дадигск 
Ьев^аие!,  дазз  апГ  акпИскеп  81е1пеп,  )^1е  ез  аиз  деп  Ье1деГав1еп 
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АЬЪИЛипкеп  егасЬгИсЬ  {з!;,  ([ав  В11(1  дез  ЗсЬ^геПез  ЬеЕ^^еееЪеп 
^иг<1е,  Лаз  ип(ег  У1е1еп  апДегеа  зутЬоНвсЬеп  Ве4ео(апеео  Ье* 
зопдегз  аисЬ  а1з  8утЪо1  дег  Всз112паЬте  кеЪгаасЬ1  ^игДе;  рег 
8ра1Ьа1П  герто  ЕотезИге,  ге^па  рег  ^кЛЁит  гес1р1ап(аг.  Бая 
Лаз  8утЬо1  ип(1  «Не  АивГаззип^  81сЬ  Ыепп  зеЬг  паЬе  ЬегОЬгеп, 
151  аи§епзсЬе1писЬ :  Лаз  Ё1^еи1Ьит  кЬгЛ  ег^огЬеп  ЛагсЬ  йк 
НапЛ  Лез  Кпе^гз  тИ  Леш  8сЬ>уег1е;  Лаз  2е1сЬе11  Лез  ЗсЬ^егСез 
аиГ  Лет  8(е1п  ЬегексЬпе!  ипЛ  ЪезсЬа1г1  Л1е  вгепге  Лез  епгш'- 
Ъепеп  Е|деп1Ьитз.  Лагз(е11ип$:еп  уоп  РГегЛеЬи(еп  воЛеп  81сЬ 
80\^о1  Ъе!  Леп  ОеигзсЬеп  мг1е  Ье!  Киззеп  а1з  8утЪо1  гаг  Ве- 
геюЬпип^  Лез  Б1ёеп(Ьотз  аиС  уегзсЫеЛепеп  вевепз1йпЛеп,  жве 
г.  В.  ВесЬегп,  Наи$§;егД11|  и.  з.  \у.  1п  Лег  сЬпзиасЬеп  ^еК 
угигЛе  Лаз  2е1с11еп  Лез  8с1шег1ез  ЛигсЬ  Лаз  Лез  Кгеигез  егзеШ, 
11*аз  ит  зо  1е1сЫег  ^езсЬеЬеи  копи1е,  а1з  Лаз  8€11\уег1  Лае  Ропа 
Лез  Кгеигез  ЬаКе,  зо  Лазз  шао  аиГ  Лаезеп  8(е1пеп  зсЬмгег  оп(ег- 
8сЬе1Леп  капп,  мго  е1п  Кгеиг  ипЛ  ^о  е1п  8сЬ^ег(  Лаг§ез(е111 181. 
АПез  оЬеп  Оеза^е  ги  е1пет  Сезатт1гезииа(  гизаштеп- 
(аззепЛ,  еНаиЬе  1сЬ  т1Г  Леп  81пп  Лег  АЬЬПЛип^п  аиГ  Лео 
0геп23(е1пеп  (Ы^епЛегтаззеп  ^м^еЛегги^еЪеп :  Н1ег  131  Лае  Сгепге 
шеикез  ЬапЛез,  Лаз  1с11  тите1пешКоз8  ипЛ  т11те1пет8сЬ1геП 
т1Г  еггип^еп  ЬаЬе;  гит  Ве1Уе1з  ЛаГаг  1|аЪе  есЬ  аиГ  Л|езеп  81е1В 
2е1сЬеп  еезе1г1,  Лаз  8€Ь^'ег(,  Лаз  те1пе  ИапЛ  ГаЬг(,  иоЛ  Леа 
Ни(  те1пез  Коззез. 


3. 

Оа$  вг$(е  2и$атгоеп(ге9еп  Лег  МепасНеп  тП  Кезеп. 

Ь\е  \V^з8еп8сЬаГ^  Лег  уеге1е1сЬепЛеп  8аеепкипЛе  Ъа1  хпг 
2е1(  посЬ  01с1|1  Л1е  Ге8(е  ОгипЛ1а(;еу  аиГ  Лег  Ьеге11з  Л1е  ?егк1«1- 
сЬепЛе  8ргасЬкипЛе  ипЛ  и1е11\уе1зе  Лае  ЛУаззепзсЬай  Лег  тег- 
в1е1с11епЛеп  Му11ю1ов1е  гпЬеп.  1п  Лег  МеЬггаЫ  Лег  КйПе  191 « 
8с1тег  ги  зопЛегп:  а)  Лаз  61е1с11аг(1ве,  Лаз  Ье!  Уб1кеп1  тег- 
зсЫеЛепег  АЬзСаттип^  игм?йсЬз1д  1п  Ро1де  к1е1сЬаг(1{ег  1па1е- 


456  допо^иЕиIЯ. 

пеПег  Вейховипв^п  ипс1  е1е1сЬаП1кег  паЮгИсЬег  Се1з(е8еп1* 
11Г1ске1ап{;  91сЪ  Ьегаа8веЬ1Ше(,  Ь)  даз  61е1сЬаг11кеу  дав  Ье! 
УбШегп  1пдо-еигор&18сЬег  АЬз^аттипе  1п  1Ьгег  11гЬе1та(Ь  вкЬ 
епи'ккеН  ипд  топ  111ег  аиз  дигсЬ  81е  ^е11ег  уегЬге1(е(  1)^оп1еп 
181;  еиАИсЬ  с)  Лаз  в1е1сЬаг11зе,  даз  уоп  ехпет  Уо1к83(атте  аиГ 
ап(1егс  Уб1кег  ОЬегдедапдеп  181,  зе!  ез  пип  аиГ  Лет  \^е§е  Лег 
тйосШсЬеп  Тга(11110п  оЛег  аисЬ  аиГ  Леш  <1ег  ЗсЬпЛ;.  ОЬ  пип 
6106  1п  Рга^е  8(еЬеис[е  За^е  Лаз  паЮгНсЬе,  п1сЫ  еи11еЬп(е 
РгоЛис!  (1ез  СиНиНеЬепз  С1пез  УоШез  13(,  ЛаГиг  Ъез1(г1  Ыз  }еХгЬ 
й\е  \У]38епзс11ай  кезп  ро81иуез  Сп1епит,  йетгиЫ^е  зхе  81сЬ 
еи^зсЫеЛеп  аиззргесЬеп  кбпп1е:  31е  шизз  81сЬ  те131еп(Ье11з  аиГ 
(11е  ЛУаЬгзсЬешИсЬке!!  ЬезсЬгйпкеп. 

ОЬпе  ЛаЬег  тс1пё  Ап$1сЫеи  №г  §ап2  (е8!з1еЬепЛе  аизги- 
|^еЪеп,  пеЬтае  1сН  ке1пеп  Ап81апЛ,  аиГ  Л1е  Ве1еисЬ1ипв  ешег 
Лсгаги^еп  За^е  е1П2иксЬеп,  1пЛет  1сЬ  йЬеггеив^  Ып,  Лазз  Лаз 
УОП  пиг  ееееЬепе  Ма1епа1  1п  2икипГ1  ги  е1пет  г1сЫ1§еп  11г- 
111611  \У1гЛ  Ье1(гаксп  кбппеп. 

1т  XVI  везап^  (Уегз  790  зя.)  Лез  Кгеи(2Мга1Л'8сЬеп 
Ка1€9проед  ттЛ  2\уе1Ге1зо11пе  пасЬ  Лег  >У1гкисЬ  ех1з11гепЛеп 
Уо1кз$аее  епШЬ^  Лазз  ап  е1пег  ОЛеп  Кйз(е  зесЬз  уоп  Лег  ЗсЫЯз- 
лшопзсЬаП  зе1апЛе(  81пЛ,  ит  Лаз  1ппеге  ги  егкипЛеп,  ипЛ  ш 
8сЬаиеп  е1пез  ОеЬОзсЬсз  е1П2е8с111аГеи.  Ьхе  ^ипде  ТосЫег  еапез 
Шезсп,  лускке  (иг  {Ьге  КйЬе  ВШИег  ЬгееЬеп  \у111,  гав№  Л1е 
Мйппег  1п  11|ге  ЗсЬОгге  ипЛ  Ьпп'^Ь  З1е  1Ьгбт  Уа1^г.  01езег  ргиГ( 
Л1е  ^еГипЛепеп  ЛигсЬ  11Д1Ьзе1  ипЛ  ОЬеггеие^  31с11  зо,  Лазз  31е 
!1Г1гкисЬе  ипЛ  уегз1йиЛ1§с  МепзсЬеп  31пЛ.  Оет  \\ГипзсЬе  Лег 
зесЬз  Уепгг(еп  еи(8ргесЬепЛ,  раск1  Л1б  К^езеп^ипеГ^аи  З1е  аИе 
^']ес1ег  1п  1||ге  8сЬйг2С  ипЛ  (га^!  81е  апз  ОГег  гигйск. 

АиГ  Л1е  УегЬге1(ипз  ипЛ  ЬоЬе  ВеЛеиСип^  Л1езег  Заде  Ьа( 
$сЬо11  3.  Сг1шт  1п  зе1пег  ^.  МуНь  (р.  505 — 7)  Ь1пеб\У1езеп: 
ег  ГйЬП  Ыег  У1е1е  аЬеге1пз(1ттепЛб  Леи1зс11е  Ва^еп  ап,  Легеп 
2СаЫ  ^е^2(  1е1с11(  уегЛорреН,  ^а  УбгЛге1Гас11(;  \уегЛеп  кбпп(е.  КасЬ 
{Ьгеп  Наир!то11Уеп  1з1  111г  Ышк  Лег,  Лавз  Л1е  ТосЫег  е1пег 
Л1е51П  е1П8(  е1Пбп  (еЫрЦйдепЛеп  Ваиегп  ГапЛ,  хЬп  т11;  РЯив  ипЛ 
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ОсЬзеп  1п  Шге  ЗсЬагге  (Ьа1  ипс1  дег  МиКег  ЬшЪгасЫе,  ю  Дег 
Ме1пип^,  68  861611  8е1($ап1е  ТЬ1егсЬеп  (и1бг  ЕгДтйообг.  0|е  аКе 
В1е81п  аЬбг  ЬбГаЫ,  Мапп,  Т1116Г6  ипЛ  РЯа^  ч1Г1бйбг  ап  Ог1  шм! 
§(е11б  2игаскги(га^еп.  «01686  Ег(1т&ппбг  ^бгдбп  шю  посЬ  ааГ- 
Ггб88б11»  8ад1б  816.  ВаШ  дагаиГ  Убгиб88бп  Ьб1€1е  ё1е  бевепё. 
Вб80пс1ег8  ^1сЫ1е  18(  ГОг  ипз  (116  уоп  ^.  вг1тт  аиз  ОапапДбг*! 
Му1Ьо1ов1б  т11§е1Ье111б/$пп(5сЛе  Уо]к85аеб:  «бШб  Ш686п^и^вIпш 
паЬш  III  1Ьгеп  8сЬозз  Р^егд,  РйО^ег  ии(1  Рви^,  1п^  81е  Шгег 
Миибг  Ьш  ип(1  {гае(б:  а^уаз  №  е\пК&^ег  та^  (1а8  861П,  МиНег, 
(1еп  1с1|  (1а  1ап(1  1п  йот  Ег(1е  >уаЫеп?»  016  Ми((бг  зргаск:  «сЬо'з 
мгее,  те1П  К1П(1,  \У1г  тОззеп  (отЬ  аиз  д1б5ет  ЬапЛ,  ипс!  816  ▼еЫбп 
Ь1ег  мгоЬпеп!»  «1сЬ  в1аиЬб»,  Г0§(  ^.  Сг1тт  аш  Еп€1б  Ьшго, 
«(1азз  (11бзе  ПеЬбгИеГегипд  посЬ  гп  те1еп  апЛегеп  ОеденЛеп  зн 
Ыаиз  Ш^.  1п  йет  Т)1а(  ^1686  тбгк^'аг(11вб  8а§б  1з(  аисЬ  ип(ег 
(1бп  81аУ13сЬеи  У01кегп  зеЬг  уегЬгб1!е1:  Ье!  с1еп  КазсЬбЬеп,  б1оет 
11бЬеггс$(;  дег  Ьаи18с11еп  81ауеп,  >У1п1  еггаЬН,  ёазз  81о1ут9/^) 
[=  Шезеи]  уог  с1бп  МепзсЬеп  (116  Ёгс1б  1ппб  каНео.  Е|из(  рп{ 
е1п  8(о1ут  ОЬег  (1аз  РеИ  ипё  ваЬ  61П  аскегпЛез  }Уйгт1егн^  ег 
81:бск(б  68 1п  (1бп  Оаитеп  8е1пе8  Нап(1зсЬи]1б8,  8атт(  Оскзеп  иш1 
РЯид,  ип(1  ЬгасЫб  31е  8е1пег  Миие'г.  816  аЬег  Ь|638  1Ьп  (11б8е1Ьеп 
ап  Ог(;  ип(1  8(е11б  2игискЬг1п§еп,  \уе11  316,  Гйд(б  81е  ЬшгОу  ипз 
аиз  Лезег  ^ДГбИ  уег1гб1Ье11  \уег(1е1].  01б8е1Ьб  8а^  6п(1б(  51(^1  — 
Газ!  \ъ'бг(ИсЬ  йЬеге1пз1|ттсп(1  —  1п  вгозз-Ро1еп  *),  еп(1ИсЬ  аисЬ 
1п  Кизз1апё;  1п  Лот  Ш\\о  уоп  В^а8ап  пйтИсЬ  ЬйН  (1аз  Уо1к<11е 
К1б8еп  (йг  (1аз  йибз1е  МепзсЬен^^езсЫесЫ:;  816  мго1|111бп,  ао  ег- 
2йЬи  (116  8а^е,  ^6Ле^  ГЦг  81сЬ  аиГ  б111еЕп  аЬ^бзопЛеКбо  110^^1, 
ЬаКбп  пиг  61П  б1П21еез  ВеН,  (1а8  зб  пасЬ  Вбс1агГп188  уоп  е1ает 
Ий^е!  аиГ  (1еп  ап(1бгп  ЫпиЬег  ебзсЫеи(1бг1  мгиг(1б.   Е1пз1  &1к1 


1)  Вег  Кате  ЗШут-^Шеше  »(  1гоЫ  Ла!  тсИегЬСе  аНе  8роИв,  1|ро1ш 
-Г".  %\^9А\  пасЬ  8сЬаГаг1к  шаг  ее  иг8рг0п(^ПсЬ  сш  УоИсапаше:  8|>а1с1,  Зра!!  (Ъе1 
РПпша  ипЛ  ^о^оап(1ев),  Лег  шИ  (]ег  2еН  Ье!  <1еп  §1атеп  аи  еюет  СаНив^ваома 
ЬегиаСегзапк.  СГ.  81о«гап&к6  31аго211пов11.  Ш.  рг.  р.  263—4.  Пае  ба^^  8е1Ь«1  и1 
▼оп  НПГегЛ1Пв  1п  «Остатки  Саавянъ  на  южномъ  берегу  БалтИскаго  мора*, 
Соб.  18С2.  р.  114  ти8е1Ье1Н. 

2)  СЬос11хе1Г8к1.  Ро1Г1евс1 1  ро<1ап{а  ]а(!оже.  СЬе1т  1669,  р. 9. 
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е1п  Шезе  аиГ  йет  Ре1(1е  е1пеп  рва^еп<1еп  Ваисгп,  ег  ЬоЪ  1Ьп  аиГ 
опд  1ягаг  еЬеп  1!П  Ве^пЛТ  Шп  1п  дег  Наод  ги  гегЛгйскео,  а18  сИе 
МиНсг  ]Ьп  йатоп  аЪЫеН  шИ  Леп  1ПГог1еп,  ез  8е1еп  пене  Мспвскеп^ 
уог  (1епеп  зхе  2агаск1^е1с11еп  т0$з(еп  ^).  016  к1е]пгиз81$сЬеп  §а- 
ртп  ег7Л1)1еп  аисЬ  уоп  (1еп  ТУеШпь  =  Кхезеп  (Ше  е(уто1о^13с11е 
Во(1си1ипд  (1ез  ^Vо^(ез  13(  (1ипке1),  А\е  уог  ёеп  МепзсЬеп  апГ 
р]г(1еп  луоЬп1еп,  зхе  паЬтсп  рвОдепЛе  МепзсЬеп  ип(1  ЬгасЬ1еп 
810  шсЬ  Наизе,  1п  Лег  Ме1пипк,  ез  зехеп  Егд^Огтег  о(1ег  Мйизс; 
аисЬ  ]1)пеп  егк1аг(  (Не  МиКег,  ез  зехеп  пеие  МепвсЬеп^  уог  ёепеп 
(1аз  81е1паие  ОезсЫесЫ  Лег  В|сзеп  ип(егвеЬеп  тОззе^). 

ЛУепп  \У1г  ез  пиг  т1(  е$(п1зсЬеп,  (1еи(зсЬеп  ипЛ  з1аУ18с11еп 
За^еп  ги  (1шп  ЬйНеп,  зо  ^йгЛсп  мг1г  кс1пеп  Апз1ап(1  пеЬгоеп, 
(11е  сз1п1зсЬе  За^е  ГПг  еп11еЬп(  ги  егкШгеп,  <1епп  1Ьг  §еЫ  (1ег 
кпи{^8асЫкНе  Хид  аЬ,  Лазз  пйшИсЬ  зепе  уоп  ёег  В^езе^^ип§{^аи 
аиГдеЬоЪепеп  МепзсЬеп  АскегЪаиег  и^агеп;  ЛосЬ  с11е  уоп  вапап- 
(1ег  п1С(1ег§е8сЬг1еЪепе  8а§е  (1ег  Р1ппеп9  е1пез  (1еп  Ёз(еп  паЬ 
уегмгап(1!еп  Уо1кзз(аттсз,  ег\уаЬп(  аиз(1г0скИсЬ  йег  рЦйдепЛеп 
МепвсЬеп^  (1а11ег  егзсЬе1п(  ё1е  ез(п1зсЬе  Заде  еЬег  уег\У1иег(; 
о(1ег  ипУо11з1йп(11в  \У1сс1егдеееЬеп,  а1з  епИеЬпк.  ОЬ  31сЬ  с11езе 
8а§с  с1игсЬ  Еп11еЬпеп  уогЬгеКе!  Ьа(,  ос1ег  оЬ  31е  е1п  зс1Ьз1йпд1§ 
Ьегаиз^оагЬе1(е1ез  ГгоЛис!;  ]сЛез  е1пге1пеп  Уо1ке8  13(,  тОсЬ1е 
зсИууег  ги  еп1зсЬе1(1еп  зегп.  Е1пз  81еЫ  ^е(1епГа11з  Гез1,  Лазз  сИезе 
За^е  Ье!  ёеп  1п  (1еп  пог(1ИсЬегеп  Се§еп(1еп  ^УоЬпепдеп  УА1кегп 
еп(§(ап(1еп  1з(,  с1епп  Ье!  (1сп  1п  (1еп  зиЛИсЬегеп  вевеп(1еп  1еЪеп- 
Оеп  Уо1кегп  Ьа(  тап  пк'Ы  е1пта1  Зригеп  йегзеШеп  ^еГипЛеп. 
П|е  8аде  1з1  п!сЬ(  оЬпе  Ве(1еи(ипд/  аисЬ  1П  ту(Ьо1о§18сЬег  Ве- 
21с11ип§:  ()аз  ВсЫеиЛеш  Лез  ВеНз  (=Наттег\уигО  €1еи1е1  Ып 
апГ  иаз  ЗсЫеиЛегп  (1ез  ВИ(гез,  аЬег  посЬ  У1е1  луасЬИдег  13<;  Л^е 
С1]ииг-1п81ог13сЬеВе(1еи(ип§  (Нсзег  Заде.  Спс!  \уаз  ГОг  е1п  Мотеп( 
11П  ЬеЬсп  Лег  Уб1кег  (]гйск1  31е  аиз?  1сЬ  \у111  ез  кигг  апс[еи1еп. 


1)  Барановичъ.  Рязанская  Г7берн1я.  Саб.  1800,  р.  682. 

2)  иапамЬгШИске  Натш!.  аег  к1е1а-гаа8.  Ь1е(1ег,  МагсЬео  ипс[  За^еп  аш 
с1.  Гт|С08е11<1  (1. 2Ьгасг  а.8то1пс2  (И!  ше1оет  ВевНхе).  СопГ.  Хо^о11еик1:  Ьи<1 
^ктжгйМ.  ЛУ11по  1867, 1,  II,  р.  13—14. 
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^&Ьгеп<1  Лег  вйсШсЬе  МепзсЬ  гап&сЬв!  дав  домене  2е11- 
аКеГу  даз  2е1(аиег  Лез  тОЬе-  ипЛ  80г$^е11Гге1е11  ЬеЪею  П1а1(,  1о 
Лет  д1е  МеозсЬеп  —  пасЬ  НезЫз  Ег2&Ыап§; — те  СШег 
1еЫеп  иоЛ  Л1е  егпйЬгепЛе  Р1иг  Л1е  РгОсЫе  оЬпе  ]еЛе8  2и(Ьпв 
уоп  8е1Ь8(  ег2еик1е,  (еЫеп  Лет  МепзсЬеп  Лез  гаиЬеп  КогЛепз 
а11  ЛЕезе  ап21еЬспЛеп  Епппегипдеп:  зеш  |;о1Лое8  2е1(а1(ег  1^ 
МйЬе  ипЛ  агЪеИзуоПе  2е1(  Лез  КатрГез  т11  Леп  0Ъепп1сЬ11е^ 
Ка(игкг&Г1еп,  е1пе8  Катр^ез,  Лет  Л1е  зсЬ^асЬеп  КгйГ(е  Лег 
Ке^бЬЫкЬеп  МепзсЬеп  п1сЫ  хи  ^еоОдеп  зсЬе1пеп.  2иг  Вег1гга- 
ртпд  Лег  Ка1иг  1&88(  Л1е  Уо1кзр11лп1а81е  Лаз  туЫпзсЬе  Шезеп- 
^езсЫесЫ  уот  Н1тте1  гиг  ЕгЛе  п1еЛегз(е1ееп  ипЛ  тасЫ  З1е  га 
Леп  егз1еп  Ве^оЬпегп  Лег  ЕгЛе.  ОосЬ  аисЬ  81е  31пЛ  Лет  \<Гегк 
п1сЬ(  ке\уасЬзеп:  1т  Везкг  е1пег  ап^е\\'б1шИсЬеп  рЬу515сЬеа 
КгаЛ,  уегз(еЬеп  31е  ез  п1сЬ(,  Л1езе1Ье  ^оЫ  ги  тег^епЛео,  З1е 
кеппеп  луеЛег  Л1е  УоИЬеИе  е1пез  квзе1Икеп  Ве1заттеп1еЪе113, 
посЬ  Леп  АскегЬап,  Лхезе  ^1сЬ(1ез(е  ВеЛ1П^ип§  Лег  С1У11|заиоа, 
31е  ЪеЬе1Геп  з1сЬ  гоК  е1пет  е1пг1§еп  ВеНе.  ВаЬег  тОззеп  81е 
Лет  МепзсЬеп^езсЫесЬ^  ^е1гЬеп,  Лаз,  Лег  За^е  пасЬ,  ;1е1ск 
Ъе!  8Р1пст  егз1еп  АиГ(ге1еп  зсЬоп  пасЬ  Лет  РЯи^е  дгаГс  ипЛ 
тИ  зе1пег  Нй1Ге  81с11  Лаз  ЬапЛ  Л1еп81Ьаг  ги  тасЬеп  8(геЬ1. 

ОЁе  лиегИштз^ЕЗзепзсЬаП  еггйЬН  ипз,  Лазз  Лег  Ноп1Ье* 
и^оЬпег  е1пе  1ап$е  Ерос11е  ЛигсЫеЬеп  тизз^е,  еЬе  ег  гит  Аскег- 
Ъаиег  мгигЛе;  аЬег  пасЬЛет  ег  ее  епЛ11сЬ  §;е^огЛеПу  пасЬЛеш  ег 
е1пта1  Л1е  11еЬег2еи§ип^  ее>^оппеП|  Лазз  ее  П1с11(  К|е$еп§е* 
зсЫесЬ^егп,  тК  гоЬег  КгаГ1  Ье^аЫ,  ЬезИтт!  зе!,  га  Неггеп 
Лег  ЕгЛе  зкЬ  аиГгизсЬ^хп^еп,  зопЛегп  к1е1пеп  аскегЬаи(гаЬеп- 
Леп  МепзсЬеп,  Ье6пЛе(  ег  31сЬ  1т  Ые1ЬепЛеп  Вез1(г  е1пег  бкЬегеп 
ОгипЛ1а§е  (йг  е1пе  ^уеКегс  ^еазЫ^е  Кп1^1ске1ипк  ипЛ  та(епе11еп 
^оЫз1апЛ.  01е  УогИе^^епЛе  8а§е  д1еЬ(  1п  зсЬагГео  20{еп  ^{езет 
1пз1опзсЬеп  Уо1кзЬе11Уиз§(зе1п  АизЛгиск. 

А.  Ко(1]агет1а. 


йЗРЁСНУ  8ЬАУ18Т1КТ  НА  К081  V  РОЗЬЕВК!  ООВЁ 

(1860—1872). 

0(1  ргоГ.  А.  Ко(1загет8кёЬо. 

1874. 


I. 

РашйНсу  $1аго81оуап$кёНо  |й$етп1сЫ,  )1сЬ  ууШЧ  а  ибепё  ро* 
рЬу.  Ра1аеодга11скё  рг&ее.  1а2уко2ру(.  Ое^пу  Ь^1$п1сМ  а  Шега- 

1игу. 

Кока  1860  ауе1«]пи  рго1е83ог  Р.  А.  Ъатгоувку  у  Са8ор1вв 
Мазеа  кг&1от8Ы  ОезкбЬо  (зу.  II.  ей*.  219  —  237)  б1Дпек 
„О  илрссНи  аЫтаОку  V  Вг^8ки'^.  Укг&(кусЬ,  а1е  (геГпусЬ  гуаесЬ 
УЗ'ИбИ  уАе  8р180Уа(е1  Лё)1пу  У2П1ки,  уууо)  а  (еНЛе]§1  81ау  81оуап- 
5кгс11  Ъй(1йп1  у  Вивки.  0<1  (ёсЬ  йоЬ  т1пи1о  у1се  пе2  12  1е(. 
КибкД  &1аУ1$ика  пе81&1а,  а1е  Ло$&Ыа  тпоЬо  (1й1е211усЬ  а  ро<18(а(- 
пусЬ  ууз1е(1к&у,  к1ег6  та]!  уеИкои  11й1е2|1о8(*  рго  у§е81оуап8кои 
у&1и.  А  рг&уё  рго(о  тузИт,  2е  г&тёг  шй],  ргосИоа^Н!  а  <1ор1пШ 
р1ч?Ыед  \&1е1\6;\\о  ибепсе,  2ц\^1ё  петй2е  зе  рок1&Ла(1  га  2Ьу(е211^ 
а  пеуЬо(111у.  Зато  зеЪои  зе  гогит!,  2е  1  сЫё^е  Ь}41  8(гибпуту 
ис1по11и  роиоЬпё  р.  Ьаугоузкёши  оЬтегИ!  зе  уй  па  }ей\иу  гйе- 
оЬеспу  рпЫеЛ^  а1е  писеп  Ьи(1и  риз1Ш  зе  (1о  пёк(егусЬ  ро(1гоЪпо- 
в11  зашёЬо  р^е(1тё1и,  1  ко|(т  ее  ^а(1ё^^у  2е  бе§и  р{'й1е1ё  81оуап- 
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Шпу  пеЪидоа  ее  ]11П1  падШ.  АЬусЬ  ее  туЬпа!  пеДогогошбп!]!^ 
ргот1ау1т  пар1№Д  пёкоНк  81оу  о  (от,  со  Г0211т1т  ^I^ёоет  як?!- 
вИку.  Ро{1ит  к  п1  у§еска  одуё1у1  а  оАЬогу  уёдёп!,  к(егё  икт 
0(1Ьа1и^Ч  киКигп!  21У0(  81оуапзкусЬ  п&го4&,  (оШ:  &коат&о1  уог 
мука^  рапиНек  ргветпиЛьь  а  ШегЫигу^  81аго1Нпс9И^  Л]гп,  паг^ 
Лоргби,  ргаьа  а  Ыгкрву  81оует  воиЬгп  у^сЬ  р^едтё(Д,  к(егё  к 
У2^аЬи^^  па  шшиЬа  а  пупё}§1  У2(1ё1апо8{  а  21У0(  81оуапД.  ОЪЗет 
8]аУ18(1ку  тоЫ  Ъу  ае  оЪтегК!  ропёки(1  па  пШ  р1'е<1тё(у  /Шен 
дгскёу  а1е  к<1о  ик&2е  1у  теге,  га  П1т12  ас  копё!  ргДсе  а  й6а$(еп- 
8(у1  61о1о§оуо,  кс1е  пеп!  у1се  ро^'сЫ  зеЬо  ротос!?  У§ак  па< 
итё1е  (1гоЫ11  а  ЛёИи  (о,  со  зе  (ё§пё  врозепо  ^^2  у  затё  рНгоДё? 
Ро]1тазе  р1*е(1гоё(  81аУ18(1ку  у  (акёт  оЬ§1гпёт  8ту81и,  роки$1ш 
ае  о  1о,  ЬусЬ  икйга!  а  осепИ  у§е  д&1е2^(ё^§^,  со  уукоп&по  у  1ош!о 
оЫеди  гизкои  уё(1ои  ос!  г.  1 860. 

Еизкё  оЛйёкш^  (.  у  ргйсе  гизкусЬ  иёепсД  у  оЬоги  ^^сЬ  та- 
(еЬкёЬо  з'агука,  И(ега(игу,  81аго211по8и  аМ.,  пеЬи<]е  ро]а1о  до 
тёЬо  ё1&пки :  1о(о  оШгпё  0(1уё(у1  81ау!8(1ку  тй2е  Ь}41  р1«<1тё- 
(еш  гуШШ!  гогргауу,  со2  Ьу  где  1иге  оЬи211о  уур1иёо{  шё  аре- 
С1&1п(  й1оЬу.  КазкёЬо  та1еп&1и  (1о1кпи  8е  зеп  роШс!,  рокиЛ  ве 
оп  угиЬизе  А;  08Шп1  зШапёНпё. 

Мег!  у$ет1  81оуап8купи  гетёт!  ]е8(  Кизко  пе^Ьо11аШ  па|ю- 
пШку  81аго81йРап8кё1ю  р18етпгсЫ:  опу  (1осЬ&2е]у  к  пета  ге  81о- 
уапзкёЬо  з1Ьи  уИ  о(1  пе]81агМсЬ  (]оЬ,  опу  с1осЬ&2е](  осКод  тпоЫу 
1  2а  па§1сЬ  ёазА.  Так  у  1Нс41усЬ  1е1есЬ  Nо^оу  рНуег!  г  Ра1е81и1У 
дй1е211ои  вЫгки  ЬиШагзкусЬ  азгЬзкусЬ  гикор18й,  к(егёЪу1  Уо8- 
(окоу  рорза!;  у  Ш):\ск1ус\\  рак  1е1ес11  ро§1ё§(11о  ве  ргоГевзого 
У.  3.  Сп§огоУ1ё1  гаораШИ  Кизки  гпагоепкои  зЫгки  8(агоз1о- 
уапвкусЬ,  зако2  1  вгЪзкусЬ  а  Ьи1Ьаг8кус)|  гикор18й  (тег!  пш! 
2патеп1(ё  ЫаЬо18кё  еуап^еИит  г  Ьогу  АНюв  а  игууку  г  рЬекЫа 
СупИа  Леги8а1ет8кёЬо  XI  8(о1е(1).  Так  агс1птап(]п1а  Рог1уг1] 
1]8реп8ку  (пуп!  Ызкир  кузеузку)  рНуег!  г  3|Ьи  пе  тёпе  (1й1е21(оо 
2&8оЬи  81оуап8кусЬ  гикор18й;  родоЬпё  р^ес!  пёкоИка  1е(у  пеЫ»2- 
ик  Н11Гег(11п§  га  ЛоЬу  вуёЬо  се81оу&п1  ро  ЗгЬвка  а  ИаИшгзка 
2аора(Н1  81  ЬоЬа(ои  вЫгки  вгЬвкусЬ  гикор18&  (31сЬ2(о  ёа81  ве  4о- 
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8(а1а  с18аЫс6  \еН}пё  ЫЪИо^ёсе  V  Ре(гоЬгас1ё,  (1гиЬ&  рак  аЫгсе 
кпрсс  А.  ^.  СЫи(1оуа);  (ак  копебпё  V  ро$1е<1п1  доЬё  уеЩпк 
Ь1Ыю1ёка  у  Ре(гоЬга(1ё  2акоир11а  зЫгки  гикор18й  пеЬо2ика  Вег* 
(1се.  V  Низки  па](1ои  а  па1е2а]1  (у (о  сШ10€[п4  рогйзШку  91аго- 
ЬуЬзИ  и(и1ек  тпоЬет  з18(ёзМ  а  с1й§1о^^ё^§^,  пей  у  зкЬ  у1а811,  к(1е 
о$и(1  ^^сI1  псп!  (1о$и(1  гаЬегребеп  а  ро<1^оЬи^^  $е  пйЬо<1&т  у^еИкёНо 
ЛгиЬи;  у  I^и5ки(14упо2па^^^^сЬсепиаитё^^^^сЬсЬ^йи^^^.  А1её(т 
ЬоЬа1М  пё]акй  готе  па  ро(1оЬп&  (1с(11С(у1  81;агоЬу1оз(1,  Ит  у1се  1еИ 
пап1  тгауп!  роушпоз^,  аЬу  0(1ЬаИ1а  ао8УО)11а1у1орок1ас1у — уёйё 
Ьи(1'  ирЫут  Vувап^т  апсЬо  гЫсскут  роргзет.  Ти(о  роуаппоз^  ро- 
сЬорЦ]  ги§(1  и&епс!  ]12  у  т1пи1ёт  8(о1е11  а  уур1йи]1 31  пеиз1ирпё  а  уу- 
р1пи]1  ]1 8УС(1от11ё  а  ёез^пе.NерНрот^па^е  (1Нуё^§^сI1  у§еоЬеспё  2п&- 
шусЬ  ргас!  Ка1а](1оУ1бе,  Уоз(окоуа  а  з1п>сЬ,  ро2а8(ау{т  зеЬИко 
и  2]с\йу  роз1с(1п{  йоЬу.  Р!'е(1су§1т  ти:>1ше  иуёзН  ргйсе  8(аг§1сЬ 
гизкусЬ  81аУ1з1й,  ргоГеззогй  ЗгсгпёузкёЬо  а  Во^запзкёЬо.  Ргуп! 
7  П1с11  од  г.  1852  ууёа!  у  ге(11<;оуапус11  ^^т  «Изв-ЬЫяхъ»  а  «Уче- 
ныхъ  Запяскахъ»  II.  0(1(1с1еп1  ака(1ст1е  паик  у  Рс(гоЬга(1ё  («Из- 
вЬст1Й»  уу§1о  10  (111&,  «Ученыхъ  Запвсокъ»  7  (1116),  ЛгиЬу  0(1  г. 
1846  у  «Чте1пяхъ  въ  Обществ ЬИсторш  и  Древностейп  (од  1846 
с1о  1843  а  рак  о<1  г.  1858  ай  дозид),  к(егё  ее  па1е2аз1  роЛ  ^еЬо 
те(1еп!т,  а  ]\1  (1Нуе  уудаИ  оЬа  гпабпу  ройеЬ  ратй(ек  (1^еуп^I10 
а  8!{'е(1п1Ьо  зЬуапзкёЬо  р1зепш1с1у1,  а1е  пе^(1йIе2^1ё^§^  ууЛ&по 
апсЬ  уу(1&у&  8е  ]1т1  у  ро81едп{  ёоЬё.  (ТуеДете  зе  2е]тепа: 

ОНо  §а(;|НкоУО  «сРа1п&1ку  111а1ш18к6110  р18етп1С(уЬ»  абкоИ 
ёГПейио  у  тпоЬусЬ  оЬЫесЬ,  тег!  ]шут  1  рго  зуй]  оЫ1гпу  1/г;а(;7, 
к(1с  зе  ]сдпй  о  риуоди  а  ози(1и  ЫаЬо1зкё1ю  р1зегап1с1у1,  пето|11о 
у&1к  йр1пс  ироко]1и  Ьа(1а1е1е  ')И  \  рго1о,  2е  оЬзаЬоуаЬ  ^еп  пё- 
к1сге  У2огу  ЫаЬоЦ^пу  Ье2  у^еИкусЬ  Г|1о1о§1скусЬоЬ)азпёп1.  Рго 
с1л1М  АчресЬу  81аУ1811ку  пи(пё  Ьу1о  (акё  уу(1&п{,  к(егёЬу8ПАо2пои 
11р1пози  со  <1о  (сх(й  8ро]ОУа1о  (11о1оё1ску  31сЬ  гогЬог,  к(егё  Ьу 
р1ч^с1з(ауОУа1о  оЬ/ог  се1ёЬо  зки(еёпё1ю,  ЬусЬ  (ак  {-ек!,  кар1и11и 
Ыа1ю1§11пу.  8 1акут  йгоуз1ет зез1ауепа кп1Ьа  ^.  ^.  Згегпёу зкёЬо 
«Древ111е  гдаголи«1еск1б  иаиятники  сравнвтельно  съ  памятниками 
кврихшцы»  (у  Ре1гоЬга(1ё  1866).  Деа!  (о  8Ьогп1к  а  вЫов^ску 
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гогЬог  (ех(й  пе]еп  )М  хп&тусЬ,  пег  !  пёк^гусЬ,  к1ег6  ДовоД  пе- 
Ьу1у  гпДту  а  к(егё  ^зои  гёе  ууи§(ёпу  роргуё.  Тех(  Ыа11о1$кусЪ 
рат&1ек  теп§1Ьо  оЬ]ети  о1;1§1ёп  йр!пё,  а  2  теШсЬ  (б1тего  етап- 
щеЫ  а  кп1Ь  еуапвеИскусЬ  (^(еи!)  ^е8(  хпабпё  тпо2$Ы  уур1акй, 
Зак  зеп  то2п&  Ъу1о  0(1  р1$тепа  к  р1$таепи  (11е  оп^111й1и.  Кгоше 
(оЬо  ро<1&п  1  р^еЫсс!  !акусЬ  супИзкуск  раш&Сек,  V  кСегусЬ  ^е$( 
пёсоЫаЬоЬкёЬо.  Тех(у  ]8ои  згоуп&пу,  кЛе  1о110  ро(геЬа  кАгаЬ, 
8  (]{*суп1т1  рат&1кат1  супП^Ипу,  пёк(егё  г  1ИсЬ  ои&(ёпу  I  ЬШю- 
11с1  I  сугШзкои  1гап82$кпрс1,  31пё  ^еп  уе  уешё  (гап$$кпрсЬ — 
Со  $е  гоеЬоги  (1о1убе,  (о  2(1с  кготе  упе)§1с1|  (1ё]1п  гцкор|$и  а  ра- 
1аеов[гавскёЬорор1811зеЬоиа1е2&1пе  в1о1од1€кё  рогп&шку  о  ^а2ука 
а  пек(ег6  у§еоЬеспё  У}'У0(1у  о  (]оЬё  а  уЬзИ  иуе1]епё  раша1к}ч  К 
уу(]й1П  (оти1о  рН(1&п  8е81(  ( 1 0  |181й)  рекие  ииё1аиус11  ра1аео§га- 
йскусЬ  8п1шкй.  У^соЬссиё  о(&гку  о  (1оЪё,  пИ8(е  а  рНё111йсЬ  рот- 
8(йп^ЫаIюI^се^.  ^•8^е2пеУ8курН  2у|&§и|{  8Уё  ора1п1оьи  2й81а- 
У1де  иегогЬоёшиу пп ;  с[йка2у  Напи§е,  §аГаНка,  М1к1оа1ёе  а 
08!а(п1с11  Ьа(1а1е1й,  ']\1  1уг(11,  2е  ||1а1ю1^ипа  ^С8^  81аг$1  супП^ипу, 
гс1а)1  80  ти  ЬуХл  рг&уе  !ак  р^сп&Ыепут!  а  писепуш!,  ^ако  о81гоу- 
11рпут1  а  сЬу^^е  ргоУС(1епуш1  ^).  N^стёиё  ]е8(11  кп|11а  Згегпст- 


1)  Ка  ргуёш  гиакёт  агсЬасо1о81ск6п1  ^^«1^*  кигу  ае  <м!Ьууа1  г.  1869  V 
Мозкуё,  сей  р.  Згехоёувку  ха]1тауу  с1&оек  о  аигоЬу1о81|  \  о  рошега  супНка 
к  ЫаЬоИс!.  Ор^^а^е  ае  р!^е(1е?Б1т  о  раиео^гавскА  ()&и,  туа11:  1)  хе  ЫлЬЫм 
а1о)1  к  сугИИе!  V  ротёги  рНЬигоёш:  ^е^па  х  п1сЬ  0(1  дгиЬё  х4У1а1,  сох  ае  <1ока2а^е 
ЮЮ^аоаи  8уа1ети  хуикА  оЬо]1сЬ  1 1о1охпоа11  ^1сЬ  с181оуёЬо  роШка;  2)  хе  ве]а1ап1 
1|Дёг(ку  сугИИсс,  агоуоАте-И  ^е  а  пе]8иг81го  ^е^^сЬ  Нск^т  ог{в1в41ет,  периН  До 
ёоЬу  IX  8Ю1еи у^ак  Ьу  ае  тоЫо хДйСцпег  ЛоУИ  псЬУШ  аЮ1еи,а  хе  Ыу  р&уоё су- 
гПИссшиоЬет  ьСаг»!  ]с8(  СупНа  аашёЬо.  СЫиек  р.  8гехпёуакёЬо]«*1уу1и1ёв 
<1о8и(1  ^еп  уе  уе1п11  кгй1кё  хрг&уб  Ьех  уаеИкусЬ  ро(1гоЬпоаи  а  <1Дках(к.  ОовГ4ас, 
йе  с1ёиу  иёеоес  1еп1о  пеоЬтсякД  оЬоЬа1111  уё(1и  роДгоЬоуш   а  ргеауё41сч1с1ш 
у>1о/еп1т  ауёЬо  ха^1гоау6Ьо  п41еха.  РгоГеамг  У.  Л.  СгЕ^огоУйСу  ^ак  хоАшо. 
^с(1еп  хс  ха8иуа(е)&  81а»1ПБ1уа  ЫаЬоИсе  рге<1  сугНИс!,  ууа1оУ||  1бх  у  р081е<Ы 
ёоЬс  О8(гоу(1р:1оа  ёошосоки,  к1егои  Ьиёоасоё  (1ок&ха11  Ьо<]14.  РопёуаД!  роаогц]* 
у  ЫаЬоикусЬ  пасг1с1сЬ  |1а81вга6ц  1.  ;.  рг1хпаку  тпоЬусЬ  еиню^абску  гДхоо* 
го<1усЬ  %1У1й,  туаИ,  хе  1пи8е1а  роуаии  у  1ак6т  т181е,  к(1с  Ьу<11е1а  гДхпа  р1еш«ва, 
а  ха  1ак6  т{81о  рокиид  СЬахагако,  I.  },  Кгут.  ^С8(  (о  аасе  оаегоу1|рв4  Лошвсока, 
а1е  ах  ёоаид— роиЬ4  Дотпёпка!  Увх  ^еЬо  с14иск  «Зам'Ьтка  о  Солув'Ь  и  Корсув!» 
(у  ОЛёаас  1872). 
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вкбЬо  1  пей&гк  рНтё  о^роуёЛ!  па  1710  дй1е211ё  оИаку  зЬуапвкё 
б1о1ов1е,  1о  па  ка2(]^  р&й  розку1изе  к  1ота  пе]еп  ЬоЬа(ё  рго- 
8(1'едку,  пе2  !  убЬес,  то2по  Нс1,  ге  зе8(  1о  йр1пу  8Ъогп1к  кНиску 
о{|91ёп;^сЬ9  оЬ]а8пёпусЬ  а  изроШап^хЬ  та1епаШ,  Ьег  к(егё1ю  8е 
8о1уа  та&2с  оЪе]1(1  Ъас1а1е1  8(агоз1оуап8кё  8(агоЪу1оз(1  УЙЬес  а 
ЫаЬоЬкб  о^гку  2УШ(ё.  Рго(о  Ит  у1се  зез!  п&т  2е1е(],  2е  (Шо 
1о1о  уу(1Дпо  3681  у  (ак  та1ёт  ро2(о  ехетр1&{'й  (у§есЬ  100)  а  рго1о 
^^2  пуп1  перН^(ирпо  зез!  уёШпё  Ьа<1а(с1й.  БгиЬё  ^уйШ  1о1ю(о 
8р18и,  к(1е  Ьу  Ьу1у  ит1$1спу  !акё  1у  петпоЬё  ратй1ку,  кХетё  зе 
81а1у  2п&таут1  (ерИгё  ро  зеЬо  ууйШ  а  к(егё  ззои  1ак(ё2  рорз&иу 
а  ргозкоитАпу  о<1.  р.  ЗгегпёувкёЬо  у  „2йр18кйс11  акаЛет1е 
панк",  —  1уо1'1  зеДпи  2  пспера(гпус11  ро^^еЬ  зоиуёкё  81аУ1811ку: 
П1а^^се  у  гикои  (еп1о  „ТЬсзаигиз  спИсиз  гс1{ди1ап1т  111егагип1 
е1а§оИисагит'^  I  и/Луа)!се  .)еЬо  ротосл,  тйгете  кгйбси  ^^8^ё^^ 
лег  ^0811(1  ]ак  у  гог11одоуДп1  у^еоЬеспусЬ  оШек  о  ЫаЬоНс!,  (ак 
1  у  пгсоуДп!  1ех|кй1п1с)1  а  Ип^У1$(1скусЬ  2у1й§(по8(1  ЫаЬо1зкё  го- 
сспзе  рМ  8(аго§)оуап9кус11  ратД1к^1с1|,  а  ууЬпои(|  8е  (его  сЬуЪйш, 
к(егус11  зе  с1ори8(11  ёаГаНк  уе  зуёт  роз1е(1п1т,  абкоИ  1  уе1ш1 
с1йу(1рпёга  $р1зе  (ОЬег  (1еп  ТТгзргип^  ипЛ  ёш  Не1та(11  ёез  в1а- 
);оИ(18тпз). 

ПгиЬё  (И\о  р.  8ге2пёузкё110,  гоупё/  (ак  <1&1е21(ё,  пе-И 
^е^(ё  у1сеу  уу(1§(ёпо  зез(  рос1  п&гует  ,Древ1пе  С1авянск1е  памят- 
ника юсоваго  письма  ^),  съ  описан1емъ  ихъ  в  съ  зам'Ьчаи1ями  объ 
особспиостяхъ  вхъ  правописа1Пя  и  языка'*  (у  Ре1го11га(1ё  1868). 
Треску  (ак  гуапё  вЬагозШапвЫ  ^шпыНку  пес1о$1у  к  п&т  у  б18(ё 
рс)д8Ь'1(ё,  Ье2  у§еИкусЬ  рНтё§кй,  пуЬг2  у  ^^Ьо8]оуапзкус1|  а  гиз- 
кусЬ  гсссп8(с!|^  к(]е  ро(1  уНусго  т18(п1с11  пД^еб!  8(агоз1оуап§(1иа 
т!се  тпёпё  2(г&се1а  зуё  2у1&$(поз(1.  Ту(о  зе  шизе]!  оЪпоу1(1  итё1е, 
8гоУпАуйп{т  раго&(ек  гигпусЬ  гесепз!  а  .оЛз(гапёп{т  2У1й§(по8(1 
1п18(11{с)1  пйгсс!.  АёкоИ  ро  уузЫскЬ  Уо8(окоуа  тй2егае  т((1 
<]о8!1  11гс1(у  ро)ет  о  2&к1а(1пусЬ  гузесЬ  а  й8(го)1  8(аго§1оуап§(1пу, 


2)  Гооёта(]/  2&к1а(1п1,  гуШ1п1  хп&шкои  1ёсЫо  гссепв!  ]е81  п21т&о1  р{81пео 
|а«огусЬ  ж  а  А,  рго(о  Х^Хо  рашАИсу  оах)'У|д{  ее  ^и80Vут^. 
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р1гесе  пеЬе  рок1Дс1а11  тёс  1и1о  ха  икопбепоа  а  гсе1а  гогЬоДпоЬя. 
Уузкиту  Уо8(окоуа  81се  ^еро^^'еЪи^{  рготёо,  а1е  ро(^еЬ|1^^,  Ьу 
86  ДорШоуа1у.  ЛПто  (о  рго  уё(1а  те1ш1  <1й1е211о  ^е8(;,  Ьу  м  гох- 
Ьо<11о,  ^акА  2е]тепа  Ьу1а  1а  т1$(п&  и&ЬеН  кготё  п&т  талктгА 
гоакусЬ  а  згЬзкусЬ?  ё(т  2е]тепа  И§Па  8С  опа  о<1  зеЪе?  кёе  к1егё 
рапоуаЬ?  V  з'акё  т№е  к1егё  2  п1сЬ  Ьу1о  с1й1е21(о  рго  загук  р1- 
$етп1  ?  0Ъ]еУ1У  пёкоИк  (1й1е211усЬ  поуусЬ  ратй(ек  8(агоз1оуаа- 
$(1пу  ]1Ьогйра<1п1сЬ  гесепз!  ргоГ.  $гс2пёу$ку  о(1Ьо(11а18е  ту41а<1 
]е  йр1пё  а  р!*!  1от  гпоуа  ууЛаИ  (11е  гикор18й  1  у§еско  ро(1оЬпё, 
со  Ьу1о  (1о8иЛ  уу(1йпо  (уу]та  „Содех  §ирга$11епз18*^  г  кЮгёЬо 
^8ои  о(1§(ёпу  з'еп  йгууку),  а  г  08(а1п1сЬ  раша1ек  (ё!1о2  ЛгоЬо, 
к1егё  Ьу1у  (1озиЛ  тД1о  2п^1тё  а  к(сгё  со  до  оЬ]ети  $уёЬо  ]$оо 
оЬМгпё,  иуёзН  гпаёпё  уур1зку.  О  (ех1и  ка2Лё  раго&1ку,  к1егу 
^ез(  ои§(ёп  8  ра1аео§га6ско11  уёгпо811,па1е2й8е  у  оШгпёт  мсоЛл 
г\\Ш\\1  ё1&пеку  к(1е  зе  рапиНка  ра1аео§гаАску  рор1зи]е  арогоа- 
шеп&пу  ]зои  }е]1  2У1&$1пози  ]а2укоуё  а  ргауор13пё.  ТакСо  уусЬшо 
аргоькоигайпо  ]е$(  33  ратгИек,  г  к1сп'сЬ^*ак  ^8те  уу.че  ро(1о1к11, 
Ьу1у  тпиоЬё  досе1а  пегпйтё,  озШп!  рак,  зако   па  рК  Во1ой$ку 
2а11й1' — Ьу1у  гпишу  пеЛоз^аСеёпё  апсд  гай1о.  У§соЬеспё  У}'уойу, 
к  ]акут  р?1§е1  р.  Згехпёузку  па  копс1  зуусЬ  ртатта11скусЬ 
гохЬогй,  ззои  пй81е(1и]{с{:  1)  1  ргаУор1зет,  1  уузЬупонИ,  I  и21Уа- 
п1т  пёк1огусЬ  81оу  а  31с11  рготёп,  р1зто  1,]а2ук]и8оуусЬ  81оуап- 
зкусЬ  рата1ек  Г02е2пиуй  зе  о(1  1ё  81аго81оуап§11пу,  к1егД  зе  ро- 
к1й(1&  га  с1з(ои,  а  зф1  Ыауп!  гузу  у  (ёсЫо  рат&1касЬ  зе  оракц]! 
гоупёХ  1ак,  зако  у  рат.ик&сЬ  гизкёЬо  р18гаа — у  ^е(1пёс||  у1се,  у 
ЛгиЬусЬ  тёпё  ргаУ1(1е1пё;  2)  у  1ёсЬ(о  ратй(касЬ  П|е)зои  ос1сЬу1ку 
0(1  ё1з1ёНо  зЬуапзкёЬо  загука  (ак  зе(]по1уйгпё,  аЬу  УьесЬпу  шоЫу 
Ь>41  рок1а(]11пу  2а  гу1а$(поз11  ^е(1по|10  а  1ёЬо2  па{'е<У1;  паорак  па 
пё  тиз!  зе  роЬИ/еИ  со  па  роика7ку  пёкоПка  гогПёпус)!  па^ес!, 
п&$1е(1кет  беЬой  гогНёпё,  ^е(1пу  (1ги1|ут  ораёпё  2У1йь1поз(1  па1е* 
2а^^  зе  пс(о11ко  у  гогИёпусЬ  гик<>р1$есЬ  з'еЛпё  а  1ё2е  раша(ку, 
пе2  I  у  гогИёпусЬ  саз!ссЬ  .]е(1по11о  а  1ёЬо2  гикор1зи.  ^ак&  (о  Ьу]а 
пГ|^её1у  па  (о  ^е§(ё  пеЬе  игсКё  о(1роуё(11и;  тй2ете  зе  ]еп  <!<>- 
тп1уа11,  2е  у  ]1сЬ  рос(и  зепасЬагеЬ  пД^её^  Ьы1каг$Ы  2^  тог(п^о- 
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йог>епвЫ ").  ^ак  рат&(ку  зашу,  (ак  1  гкоишйп!  загукоуусЬ  а 
ргаУор18пкЬ  2у1Д$(по8и  рашй(ек  1ёсЬ(0у  уу1о2епё  у  йУ0с1ё  (8(г. 
188),  рге(]к1&(1а]1  ЪоЬа(ои  вЫгки  та(сп&1и  1  рго  8Г0УП&уас1  т1ау- 
П1С1  81оуап8кусЬ  пД{*с{{,  !  рго  уу]а8пёп1  2&к1а(1п1сЬ  у1а81по8и 
8(аго81оуап§(1пу  а  рго  упе|§1  (1е)1пу  ]еЬо  и  гйгпусЬ  81оуап8кусЬ 
пДгоЛй.  Рг&уе  рго(о  пеке  пйт  перо^тепоуаи  8р18и  ргоГ.  8ге2- 
пеУзкёЬо  зе<1п{т  г  пе^гпатеп^1е^§^сЬ  2]еу&  зонуекб  81аУ1зику: 
оп1  роргуё  ро8ку(и]е  то2по8С  рН$пёЬо  ибепёИо  /.коаш&п!  р^е(1- 
В1г1и,  о  к1егёт  Лозт!  рапи]!  (]о$(1  коИвауа  ропеИ,  ]ако2  1  той- 
ло51*рп8п6Ьоосепеп{  пй1)1е(1й,  к1сг6  Ьу1у  Ьег  (1о8(а(ебпусЬ  ёйкагй 
рН1а1у,  зако  ^5ои  па  рНкЫ  пйЫейу,  йс  81аго81оуап§11па  ^е^а2ук 
8(агоЬи111аг8ку  апеЬ  8(аго81оУ1п$ку.  §  се1ои  рогогпози  ро2а§(ау{ 
8с  81аУ18(а  1  рН  8р18е  р.  8ге2пеУ8к6Ьо  ,Древ1пе  памятники 
русскаго  письма  и  языка'^  (у  Рс(го11га(1е  18С6);  2У1й$(ё  рН1оЬу 
(11рпложеп1я)  кпети  оЬзаЬи]!  У8оЬе  8УёЬо  зризоЬи  ибепои  сЬгез- 
(ошаИп!  20  81агусЬ  ратгИек:  2(1е  па](1е  оп  пет&1о  1  поуусЬ 
р1о(1й,  к1егё,  ззоисе  гйе  роргуё  ууйЛпу,  ]еУ1  8е  ]ако  Уе1т1  йй1е- 
2116  1  со  (1о  ]а/ука  (з^агозЬуапвкёЬо  гизкё  гесепзе)  1  со  Ло  оЬ$а1ш, 
1акоуё  зе  па  р{\  2п&т6  81оуо  о  „ЬоЬй^!!  а  Ьагагоу!'',  к1егё 
рге(18(ауи]е  Й1Уу  оЬгаг  2е  й1Уо(а  ЬоЬа(ёЬо  81оуапа. 

Хетёпё  (1и1е21(ё  тпо2з(у1  (1ор1пкй  к  уу§е  иуе(]спут  ргас1т 
рго{е$80га  ЗгегпеУзкёЬо  паз(1ете  у  ]еЬо  $р18е  ё1И  1ёре  1'ебепо 
БЬогп1ки  го2тап11усЬ  (Ыпкй,  к(егу  Ьу1  уу(1ап  роЛ  пйгует  ^^Св-Ь- 
д^п^я  и  за5|1;гки о малоизв^стныхъ  п  пелзвЬстпыхъ  па51ятнпкахъ'^ 
(у  Ре1го11га11е  18С7).  Хек1егё  рат&(ку  81аго81оуап8кёЬо  рх&еш- 
П1е1У1  ууд&пу  .)8ои  2(]е  йр)пе  8  61о1о§1скут1  1  1и8(опско*]1(егаг- 
П1т1  оЪ)а8ПсчИт1,  о  31пусЬ  ^$ои  ро(]2И)у  ^еп  гогргауу  а  йгууку 
€|||1ейиеЗ§1.  ОЬгуЬШё  2а]1тауё  а  (]а1еЙ1!ё  у  ЬЫопскёт,  И(егагп1т 


3)  Рго  гогЬос1о11Н  о1Д2ку  о  пАго(1ао9(1  •1аго81оу&пвк6Ьо  ^ахука  (с{гкеуи1Ьо) 
веЬаёе  Ъех  гухоата  Лошпеика,  к(егоа  ту)|1о\'П  ргоГ.  Ьатапвку  УС8\'ётс1йика 
•Иепор-Ьшенвый  воаросъ»  (/1гур.  Мня.  Пар.  Пр.  1869.  Хо.  1).  Кивку  исеиес 
гепю  к]оо1  м  к  ту.ч1еасе,  2е  ]а2ук  1со1о  ]е81  и1пе1е  а1уогеп.  Такуш  вкшесос  8(а1 
ее  роНирсш  сааи,  а]е  рг?о1пс  шизе!  ЬуИ  ^аxукеIп  г\\\т,  п&го<!п1т;  а  рго(о  о1йхка 
о  пйгодоояс!  с1ви'Ьо  11агоя1оуап8кёЬо  ^ахука,  ]ахука  8у.  СугП1а  а  Мс(Ьо<1ё]с% 
хйаише  те  атб  8Пе. 


Д0В0ЛЕВ1Я.  467 

а  бМо^скёш  оЫеЛа  ^зоа  1у  рат&(ку,  к(егё  раШ  к  рттё  йюЫ 
81оуап8кё  11(ега1и17|  (•  у  к  IX — XI  8(.,  к  П1т2  таег!  ^^^ут^  рН- 
п&\еИ  «Написа111е  о  правей  в-Ьр-Ь  Ковстаптвна  ФВ^осоФа,  те. 
до  862  г.»,  «Поучен1е  епвскопа  Клвхепта»  (885  —  916  г.),  ^ 
гокор1$и  супПзкёЬо  XII  8(.  $р&зоЬет  вгоупауасСш  в  1а11119кут 
(гу21П8кут  гикор1$ет,  «Похвала  бдаж.  Кврвллу^  учителю  Словен- 
скому, епвск.  Клвмепта»!  «Прологъ  болгарскаго  царя  Свхеопа» 
(р1'сд  928  г.),  «Служба  св.  Констаитпну  ФплосоФу»,  «Слово  1о- 
апна  богослова»  с11е  гикор1зи  XII  8(.  а(<1. 

^^2  с1&упо  ^св^  2П&то,  2е  ргоГ.  ^.  М.  Во(]]ап$ку  рНргато|б 
ууй&т  2патеп11ёЬо  §У|а1о81ауоуа  8Ьогп{ка  2  г.   1073.  Рп  бтё 
8Уб(1от1(о$и  а  (1йк1а(1по5и  петоЫ  ро(1п1кпои(1  (Ша  ]еа  (ак  1е^- 
Ъу1о  а  гусЫс  Ьо  икопб!!!:  роСгеЫ  ЬуЬ  8кого  25  1е(  08(аУ1бпус1| 
Ьй(1&п1,  аЪу  (1й81о]ие  уукопа!  (ев(о  у«12пу  ро(1п1к,  к^егу,  о  НепЛ 
росЬуЪоуа!!  пе12е,  оЬоНаМ  зЬуапзкои  уе(1и  пе)еп  поуут!  ИСегйг- 
п{т1  <)й1у,  а1е  1  дгаттаискуш!  а  1ех1кй1п!т1  рок1а(1у.  Вгго  (]ак 
Ззте  вапи  81у§еИ  оЛ  затбЬо  уу(1ауа1с1е)  ууз(1ои  ва  зуёио  ргув! 
Дуа  ЛПу,  к1егё  оЬзаЬи]!  (ех1.2а  П1т1  гоА  п&81е(1оуа(1  и^епё  ро]е<1* 
п&п!  о  ратй1се  1Ш  у  оЫе<1и  1п8(ог1ско-И(егйгп1т  а  111о1о§1скёт. 
Кетазс    у  йту8|ц  Зс$(е  р1'е(1  уу]111т  (оЬоГо  211атеп|1еЬо  йИш 
р1'е(18и1юуа11  й$и(1ек  ибе»сй  о  пет,  петоЬи  ргесе  1о1|0  рот1поои 
т1бсп(т,  рго1о  2с  2  1ёс11  пекоИка  \'/огй,  к(ег6 1а8кауо8(1  ууДауа- 
(е1е,  гаёЬо  8(аге110  ип1УСГ81(пП10  ргоГе8$ога,  тпе  ро§1е81|1о  $е  л- 
ЛИи  паЬу!  З8ст  1о1ю  р1'е$уе(1(еп1,  2е  (о  Ьи(1е  1ак6  уу(1йи1,  кСе* 
гёти  86  тййе  гоупаИ  1о|1ко  08(гот1гоуо  еуап^еНит  Уо8(о- 
коуа.  Дак  1ап1,  (ак  I  2(1е  У2а1у  (1о  иуаЬу  а  уур1пепу  уйеску  ро- 
2а(1ауку  исепё  К1о1ог1скё  а  ра1аеоегаАск6  кгШку:  (ех(  81оуап8ку 
ууЛйп  ]С8(  0(1  р{8тспа  к  р1$тспи  1  по  затоСеп,  ПС2  гДгоуеп  8^е- 
скут!  а  1а11П8кут1  0Г151па1у,  31сЬ21о  ууЫейЛуЛп!  8Ы1о  тпоЬЛу 
П1ПоЬо1е(усЬ,  оЬК/пусЬ  й8|И;  г  08!а(п1с11  роЛоЬпусЬ  гикорЕзй 
иуе(1спу  38ои  у^есЬпу  уаг1ап(у,  к1сг6  пю1юи  ЬцЦ  оЬ|а8П1и  апсЬ 
пШт  йор1пШ  2йк1а(1п1 1ех4.  М1иуё  о  8у^а^08IаV0Vе  вЬопп'кахг. 
1073,  Ье2(16ку  рНротшйт  81,  2е  йгиЬу  роЛсЬпу  (а1с  пс  1о1о2пу) 
вЬопИк  2  г.  1076  (?),  к1егу  8е  сЬоуД  у  С18.  уеге|п6  ЫЫЫёсе 
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т  Ре(гоЬгайё,  1ак(ё2 — зак  ее  доу1д&т  —  р^1ргауи]е  ее  к  туд&п! 
2ки§спои  гикои  А.  Р.  Вубкота.  Кготё  8?]а1о8]ауоуа  зЪоЫка 
ргоГ.  Во<1]ап8ку  ро<]п|к1,  !  па  ро1оУ1С  зИ  уукопа!,  ууЛ&п!  т$есЬ 
ра1пй1еку  к(сгё  ее  (ука^^  21У0(а  а  21Ппо$11  8у.  ргУоиб1(е1й  $1оуап- 
8к\*с1|  СугШа  а  Ме11ю(]ё)е.  Ууи§1ёпу  38ои  ]а  (у  ч|4тен1яхъ  въ 
Общсств-Ь  Истор1в  и  Древностей  при  Московскомъ  Универсл- 
тетЬ)  раппоп§кё  !  рго1окоуё  21Уо(у,  росЬуа1пё  НИ  а(д.  с11е 
шпоЬа  гик()р18б,  к1егё  Ьу1  оеипаупё  р.  уу<]ауа1е1  о(]еу§а(1  веЪгаК 
К&7:по8(  у  гикор|§ес1|  роЬпиЬ  уу(1ауа1е1с,  2е  ка2.1у  2П1сЬ  2у1й§1ё 
уу11§к1;  ке  копе!  рак  ЬиЛе  пй81е(1оуаи  (ех1;  81ои6епу^  ЗеЬой  йбе- 
1ет  Ьи<1е  азроко]!!!  ро2а(1ауку  Ы8(опкйу.  ТётИо  уудйп1т1  пе- 
оЪгае2П^{  80  у§ак  рг&се  ргоГ.  Во(1]ап8кёЬо  у  оЬоги  8(агоз1оуап- 
вкбЬо  р{8ешп1с1у1:  гпйто  ^е8(  ш!,  2е  рпргаУ11,  апо  1  уу11$к1,  аб 
Зе§1ё  па  зуёНо  пеууЛа!,  тпоМ  ]\п&.  (111а  21о11о1о  оЪоги  81оуап8кё 
И1сга1игу;  те1  ззет  рН1е211о81*  рои^И!  ос!  пе1ю  уус1ап6110,  а  1о 
}И  (]йУП0  ууОапбЬо  гогзйЫбЬо  (1Па  <|§е81ос1пеуа  Дапа  ехагсЬа  Ьи1- 
ЬагзкбЬо»,  к^егу  зез!  уу(1§1еп  0(1  р18тепа  к  р18тепи,  о(1  8!гйпку 
ке  81г&псе,  о(1  Шки  к  М(1ки  й1е  гпйтбЬо  згЬзкёЬо  гикор18и  г  г. 
12СЗ.  Ргоб  1о1о  З1пй  ройоЬпй  уу(1йп1— ^пеууЯа  зе§1ё  па8Уе11о, — 
1о1*  Усс  уу(1ауа(е1оуа,  а1е  ]к  ззет  81  ЛоуоШ  о  П1сЬ  иротепоиИ 
рго10|  ЬусЬ  икДга!,  ]ак  тпоЬо  роУ1ппа  зе8(  р.  Во€I^ап5кёти  уёЛа 
$1оуаи8к&,  ^)  а  ЪусЬ  уе  ]тёпи  у§есЬ  81ау181й  оЪпиП  8е  к  пёти 
г  ис11Уои  рго8Ъои,  Ъу  пе8кгууа1  йё1е  1ёсЬ(о  рок1аЛй  у  1азпо8и. 
К  (]ё^^п«4т  81аго81оуап8кёЬо  р18етп1с1у1  У21аЬи]е  8е  !ё2  б1&- 
пек  ги8кё110  ЫЫюдгаГа,  пеЬо211ка  У.  М.  11п(1о18кёЬо  «Объот- 
крьта  и  изда1пп  творон!!!  Климеита,  епископа  Словепскаго» 
[«Беседы  въ  Обществе  любителей  Росс1йской  словесности  к.  I.»] 


А)  2т|Гш]е  1с  рг&\'ё  о  ЛПссЬ  ву^Ьо  с1соеЬо  ргоГеззога,  оетоЬи  Ъех  •г<1есп6Ьо 
Ьо^-е  ираша^оуа!!  ас  па  1о,  ге  Ьхииал  ^е110  со  р^с(]8и\11е1е  81а\1г|11ку  па  оп1?сгя|1б 
тояксУ:)к6  —  р^сисакпё  ЬуЬ  р^еги^спа.  22^19(6  ао1уа  кдо  г  йсаа1п|к&  V  «111е  Сот 
р^е^у^а!  1у  втиСпб  пйя1еёку,  ^акё  х  юЬо  уур)упо1у  рго  •1оуапвк4  с1еп1  па  ип1уег« 
в1€С';  а]с  пео<1уик*  ос1 1оЬо,  1а|]иЬоуа!а-11  ик^Ьо  ихп&п!  счппоа!'  ти2е,  к(егу  Ьу! 
с^V^^  в1о1е11  (]&9Ц)оуп1  24»1арсет  аЬтапзке  уё(]у  па  ие^81аг^1  ип1тегв1(6  гшк^  а 
кСегг  ше1  пр1п6  рг4уо  ({с!:  «Ьоиогст  (1ос(Нпае  теае  пстш!  с1сс111». 
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(▼  Мозкуё  1867,  81г.  31—38).  2п&то  ^е$(,  2е  1Тп<1о18ку  оДкгу! 
а  р1*1ргаУ11  к  туйШ  пета1у  ро2е(  рЫй  и{еп1ка  зт.  СугШа  а 
Ме(Ьо(1б]е  —  КИтепи.  РНротепи1у  21йпек  ]е8(  1ако№а  гргДта 
о  (от  ууйШ^  ки  к(егёта  ЬоЬи2е1  пе<1о§1о;  пеЫесИсе  па  (о,  2е 
Ьу1  уй  уе1т1  €1йУпо  (еп(а  СЫпек  парз&п,  пе2(га(11  ргесе  ДмаД 
ё&1с21(08(1  рго  (у,  к(сН  зе  оЫгаз!  81аго81оуап8кут  р18е1пп1с1пт, 
а  тй2е  81ои2111  со  8ро1еЫ1Уё  уосИсНо  Ь1Ы10§га11скё  ЬиДоас1та 
уудауа(е11  (1ё1  КИтео(оуусЬ. 

КеЪи(1е  гЛе  0(1  го181а,  рНротепете-И,  2е  Ьу1а  1а  ро1от1се 
зиргазЬкёЬо  гикор18и,  к1ег&  8е  рок1йЛа1а  ]12  га  21гасепои,  оре! 
па1е2епа  о(1  р.  Рар1оА$кёЬо  уе  Уаг§ауё,  у  Ь1Ы1о1ёсе  ЬгаЪа!  2^- 
тоззкусЬ.  То1о  одкгуН  ]е81  гуШЬё  Ит  11&1е211о,  2е  8е  пз'П!  па- 
8ку1изе  то2по§(  паргау!!!  пеЛораИ'сп!  рН  У}'(1йи1  М1к1о$1б|тё, 
к1егу  псшё!  у  гикои  оп§1и&1а  1ё1о  бйзИ,  пуЬг2  пе  у§а(1е  8ргйупу 
р1'ер18  пеЪо2ика  КорКага. 

Хес1&Упо  2ет1*е1ёт11  К.  ^.  NёУо$1^и^еуи  пД1е2(  уу(1&п{^еЛпё<1й1е- 
2иё  ратД1ку  81аго81оуап8кёЬо  р18етп1с1у1,  10(12  «Сказашя  Иппо- 
лита о  Христос^  п  о  а1ггихр11ст^1»  (у  Мозкуё  1869)  (11с  гикор15а 
XII — XIII 81.  АбкоНу  гикор18 1сп(о  рппй1е2(  к  гизкё  гессп81,  у§ак 
р^екЬЛу  (Не  п&1|1е(1и  уу(1ауа1е1оуа|  росЬйг!  ой  Л1|081оуао&.  ОЬ- 
Мшу  йУ0(1  го2](тй  о  Ь181опскёт  уугпати  рат«1(ку  1ё(о  а  о  ^е^^ш 
08ис1и,  о  (11о1о<;1скё  а  с1гкеупё-1п81ог1скё  (1й1е211о$11  81оуап8кёЬо 
рК'к1а(1и  (2е)тепа  рго  ротпёг  к  п«41)1е(1й|п  гизкусЬ  81агоуегс&). 
§ату  1ех1  Ьу1  уу(1&п  гйгоусй  8  ^ескут  1ех1ст,  рН  ёст2  тпоЫ1 
т!81а  опе1т11и  оргауепа  Ьу1а  рошос!  81оуап8кё11о  рК'к1а(1и;  ко- 
пеёпё  оЪ§1гпё  Шо1о§1скё  ро/п&шку  оЬ|а8йиз1  2уШ1по811  81оуап- 
8кё1ю  1ех1и.  N6  у§и(1е  8(е)пё  изроко]!  1о(о  у}'(1&п(  зЬуапзкёЬо  61о- 
1о^а,  со  80  (1о1уёе  111о1о51скё  кпИку  1ех1и,  а1е  опо  гйзЬпе  рго  п^^ 
(1&1е211ут  1  рго  у&2по${  а  го2§1гепо8(  1оЬо1о  йИа  у  дГ']1п&с11  81о- 
уапзкёЬо  р(8етп1с1У1,  рго  рк>8пё  ро(1&п{  Г11кор18п111о  1ех(а  а  рго 
тпоЬ&  8У&  оЬ)а8пёп1.  ^) 


5)  2с1е  81  <1оуо11т  роак^кга(^  пд  ^еЛоо  (!&1е2и4  одкгуК,  кСегё  ис10|1  веЬохСДс 
КёVоа^^и^е▼,  оЫедпе  (ех(а  Ов(гот1гоуа  етаа^е11а(у{2с14пек^сЬо«Ооерем|Х^ 
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0<1дб1еп1  арокгубскб  11(ега1игу,  к(егй  }е  (ак  го2§11*епа  зак  т 
Возки  1ак  1  и  з12п1сЬ  81оуап&,  с1о$(а1о  ее  ргасоуКёЬо  а  уёгпёЬо 
ту(1ауа1с1е  V  озоЬё  ргоГ.  N.  8.  Т1сЬопгауоуа  («Памятники  от- 
реченной дитературы»,  у  Ре1гоЬгас1ё  а  у  Мозкуё  1863,  2  йПу). 
Уу(1ауа1с1  уупесЬа!  рго  (еп(окгй(  згоуп&п!  па§к\1из(с1сЬ  ас  ^ес- 
ку-сЬ  ог]@1пй1й  86  81оуап$кут1  р^екIа(]у,  рго(ойе  зИ  дйуно  рН- 
ргауи]е  розе(1п&п1  о  арокгубскё  И(ега1и^е,  к(1е  2а)1$1б  па^(1е  8Уё 
т181о  1  Мо  пи1п6  згоупйп!.  Р.  ИсЬопгауоу  ууйа!  рак  1  пёк1ег6 
^^пё  (]й1е21(ё  зЬуапвкё  рат&1ку,  ^ако  па  р^.  «Слова,  направлен- 
ный протпвъ  остатковъ  славянскаго  язычества»  (у  зсЬо  2а$ор18е 
«Л1;топпсп  русской  литературы  и  древности»,  к1ег}'  ЬоЬийе!  р^е- 
-5*а1  уусЬй2е11).  81оуап8кё  61йпку,  кСегут!  8е  с1ор1йоуа1у  р1-е1о- 
йепб  сЬгопо^гаГу,  ^'1йпку,  к(ег6  таз!  (ак  уе1кои  сепи  рго  (1е)1пу 
312п1с11  81оуапй — зеЪга!  ауу(]а1  ргоГ.  ОпйК  Ророу  (11епез1ер&1сЬ 
гикор1$й  («Изборникъ  славмнскпхъ  п  русскихъ  сочнпенан  и  ста- 
тей, впесен1п>1хъ  въ  хронограФы  русской  редакщи»)  у  Мозкуё 
г.  1801).  ЛгсЬасо^гаНскй  кошпивзс  ]Ю(1п1к1а  уу(1а1п1  (ак  гуапуск 
лччЛсЬ  ?лУ01й  8Уа1ус11  гае1гороИ1у  Макана— а  с1оусё1аз12  уу(1а(1 
3  йИу.  Тен1о  оЬготну  гизку  епсук1оре(11ск^  8Ьогп1к  ХУ181о1с11, 
к1егу  р!*е(1ё1  8Ууго  оЬ)етет  1  ЬоЬа181у1т  оЬзаЬи  1  гпатепКй 
«8реси1а»  ЛЧпсспсе  ВоУсзкёЬо  (У1псеп11и8  Ве11оуасеп81$),  оЬва- 
Ъм^е  у  8оЪё  1  се1ё  гсрег(оп1ип  с[ё1 1  8(аго81оуап8кёЬор18епиис1у1, 
рго(о  ]е81(е(1у2а]1тауу  а(]&1е211у  1рго  81аУ181и,  ас1еп(о  ро81е(1п1 
псш&^с  Ьуи  у$и(1е  8роко]сп  зе  зрйзоЬст  ууЛ&п!,  ропёуа(12  ууЛа- 
уа1е1ё  г  ис(у  к  ратГисс  1  к  ргас!т  Макапоуут  и(1г2е11  у§иде  1 
ЗсЬо  псуо1и6,  ротсгу  ууписепб  пеЛоз(а(ку.  Ха  каЫ^  р4й,  зез^И 
агс11аео2гаНск&  кошш1ззсрНус(1е  кекопс!  (еп(о  оЬготпу  ро(1шк, 
оЪоЬаи  зе  81аУ18Нка  (акут  ТЬезаигет,  ке  к(егёти  зеуЫу  ЬпЛе 


е8аиге^^я  па  сляяиск!!!  яэыкъ»  т  •К||ри^^о-МеооА^евско|IъСборник'Ь•  (г  Мо|« 
ктс-  1805).  ^ока2аV,  %е  пе]9иг^1  8|оуап9ку  1сх1  ргек]а(1и  ХоуёЬо  хДкоиа  сЬоуй  ее 
т  гикор1зесЬ  пе<и'}п1еи  стапвеН&  («тграхто;)  а  ^Игето  егапуеЫсН  (тстра),  оп  х]еуи]е 
ше  ^^/  V  ро2(1о1д^1  оргаусоё  ро(1оЬе.  Хегов1ги]е?  1гоупа1  Су  I  опу  СехСу'а  гико- 
риеш  0!11гого1го\'у1п,  I  па^р1,  2е  роз1е(]п{  пДв]с(1и]с  Шгат^  1.  у  пеоЬ9аЪи^ё  у  воЬё 
в^^5^д^^^Ьо  ргск1а(1а  СуННоуа  у  ^еЬо  ое(1о1кпи1е  рО(1оЬе,  пе2р(ек1а(1^^^орга^^лУ, 
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иика11  о  грг&уу,  !  т&1о  кс1у  2&81апе  пеизроко)епоа.  Копебоё  ое- 
т&2ете  орот1пои11  ЮЬо»  ЬусЬот  перНротеоаИ  ДИа  «Истор!* 
чсская  хрнстоиат1я  церковно-сдавянекаго  и  древне-ру ссхаго  азы- 
ковъ»у  к1егои  8е81аУ11  ргоГеззог  Р.  3.  Ви81а]е?  ат}*с1а1  тМо$кт{ 
г.  1861.  0Ь8аЬи^е  V  8оЬё  петй1о  поуё  Шку,  к1ег&  ^е8(  оШ!ёоа 
рМто  2  гикор18и  а  ораИ'епа  уе1т1  2а^{таууп1^  И(егйгп1т1  а  в1о- 
1о§1ск^т1  уук1а(1у.  Рго  2йку  зе81  кпИш  1а1о  1и2е  уййой,  га  Ю 
у§ак  ит  са§(ё]1  и1{ка(1  8е  кп1  Ьи(1ои  ибепс!,  <11о1о^оУё  а  И1епип1{ 
Ь181ог|коуё,  ]1т2  рго  Ьо1)а181У1  ЬНку  зс8(  пепа11гаЛ11е1ооа. 

Ке  у§ети  (оти,  со  з§те  2(1е  ЬуИ  ро(!о1кИ,  2Ьуу&  паш  ^е§(^ 
р^^ро^^1^,  2е,  со  86  1убе  ууёйп!  рата^ск,  8и1у&  иетй1о  ▼  гпзкё 
уё(1е  (акусЬ  де1,  к1ег&  86  З12уу(1йуа]1  апбЬ  Лйупо  у^  ]8ои  рпрга- 
уепа  к  уу(1йп1  а  (^ека]1  ^еп  па  рп2П1Уб  ротегу,  аЬу  па  5Уе11ф 
уу§к.  Так агс1птап(1гИа  ЛтП1ос1м]  ^^^ (1&упо рНргауП  ктуЛШ 
81аго81оуап8ку  р1*ек1а(1  рап(1ек1й  АпИосЬа  Сегпопгсе  <11е  гик<н 
р18и  XI  81о1е!1  24гоусй  8  ^ескут  оп§1пД1ст;  ргоГ.  V.  ^.  (дп^о- 
гоУ1б  рНргауи]б  ууд&п!  суап^еИа  8у.  Ьикй§б  <]1б  8у^Ьо  гпаше- 
П1(ё110,  ЫаЬо18кёЬо,  а11108к6Ьо  гикор18и  г  XI  8{оК  8  б1о1о^1ску1Ш 
уук1а(1у  а  гохргауои  о  81оуаи8кёш  р{8бгоп1с(у1;  р.  Уепс11  ра1део- 
^гайску  р{*|ргаУ11  1ех1  гпйшёЬо  Л881*тапоуа  бУап^^сИа,  к1егу  пе 
2се1а  8рг&упе  уу(1а1  1Ык1;  (1ги1)у  8уп  ргоГ.  ЗгегпеУзкёЬо, 
У.  ^.  Згегпеузку,  рНргауи]е  к  уу(1Дп{  81аго81оуап8ку  р1%к1ай 
ЫШе  (11с  тпоЬзхИ  гикор18й;  Л.  8.  ВиёНоУ!^  Изкпе  ^^2  йр1пу 
(ех(  2п&т611о  р1'ек1а(1и  (XI  81о1.)  1*ес1  йе1ю1'б  Ха21ап8кёЬо  аЫ. 
К  оЪоЬасеп!  81аго81оуап$к61)о  р{8е1ПП1с(у{  ти81тс  Ш  рпрош!! 
1  поуё  пс]врг&У11(^М  ууЛДп!  /шАшб  1е{;оп(1у  о  8тг(1  8У.  У^к1ауа, 
к1егои  ууйа!  р.  Згехпеузку  1  ора1Н1  xа^^тауут^  Ь]81опско-Шо- 
1о2:1скут1  уук1а(1у  а  зикПеш!  у  каихе  «с(1>1иодогнчсск1я  наблюде* 
1ПЯ  Востоковаю  (у  Рб1гоЬга1]е  г.  18С5).  Мпы'те  2(1е  уу81оу|!18УО|е 
ро1|(оуйп1  па(1  Ит,  2с  ууЛауаЫ  1б(о  1е^с11(1у  у  ргуп11п  йПе  «Роп- 
168  гсгит  ЬоЬбписагит»,  р.  ^.  Ко1&^  псрои^И  уу(1&п1  р.  8ге2- 
псУькбЬо,  псЬ  Ип)  Ьу  81  Ьу1  псзсп  оЫсксИ  8Уо]1  ргДсц  пе2  Ьу1 
Ъу  и.^е1  1  1к*к!сгут  сЬуЬйт,  кСсгусЬ  86  с1ори8иЬ 

Со  86  (1о1у{е  харобеИ  (111а  а  ргоУб(1сп1  затёЬо  ууЛ^тДо!  ра- 


472  Д0П0ЛНЕ111Я. 

т&1еку  тй2ете  рИротепоиН,  2е  гизкД  $1аУ181;1ка  \Ыу  у1се  а 
у1се  о$УО)изе  81  те(0(1и  кгМскО'раШодга/ккои;  ратй(ка  оЬу{е]пё 
ее  уу(Ыу&  (11е  пе]з(аг§1110  а  ^е^8р^йупё^§^I^о  %ех1\1^  р18те1ю  га 
р18тепет,  х  08(а1п{с11  рак  гикор18&  иуй(1ё](  8е  2пабиё)§1  уап^аи^у, 
^^сЬ2^о  ротос!  (рК  б1еп1  уу(1ауа1е1оуе)  кпИску  ве  оргауиз!  сЬуЬу 
апсЬ  р18аЬкё  оту1у  1ех1и,  к1егу  Ьу1  га  г&к1а(1  ро1о2еп.  Когит! 
8Су  2е  1еп1о  врйзоЬ  ууй&уШ  ратй1ек  зсз!  пе|1ер§{,  иеЬ  гасЬоуй- 
уа]е  рп1У1<11а  61о1о81скё  кпНку  а  ра1аео§га6е,  врйзоЬ  (еп^о  8(е]пё 
и8рок(д1де  зак  ро(геЬу  бЫв^й,  1ак  1  ро(1'еЪу  Ыв^опкй  пйго(1п1Ьо 
21Уо(а,  оп  Ыс(11  пауг&11(1  ратй(ки  к  1оти  б(е1И,  ]акё  Ьу1о  рй- 
го(1пе,  пе(1о1ука]е  ве  у§ак,  пеги§е  16  роЙ51а1у  зеЬо,  уе  ккеге  8е 
гасЬоуа!  а/  па  па§е  базу,  (ак  2е  1  рН  йр1пёт  пе2(1аги  ко1уск(иг 
а  оргау  ууйауаЫоуубЬ  1ех!;  пег1г^1с1  5у61ю  уугпаши,  а  сЬуЬп& 
ко^^ек^^1^а  ти2е  ЪуИ  1еЬсе  паЬга2епа  31пои,  а  1о  2(1аН1е]$(. 

К^о  те1  рН1е211о8(,  зего&т!!!  8С  в  к1и1юи,  к1егои  уу(]а1  р. 
СеппасИ,  «Литература  русской  библюграФ1и1»  (уМозкуё  1858), 
1еп  ха)181ё  гро/огоуа!,  2е  исепу  1юрг8  81аго81о1'аи8к!^ск  а  гиькуси 
гико2П8и  Ьу1  ос!  (Ыуна  ргс(1тё(ет  2У1й5иИ  роготозН  гизкусЬ 
исепсй.  То1'  ^е8^  1  2се1а  рос11ор11е1по,  пеЬ  Й1П1  Ьо11а!е|§1  зез!  хеше 
гикор18пут  (1ё(11с(У11П  81агоЬу1о511,  Ига  уе!§1  б1Пп<)8С  уЫу  па  1о1о 
ро1е  1т1${  Ьуи  оЬгасепа,  ио§1а-И  ]е11  к  зазиёти  ропё(1  вуусЬ  й1оЬу 
па(по811  а  ро!геЬпо811. 

Но  оЬ)СУеи{  ве  2патс1п1б110  (111а  Уов^окоуа  «Оивсшпе  рус- 

сквхъ  II  словепскихъ  рукопяссп  Румнпцовскаго  Музсу51а»  (у  Ре- 

1гоЬга(1ё  1842  у  4*^)  у  гиькё  \ё11ё  рапоуа!  ]еп  икагоь'ш  Ь\\\  )п- 

У1*п1&Г111  врйзоЬ  рор180Уйп1  гикор18й;  1ергу  Уо81окоу  ро(1а1  ргуп! 

У71*г  1(сепе1(0  рор18и,  к1егу  то1  па2{'е(е1|  ро(гоЬу  Ы81опкй  а  й1о- 

1о5й  —  раЬео^гаГи.  ОЬа  зрйвоЬу  ]8ои  081а1пё  в^е^пё  ро11'еЬпё,  а 

рги1о  ве  оЬа  (1о8и(1  и(1г2е1у.    Кез(1й1е211ё]51ш    /зеуеш    у   оЬоги 

П1ко1>1811ё  в1оуапвкё  ЫЬИо^гаАе  ро8]её1И  ДоЬу  тив{те  пагуаН 

йИо  «0||псан1е  славмискпхъ  рукоппсей  Московской  спиодальиой 

бпбл1отекп1»,  к(огё  гароёа!  ргоГ.  Согвк!]  в  NёУов^^и^еууш,  а 

V  к1сгёп1  рокгаёоуа1  вйга  Кёуов1гизеу  а2  до  8Уё  вга1п  (|  1872). 

Ро!?иЛ  у}*§1о  5  гогвйЫусЬ  (111и(1855 — 1871).  Ргуп1  ёП  оЬ8аЬи^е 
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81отап$кё  гикор18у  8у.  р19та,  ёгиЬу — (ак  гтапё  кп1Ьу  тукЫпб 
апеЬ  уук1а(1у  па  8У.  р18тОу  ХНИ — 8р18у  €1овта11скё  а  тгатоиЫ, 
б1\т1у — гогИбиб  ЬоЬо81оуескё  8р18у  а  рй(у  кооебпё  —  ктЬу  Ьо- 
Ьоз1и2еЬпё.  ОЛо  1о(о  зез1  пе^е^  рор18  гикор18&у  а1е  1  8Ыгка  пе]- 
^02тап^(ё^§^с11  81и(111  а  ро]е(1пйп1  о  ^^с1|  р^еЦшеки;  и^еп!  8р18ота- 
1е1ё  11(0  Ые<1ёИ  р^е(1е^^(^  у§еску  (1й1е211ё]§1  о(&2ку  Ь|81опскё,  111е- 
г&гп1,  агс1шео1о§1скё  а  б1о1о§1скё,  1  уур1п111  Ю  8  пеоЬусе)ооа 
8Уедот11о8и.  Рго1о  Ьис1оц  8е  ибепс!  иНкаИ  к  1ё(о  кп12е  1  уеШе 
Брес1а1п{1ю  йбе1и,    Ъу<8е  ШИ  вегпйтШ  $  гикор18У    8упо()Ш 
Ъ1Ы1о1ёку,  со  к  8Ьогп1ки  у§ето2пус11  грг&у,  рогпйшек  а  потуск 
д&1  г  оЬоги  8(аго§1оуап8кё  5и1ГоЬу!о811,  к(егй  ]8ои  гЛе  зргасотйоа 
8  (1йк1айпо81(  а  ЬесШуози  Ьууа1усЬ  ВепесИкипй.   Хе)тёпе  ро- 
2огпо§(1  Ьу1о  у  рор1$е  1от1о  уёиоуйпо  Г11о1од1скё  81гйпсе  гако- 
р18й,  (.  ^.  па  с11агак(сг1$(1ки  ]а2укоуои,  пеЬ  уу(1ауа1е1ё  оЬшгаН 
80  роиге  па  уур18  пек(егус11  рогоги110(1пусЬ  §гатгоа11скусЬ  Гогеш; 
а1с  га  1о — \9кк  1ю]по8(  у  1ех1кй1пёгп  оЫеЛё,  ^акё  ЬоЬаиЫ  ио- 
у усЬ  81оу  а  пй2У&  р^еикис!^  ^^сЬ  (Шо  81ау]81оУ1  —  1ех1ко^Ги  а 
агсЬаео1одоУ1,  о  1от  тй;се  зе  ка2(1у  р^езуёс!^!!!,  ргоЫЫпе-И  9 
«Ьех1Соп  ра1аеоз1иуеп1сит»  М1к1оз1ёе.  Хйш  ^е8^  хп&шо,  2е  Хё- 
уоз(пуеу  2й§(ау11  пстД1о  рМргаУСпбЬо  та1спД1и  к  с1а1мши  ро- 
кгаёоуйп!  у  рор15е  зупо<1а1п{с1|  гикор1зй  (роз]сс1п(  2  1ё(а  ргасо- 
уа1  о  рор18е  гикор18й  1п5(опскус1|),  а  рго(о  петй/оше  2(1е  зтё 
рМп1  и1аз1(1,  аЬу  (еп  та1спй1  а  з  т'т  гйгоуей  !  рокгасоу4и1  се- 
1ё11о  (]й1о211ёЬо  роЛп1ки  (око  —  (1оз1а1о  зе  до  гикои  ти2е,  к(егу 
Ьу  Ьу1  162  1ак  ибепу  а  2ки§опу,  1ё2  (ак  зуёдотИу  а  ргои1кииК 
ргезуё(1беп1т  о  уе1кё  11&1с21(оз(1  (111а  (о1ю,  зако  Ьу1  пеЬо211к  К.  Д. 
КёУо^>(^и^еV.  Ропёки(1  ^^пёЬо  гйги  зез1  ЫЫюегабскё  (]11о  ик(ё2 
^^2  2ст{'е1ёЬо  V.  М.  11т1о1зкё1|о.  Хеипаупупн  ргасст!  а  рН  пе- 
(1о8(а1скЬ  у^еПкёЬо  ёгики  исспсс  1еп1о  8е8(аУ11  ЬоЬа(ои  (1348 
гикор1зй)  гцкор13пои  8Ъ1гки,  к(сг&  ро  зтг!!  ^еI10  зеДозЫа  Моз- 
ксузкёти  Китзапсоузкёши  тсЬ^пётитизеи.  Ме2^рар^^у^^(1о^ 
8кёЬо  па51а  зе  ргуп!  ро1оУ1се  Ь1Ы1о2гаАскёЬо  рорЁзи  1ё1и  зЫгкг 
(рорзйпо  579  гикор1зй),  к(егу  Ьу1  з&т  11п(1о18ку  зезСаУ!!,  а  (оСо 
сШо  уу<1а1  пуп!  р.  У1к1огоу,  киз(оз  гикор18й  Кип1^апсоУ8кёIю 
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тизеа,  8  дода1кет  у1а81п1Ьо,  уе1т{  <]й1е21(ёЬо  п&кгези  $Ыгку 

гикор1зй  11пдо18кё1ю  у  р1п6т  з1сЬ  роб1а  аСдавя110-русск1я  руко- 

ппсп  В.  М.  Упдольскаго»  (у  Мозкуй  1870).  Ппйокку  Ьу1  р!«- 

(]су§1т  дйкЬЛпу  Ъ1Ы10§гаГ,  а  ЫЪИо^гаГ  и2епу  8  гогзйЫуго!  2П&- 

то§(т1  псзсп  81оуап$ко-ги$кусЬ  гикор1$й,  пе2 !  И!сга1игу  Ьугап- 

Ипзкё  1  еггор8к}^сЬ  ЫЬИоегаАскусЬ  ротйсск.  8(ору  (оЬо  У1(11те 

V  ]сЬо  рор18и,  к1егу  з'е  уукопйп  у  рИзпб  Ь|Ы10§га6скёт  втеги; 

оу§ет  ^8ои  гйо  у^нкиту  а  М(111п{  о  пёк(егусЬ  11(егйгпк)1  а  Ы- 

8(опскус11  о(Д2кйсЬ,  ззои  где  Лб1е211ё  раЬео^гаАскё  рогп&шку, 

^8оп  гйе  \  уухЪ(ку  гс  затпусЬ  шкорхзй,  а1е  1у  1  опу  з§ои  уе1т1 

81ги2п6  а  рН  (от  1  паЬо(1116:  ЫЬИо^^гаГ  1еп(о  рога8(аУОУа1  ее 

рос1гоЬпё)1  (оИко  па(1  ({т,  со  Ьо  8ат61ю  2а]1та1о,  08(а(п1  рак 

рор18оуа1  У2(1у  уегпб,  ау§ак  уе1т1  кгй(се.  V   ЫЬИовгайскётп 

оЫеЛи  (1{1о  1}п(1о18к6Ьо,  зако2  1  у§сска  зсЬо  <]Па  уугпашепДуа]! 

8с  ухогпои  ^ргйУПозИ,  7.1егои  осеп!  каййу  ^еи  (еЬйу,  кйуй  (11е 

1ес11(о  рокупп({  ЬиЛс  у  вагаусЬ  гикор18есЬ  8ато8(а1п&  61111(1  М- 

<1йп1.  0Ь)еУ1У&1  ве  пс(1|1упо  гогзс^Ыё  ЛПо  ргоГеззога  Оп^^.  N^к. 

Ророуа  «Оппсахпе  рукоппсен  библютеки  купца  Хлудова»  (у  Мо- 

$куе  1872),  ро20ги1ю(]пё  рго  8у6  8куо8(п6  уу(1&п1  а  ибспои  (1б1е- 

^11о8!\  акопебпе  рго  8Уои  У2йспо5(  у  оЬесе118(уи  (уу115(епо  (оИко 

1О0  ехстр1«41*а,  к(сгё  До  ргоЛсзе  ап!  псргШу),  зе8(  рор18  па  врй- 

5ю1>  1ПУеп(йгп1Ьо  ууЬоги.  иикор18у  тепб  уййпб  38ои  рорзйпу 

кга(се,  с1й1с%1(е)М  рак,  к(сгё  оЬзаЬиз!  рат&(ку  поуё  апеЬо  1ер§1 

гикорхзу  ^^2  2П«4тус11  рашД(ск,  ^8ои  ро(1гоЬпё  рорзйпу  8  уу1аЬет 

т^Ьо  ро2оги}ю()п6110  ба8(о  1п  ех(спзо,  (ак  2с  к  рор18и  гикорхзй 

8С  2<1е  рНйги2изе  1  Ьо11а(у  8Ьогп1к  (ех(й,  к(ег6  ^8ои  кгИхску  уус1йпу 

5  оргауспут  е!еп{т  у  рохпДткасЬ  а  8е  8гоупДи1т  8  Г-ескут!  оп- 

^11]а1у.  V  оЫс(1и  8(аго81оуап8кё11о  р18стп1С(у1  паз(1с  гйа  ибепес 

с]о511  д&1с21(е110  а  2а^^тау6110,  роикД2ето  па  рНк1а(1  па  «Слово 

Копстаитппа  фплософц»  ((]1е  1'ико1)18и  XIV  8(о1.);  «Слово  Ьанну 

Крестителю»,  зерзапё  КИтеп(ет,  Ызкирет  УеИСвкуга  (гик.  XIV 

81о1.>;   «ЛпокрпФическое   впд1;111е   пророка    11са1п»   (гик.    XIV 

$(о1.%  к(егу2(о  гико1)18  пеЬу!  ДозиЛ  2пат  у  зЬуапзкёт  р^е- 

к1а(1с'*  а^е8(УсIт^  с1й1е2!(  рго  (1е]1пу  ВоЬишИй;  «ЛпокрпФПческ^ 
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евангед1е  боны»  (д1е  гик.  XIV  $1о1.)  а  шпоЬо  ^^^усЬ.  V  ЫЫю- 
1бсе  СЫадоуа,  ^ак  ]8те  У]^§е  родо(кИ,  сЬотД  $е  доз!!  тпоЬо  бНь 
вкусЬ  а  Ьа1Ьаг$кус11  гикор18Д,  к(егё  ]$ои  где  у&еску  рор$&ву 
родгоЬпё.  Рор|$  ргоГ  О.  N.  Ророуа  рго  вуои  д&1е21(о$С  <1й9(о|||ё 
8е{'ад1кЫЫ1одга6скут  Бр1$йт  Уо$(окоуа  а  Кё уа$(п]]ета.  Оу$еш 
2е  Ъ1Ы10(ёка  СЫидоуа  пстй2с  $е  уугоУпаИ  ЫЫЫёсе  Кошзап- 
соу$кё  а  $упо(1й1п1  со  до  Ьо]1а!$(у1  81оуап$кёЬо  гоа(егШо,  оуьеш 
2с  1  уе  8р1$и  исепёЬо  (оЬо1о  8р1$оуа(е1е  рогошЗе  ве  ]едеп  род* 
81а1пу  педо8(а(ек  а  1о  1еп,  2е  тД1о  оЪгасе!  рогогпоз^  па  61о1о- 
е!скои  81г&пки  дИа,  па  сЬагак(ег1811ки  ^агукоУои,  па  1ех1кй1а( 
уу(а11у;  а1е  у§еско  1о1о  уупаЬга2изе  8е  уе1куш  пшоЫу{т  уёглё 
уудапусЬ  !сх(й,  к1егё  у  тпоЬёт  оЬоЬас1ч(  пе]еп  )11$Ып1  81отао- 
8кё  И1ега1игу,  а1е  1  8ати  Ь1$1оп1  81оуап$кус1|  пй^еб^.  1}уедеше 
пуп!  1  пёк(егё  ^^п6,  теп§1  ЫЬПо^гаЛскё  рор18у  гикорЕзД.  Хета1ё 
шпо2§(у1  гикор18пусЬ  81оуап§кус11  (ех(й  ргозкоит&по  а  рорзАпо 
Зез!  ргоГ.  8ге7пёУ8кут  у  ^е110  уу§е  2ротспи(ёт  8Ъогп{ки  «Св1- 
Д'Ьпхя  и  зам'ктки  о  малоизвестны хъ  п  нспзв^стныхъ  памятнвкахъ* 
Закой  1  у  а2йр18кйсЬ  акадепп'с  панк»;  ргоГ.  V.  ^.  Ьашапзку  ту- 
да1 1ак1ё2  уе1т1  2а^^таV6  «011пса111с  н^которыхъ  славянскдхъ 
рукописей,  хра11Я1Цпхсл  въ  Б^лград^^  Загреб1;  и  И-Ьп!;»  (т  Ре- 
1го)1гадё  1864),  кдс  ^е8(  гу|й§(П1  рогогпоз^  оЬгДсепа  1  па  сЬа- 
гак(ег1811ки  захукоуои  а  па  ууиЬу  1п8(ог1ско-61о]о§1гкусЬ  1па1с- 
гШй;  р.  Пт11г1зеу-Ре1коУ1б  ууда!  кгй1ку  рК'Ыед зЬуапзкусЬ 
Г1|кор18й,  кЮгё  зе  сЬоуа]{  па  Ьоге  А^Ьоз,  «ОбозрЬ|11е  Аоопсюгхъ 
древностей»  (у  Ре*го11га(1е  1865);  А.  Р.  Вубкоу  изкпе  зШе  т 
аОтчетахъ  Императорской  Публичной  бнблюгеки»  рор1зу  гако* 
р18й,  к1егё  зе  до8(а1у  1ё1о  Ь1Ы1о1ёсс;  (ак  пед&упо  о!1зк1  оп  (аш- 
Ш  родгоЬпу  а  уеЬп!  дй1е211у  рор18  31Ьоз1оуапзкус11  гикор13&, 
к1егё  Ьу1  ЫЫЫёсе  дагоуа!  пеЬоШк  А.  Р.  Н11Гегд1пе,  з  га^^та- 
ууш!  ра1аео§гавскуга1  рогпйткатп!  а  1из(опско  -  А1о1о^скуш1 
уу1аЬу.  Копебпе  рНротспете,  ?.е  У11еп8к6  уе1-е]пё  шизеит  ут- 
да1о  г.  1870  ргуои  ёйз!'  рор18й  гикорЕзй  рег^атепоуусЬ,  к1еге 
ши  пйIе2е^^;  ззои  (о  уёШт  д11ст  гикор18у  Ьо)1081и2еЬп6,  з(эго* 
81оуап8кё  а  гизкё  д|р1оту  т18(п1  г&радп!  гесепзе.  МпоЬо  ^ез( 
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]й  V}  коп&по  гизкоа  уёЛои,  со  ее  1у2е  му&ЛШ  у  2пДто8(*  ^е^^сЬ 
гико1)1$пус11  рок1а(1й;  кгошё  (оЬо,  со  ^$те  ^^2  ЬуИ  иуе(1И,  гп&тао 
^о$^  пйт,  2е  V  роз1е(1п1  ЛоЬс  А.  Р.  Вубкоу  роба!  11зкпоии  ЗVй^ 
]Ю1)1$  бЬуапвко-гизкусЬ  гикор1$й\%к(егёп&1е2е]1с1$а1'$к6  уеЬдиё 
киНюупб  у  Ре1го11га(1ё  а  Ро^о(11п$кёу  к(егй  зе8(  8  опои  8ро]спа. 
МеИ  ]5тс  рН1е21(о81*  У1(1ёи  пёкоИк  уу(1§(ё||ус11  И81&  (о1ю1о  ус1т1 
(1й1сЙ1(6110  а  к1а§§1ску  уукоиапё110  ЛИа,  а  у  г/утесЬ  \ёйу  уу$1о- 
у^деше  рМп1,  аЬу  опо  со  шдсШуе  уу§1о  па  8Уё11о.  Рор13  (сп1о 
ро(1пй  ус1т1  2аз1тауут  0(1(1е1еп1т  51агёЬо  р18етп1С(у1  а  8{се 
ВР)1С8{\  1. 3*.  8Ьог11!ку  гогИбпус!)  врх^й,  к(егё  Ъу1у  (ак  ос11о1пё  Бро- 
ЗоуДпу  у  51оуап§ко-ги8кё  т1пи1о$(|;  г  каЫёЬо  гикор18и  ]е8(  уу- 
(а^спо  у§еско,  со  тй2с  гоК!  пГ^аку  уу^пат  у  Ы81опск6т,  11(6- 
гйгп!ш  а (11о1о;;1скёш  оЫеЛи.  Та1к(ё2  ]е$1  гпйто,  2е  о(ес  Агзеп!] 
рпргауЦ  к  уу(1&п(  рор18  гикор18й,  к(егё  $е  сЬоуа]{  у  Тгоз1скё 
Бег^усузкб  1л1У1'е,  к1сгу  Ьу1  8Уе11от11е  уу1ю1оУ11  ^е(1еп  г  1ате)- 
§1с11  кпе21,  а1е  к1сгу21о  8р18  ЬоЬийе!  рго  пе(1о8Шек  рго811'е<1кй 
псшихе  уу]!!!.  МпоЬо,  ргау{т,  ]е8(  312  уукоп&по  у  оЬоги  гизкё 
гикор1811б  ЫЬМо^гайе,  а1е  пстй1о,  пе-Н  у1се  зе§1ё,  гЬууД  ^1  уу- 
копаИ;  пст1иу|т  ]|2  о  1от,  2е  тпоЬё  ЬоЬа(ё  гикор18иё  зЫгку 
[)ПУй1пк'Ь  озоЬ  /й8(йуи^^  8кпго  пе/п&гоу  (п1е2|]|пут11акё8Ыгкуу 
[акЛ  ^с§1  ЬгаЬе1е  А.  11уагоуа,  к1егй  ]е8(  зеп  г  ро1оУ1се  гп&ша  г 
[>ор1811  Р.  М.  81гпзсуа).  Кегпйтё  апсЬ  ]еп  т&1о  гпйгаё  2й$(йуаз1 
к111ЬоУпу  шпоЬусЬ  8ро1коуусЬ  ГЫауй,  ]акоки  р^.  Ьо1|а1ё  гико- 
)18пё  8Ыгку  акаиеине  панк,  Мозкеузкё  8упой&1п1  кпёЬивк&гпу; 
^1о8ксУ8кё,  Ку]еу§кё  а  Ре(го1|га(18кё  (1ис1юуп1  ака(]ет1с;  Ьо11а!& 
пиЬоУпа  Ка/ап8кё  иисЬоУп!  ака(1ет1с  пеп(  1ак1ё2  (1о81аи*бпё 
:11«4тл,  а  гикор18п&  Ь1Ы|о1бка  Мозкеузкё  8ро1ебпи8и  рШс1  (1и- 
:1и>уп!  08УС'!у,  (1о  к1егё  8е  (1о8(а1а  ЫЫш1ока  ^о8еГо  -  Уо1око1а1и- 
к01ю  кЬШога,  зезК  ^е$(ё  тёпё  гнйта.  ^ак  УхсПгас*,  гЬууй  уё^б 
еь(с*  ЬоЬаи!  /ей,  а1сопа  ти2е  Ьег  ЬД/пё  ЬЫёи  (1о  Ьи(1оиспо8(1; 
1сЬ  5ои(1ё  ё1е  т^пиЬзИ  а  рН1отпо8(1  пстй2е  и  п1  Ьу(1  псЛо- 
(а<ки  8()ис11и  ап!  пес1о8(а(ки  811,  к(егс  з§ои  ЬоЫуу  уёпоуаи  8е 
1ихЬо  30]!. 

2йк1а(1ет  зЬуапзкё  ра1аеодгабе  ти%1  ЬуИ  ра1аеодгар€  геска, 
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2е]гоеиа  ЬумпИпЛа,  ропёгаДй  ротёг  вЬуапзкусЬ  р1$теп  к  1ее- 
кут  (УоН  ргуп!  г&кЫп!  о!&гки  1ё1о  уё<1у.  Етгор^кД  тё<1д  туко- 
па1а  т  Нскё  ра1аеорта(11  ро2оги11оёпё  го&1о:  ёИо  МопКкисопото 
гбзЫуй  дозид  зе€|1пут  а  пс<]&  ее  2&(1оут  ЛгиЬуш  гатёпШ.  Л$оа 
оу§ет  пёк(ег&  8оикго1п&  Ь11Л&11{,  ]е8(  2а](шауу  зрк:  «Пасеп!»! 
Ер1(оте  ртаесае  Ра1аеокгар1пае.  Котае,  1735»,  зеа!  1  поуу  пе- 
уе1ку  рокив  ^ПГаКепЪасЬйу  «Ап1е11ип8  гиг  дг1ес111$сЬеп  Ра1аео- 
ртар111е»;  а1е  рго  81ау|$1и  азрои  пе)8ои  она  <1&1е21и. 

Мегеги  (и!о  ус  уёЛе  уур1п1Н  зоигспо  зе${,  ]ак  $е  хЛА,  газкуш 
и^епсйт,  а  ^5ои  уй  роу§1тпии  ЬоЛпё  ро^-й^ку  1Ю<1оЪ||усЬ  ргас(. 
ТакоуД  зе8(  пар!*.  ра1аео§гаАск&  зЫгка  8п11пк&  гпкор18& КнгкусЬ, 
к(сг&  щ1т&  ро1оУ1С1  ктЬу,  к(егои  Ьу1  Ызкир  8аууа  уу<1а1  роЛ 
п&гует  «8рес1т1па  ракео^гарЫса»,  (акоуо  ]еъ1  уе1ко1ерё  ууё^^II^ 
Го!о§га6скусЬ  8п1ткй  г  Ш11па1иг  ^сскус11  гикор18&,  к1егё  роД- 
П1к1о  то8ксУ8кё  11ит]апсоУ8ко  тизеит  (1862 — 18С5)ак!ег(1ю 
уу$1у  (1о8и<1  3  сШу;  (акД  копобпё  ]С8(;  1  ]>гДсе  агс1пюап11п!у 
Ап1П1осЬ1а,  ро2оги1ю(1п&  рго  8У0и  ЬоЬа^о^С  8еЬгапё1|о шаСегШа 
а  рго  8ату  ууЬог  ]е}1.  Оу§ет  ЛИо  (о1о  зе§(ё  пеуу&1о,  а1с  пезЫо 
86  (о  8па(1  рго  пе(1о8Шек  р11е  8Ьёга(е1оуу  к  й\Ы,  п6Ъг1  рго  пе- 
(1о§(а(ек  рго811'е(1ки.  Лаку  уу/.пага  та](1у1о  ргасерго  81аУ181и  — 
1сЬсе  3681  рос11ор|1е1пОу  пеЬ  ропюс!  {*ескё  ра1аео2га(1е  8С  гоизе)! 
тпоЬё  ]о\1  (1(11е21(ё  о1Д2ку  го2Ьо(1поии,  зако  па  р^.  о(21гка  о  $(а* 
гоЬу1о81гсуг1118кусЬ  р(8тсп,  о!&2ка  о  рйУ0(1и  зЬуапзкусЬ  р18теп 
па  пеззигМсЬ  1)то(пусЬ  ратД!к2(с||,  о  кЮгусЬ  8с  пск!еН  До- 
П1п1уаз1,  2бЬу1у  уукст&пу  Ьу2ап11118ку1П1  пте1с1у  а  81се  211агоеп1и 
Сегп11)0У8кй  21а1й  ЬНупа  а  з1п6  ]1  ро(1оЪп6,  пе]81аг$(  гивке  а]!- 
1ю81оуап8кё  реп12е,  пе]8(аг§1  оЬгаху;  уйЬес  о1!ика  о  р18е1пп1С1у( 
1  о  ро<11п1пкйсЬ  зеЬо  и  В1оуапй,  к(е1Ч  р!§!  сугНИс!  а  1|т1а  ро- 
<]оЬп6. 

Со  86  у1а81пё  (убе  ра1аеодга^  8^0Vап$кеу  1и  гизкА  81ат1811ка 
р{*с(11о211а  у  ро81е(1п1  (1оЬё^)  шпо)|о  та(ег|ДШ,  к1егё  га$1иЬч1, 


*)  и|11пу  |1^сЫес1  ргас!  гиакусЬ  а  81оуап8кусЬ  исеос&  о  ^аиеортжв!  му^ 
с1еп&^  у  с1&аки  р.  ВгехоёувкёЬо,  V  савор^зе  «И\урнадъ  Мияист.  Пар.  Проаг1- 
щен111»  га  1868. 
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Ьу  2с[е  Ъу17  иуе(1епу.  Ка  ргтп1т  т1$1ё  тиз1те  роз^ауШ  уу1аЬ 
ракео^абскусЬ  та(епй1&  ге  гп&тёЬо  Уоз(окоуа  рор1зи  Кит]ап- 
соУзкеНо  тизса,  к(егу2(о  ууЫ1  оЛ  А.  N.  Рур1па  уу(]§(ёп  ]е8( 
у  кп1ге  «Филологпческ1л  набдюден1я  Востокова»  (у  Рс1гоЬга(1ё 
18С5).  Теп1о  уу^аЬ  рН  у§1  зуё  81ги2поз(1  оЪ8аЬи^е  Лоз11  йр1пу 
ууНай  ра1асодга(1скус11  гйзас!,  кСегуш!  зе  Ш\1  Уоз1окоу  рК  гох- 
Ьоги  1*икор1зб  а  к1егё  ^зои  ихп&пу  уеЛои  га  2се1а  зргДупё  а  пе- 
уууга(пё.  В1зкир  §аууауу(]а1ус1т1  ро20гиЬо(1пё(111о«Палеогра- 
ФПЧССК1С  сппмкп  съ  греческихъ  и  сдавянскпхъ  рукописей  Мос- 
ковской си110да.1Ы1оп  библютски  VI  —  XVII  в1;ка»  (у  Мозкуё 
1863),аагс1птап(1п(а  ЛтШосЬд  «Снимки  съ  гречсскнхъ  и  ела- 
вяискпхъ  рукоппсебу  извлеченные  пзъ  разныхъ  библютекъ»  (у 
Мозкуе  1869);  кготё  Ыю  /пабпё  г&зоЬу  уу1ебпё  (1ё1апус11  ра- 
Ьео^гаАскусЬ  8п{тк&  ззои  рН(1йпу  ке зр1зи  ргоГ.  ЗгегпёузкёЬо 
«Дрсвн1е  памнтнпки  русскаго  языка  и  письма»  (у  Ре(го1кга(1ё 
1866)  а  «Глаголически  памятники»  (у  Ре1го11га(1ё  1866).  Ой1е- 
Х1(с)81  у§ак  ]е§1ё  обекйуДте:  (ак  ]е  га&то,  ге  к  уу(1йи(  зЪогп1ки 
8у^а^оз1ауоуа  гг.  1073  Ьиде  рМ1огеп  сс1у  а(1аз  8п1гокй,  неё- 
кпз'сЬ  ро(1  ЛоЫе(1ет  затсЬо  уу(1ауа1е1е;  обекауД  зс  гоупёг 
8Ъого{к  зп1ткй  (Го1окга(1скус11)  г  Сг1вогоУ1ёоуа  АОюзкёЬо  Ыа- 
Ьо1зкё1ю  ко(1ехи,  оёек&уй  зе  ^с$(ё,  2е  1  иап1^апсоУзкё  тизепт 
ту(1Д  копеёпё  ЬоЬа(ои  (8()  ё.)  зЬ{гки  о(1§1ёоусЬ  ракео^гаАскусЬ 
8п1п1ки,  к(егД  зе  ти  (1оз1а1а  0(1  пеЬогКка  V.  М.  1Тп(1д1зкёЬо. 
Оу§его  зез(  у§еско  1о  рои1|у  гаа(епй1,  тпоЬс1у  псз(е]пё  сепу,  а1е 
ла  ка2(1у  рД(1  и^Неёпу  апо  1  пи1пу. 

Ра1аео§гаАскут1  зресиип1т1  розе€1пйп(т1  гизкД  з1ат1з11ка 
пеп1  рози(1  ЬоЬаЫ;  У1се  пе2  оз1а1п{  оЬгас(  рогогпозС  па  1и1о 
$1г«4пки  з^агёЬо  р1зетп1с1у{  ргоГ.  8гегпёузку  уезуусЬ  рор15есЬ 
а  гкоитЛпк)!  з1агусЬ  ратД(ек;  ^етаи  рг1пй1е2(  ёез^,  2ез1оуапзк& 
(а  ^ескД)  раЬеоегайо  нуейепу  Ьу1у  у  оЬог  р^еЛтё^й,  к1егё  зе 
тук1а(Iа^^  па  гизкусЬ  ип1Уегз1(&сЬ,  оп  т&,  зак  гпйшо,  ^^2  рг1рга- 
\*спои  к  !1зкп  1  Лр1пои  81огап8ко  •  гизкои  рсйаеодгфь^  к1егй  Ьеге 
г§1  росЬуЪу  пезеп  озуШ  тпоЬё  1ешпё  з(гйпку  зЬуапзкусЬ  8(аго- 
211поз11у  пе2  1  у&Ьес  ро1о2(  игёКё,  рго  иёепсе  гйуагпё  гйк1а4у  к 
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пгбеп!  доЪу  гикор1$Д.  Бозид  рос1оЬп&  игботАп!  ЛёМа  ее  а  Де1а)1 
ее,  ЬусЬ  1ак  1^к1,  <11е  с1о)та  оеЬ  (м!  ока,  Ьег  рН8^ё^$^Ьо  тШхЛ 
уёс1,  а  рго(о  р]р1гогепё  у  тпоЬусЬ  рНра^есЬ  ЪуVа^^  а  Ьууа1у 
сЬуЪпё  апеЪ  азроА  Ьег  дйкагй  уупеЗепу. 

Таш,  Ые  $(агё  ратй1ку  ууёйуа^^  ее  у  !акёт  т1ю25Ы| 
пет&2е  ЬуИ  пеёозинка  рташтаискусЬ  ^^сI1  рговкоатАо!.  2 
р{^ЛсЬ&2е]1с1Ьо  р]геЫе(1а  тД/ете  у^ёИ,  2е  Ьег  П1СЬ  ае  оЬе)(1е 
тй1ок(егё  уус1&о1у  гой1ок1егу  рор!»  гикор18&.  Ма(ег1&1у  ае  $Ы- 
га^^  ВС  $(е)пои  ЬогНуоз!!  зак  рго  ^гаттаики  (ак  1  рго  аЬт- 
п1к.  Уу(1ап1  «Фплологпчсск!)!  11аблюдсн1Л  Востокова»  (у  Ре(го- 
Ьга(1б  18С5),  к(1е  веЬгапб  ,|$ои  петпоЬб  дгаштаИскб  рг(се 
ЗеЬо  о  81агоз1оуап$к6п1  ^а7уки,  а  81сс  ]еЬо  гпатспкё  «Раэсу- 
ждс1пе  о  Сдавлискомъ  языкЬ;  зеЬо  «Грамматическ!!!  правила, 
извлечепныя  взъ  Островжрова  ева11гел1Я1»  а  зеЬо  «об1лс11сп1Я 
Фрсйзвигспскихъ  статей»  Ьи(1с  оу§ет  пет&1о  паротД||а11  (ошп, 
аЬу  ртатшаИскб,  (1о  усЬ\|по8(1  ро(1ап6  ргйсе  у  оЬога  виго- 
81оуап$кё1|о  ]агука  8С  псоЛс11у1оуа1у  з  рНтб  Ь|81ог1ско-^пе- 
(1скё  ДгйЬу  у  оЬог-  ({'еЬа  1  8Уй(1пус11у  а1е  ёа$(о  рНьсглусЬ  (1о- 
тпёпек.  К  1ёти2  уе(]е  1  зсЬо  «Грамматика  Церковио  -  Словсн- 
скаго  языка»,  уу1о2спй  росИе  пс]Б(аг§1с11  зсЬо  рагой1ек  (уРе- 
1гоЬга(1е  г.  1863).  01е  тпёЬо  гй&т  псп(  опа  с1о8и(1  зргатоё 
осспёпа  уёЛои,  пеЬ  (а1о  ой  п(  уу2ас1и]с  Ь&(1&п!,  ЫеНо  ооа  ю4 
га  йбе!  р(*с(11о21и  зсп  та1спй1,  2а(о  у§ак  1аку  таа(еп&1,  па  ксег^ 
8ро1сЬй-И  86  8кита(е1,  пеууЛДуй  8е  йо  пеЪегреб!,  2е  росЬуЫ.  V 
оЫсЛи  (от  т&2е  ЬуИ  8р1§е  пагу&па  уёгпупх  дгаттаИскут  пь 
сИсИет  у  81аго81оуап8кусЬ  ра1п&1кйс11,пе2егатта1|кои  уе  ▼1<51- 
п1т  8ту81с,  —  а  со  уо(11(11о  зс8(  гои  (]га1юсеппй.  V  рНзпёш  Уо5* 
Юкоувкбш  8тёги  р.  Вис111оУ1с  ргозкоита!  у  розЫт  ЛоЬе^еЛпп 
2  псз(1й1с21(ё]§1сЬ  рати(ск  8(аго81оуап8кё110  ^агука,  а  81€е  рЬе- 
к1а(1  Ье6[  йе\\оН  Ха21ап8кё11о  XI  8(о1.  «ИзслЪдовашс  языка  дре»- 
не-славяпскаго  перевода  XIII  словъ  Гр1ггор1я  Богослова»  (у  Ре- 
!гоЬга(1ё  1871).  Ма(епй1  зеЬгап  зе8(  уе1т1  ЬедИуё  а(1о811№1вё 
и8роЫ(1&1Ь  а1е  ОУ§его  зез!  1о  роп^е  зеп  та1епа1,  к(егу  (1о81Ь||е 
вусЬо  пй1е21(ё1|о  уугпати,  ЬиЛе-Н  пй1е21(ё  8ро]еп  не  узеш!  Ыай* 
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п1ш1  родоЪпуш!  рата&1кат1.  Рак  Ьидоа  шойпу  1  пёк1ег6  у$е- 
оЬеспё  уу УО(]у,  од  к1егусЬ  $е  8р130Уа(е1  пуп!  гогашпё  гйтЩе.  Рго 
<1ё)1пу  о(йгку  о  8(ягоз1оуапзкёт  ^а2}'ки  а  81аУ18(1ку  тйЬес  уе1кои 
2а]{гаато8С  Ьидои  тЙ!  (1орг8у  Уо8(окоуа,  к1егё  гоег!  31пут1  з! 
▼утёГюуа!  1  8  ОоЪгоУзкут^  Коркагего  а  31пугп1  з1аУ181у,  а  к(егё 
ргоГ.  8ге2пёузку  ууйа!  уРе!гоЬгайё  1873.  Оор18у  1у1о  у  шпо- 
ЬусЬ  оЫейосЬ  11ор1йи]1  а  ууУ1паз1 1у  ту§16пку,  к1ег6  ргуп1кгй1 
уузЬуП  Уоз1окоу  уе  зуётп  гпатсоНёт  розеЛпйп!  о  бЬуапзкёт 
^а7уки. 

РМ  й1о1о§1скёт  Ъ&йШ  зЬуапзкусЬ  п&^'её!  ги§и  81аУ181ё 
Ш\  8С  1)1аупё  дуста  зтёгу:  Лес1п1  перои§1ё]{се  зе  21*е1е1е 
йзрёсЬб  5гоупйуас{Ьо  ^а2уко2ру^и,  2йз14уаз1  у  шегесЬ  81оуап- 
зкёЬо  та1ег1й1иу  йг11г1  ойуаЩ1  зс  ууз^оирШ  па  §1г§1  ро1е  бгоу- 
п&уйп!  3  оз1а1п{т1  за/уку  1П(1оеугорзкут1  !  <1оуо1из1  з!  пёк(е- 
гусЬ  уХеоЬеспусЬ  уууос1й  а  йзиЛкй.  К  ргуп1т  ра1Н  ргйсе  рр. 
Ре^гоУзкёЬо,  Вао(!о1ипа  (1е  Соиг1епау,  КгупзкёЬо,  Ро!еЬп1  а  у; 
к  йгиЬут  ргДгс  §егс1а,  Виусгпоуа,  ЛИкискёЬо  аЫ.  Рой  пйгуеш 
•Л1атер1алы  для  д1алоктолопи  славянской»  зсЪга!  М.  Р.  Ре1гоу- 
зку  1  зргасоуа!  (1а(а,  к(ег&  зе  (указ!  го1з(п!сЬ  2тёп  81оуапзкусЬ 
лй^сё!  у  ]1сЬ  пупё]§1т  з1ауи.  Ро  ууЛ&п!  §аГаМкоуа  п&го(1ор18и 
Зез!  1о  ргуп{  (1йк1а(]пД  ргйсе  у  1от1о  оЬоги,  ргйсе  Ит  ро11'еЬ- 
пе]51,  ропеуайй  (1а!а  ой  ёаГаНка  зоЬгапй  уй  рг1  ууз1!1  зуёт  ро- 
1Ж>оуа1а  гпаёпусЬ  оргау  а  йор1пкй,  Ит  \1се  рак  у\с\\  ро^ГеЬиз'! 
V  пупё)51  йоЬё.  Р11о1ое1скё  сЬагак(епз11ку  р.  Ре1гоузкёЬо  па1е- 
2а]1  йокЬйу  у  рёкпё  8ез1ауепё  й|а1ек(о1ое1скё  сЬгез1ота111  з1о- 
таткусЬ  пй{*её1.  Рг&сс  Шо  пеп!  31с<\]е§1ё  икопёепа,.а1е  зоийё 
<11с  Ыю,  <го  )\>.  ууИ^!ёпо  зез1  (у12  Ученыя  Записки  Казаискаго 
Уплвсрсптста  1869  а  пДз1.\  паЪийс  81ау]з(1ка  !1т  кпШу,  зей(о 
$!с]пё  ]ез(  йд1е>л1ои  зак  рго  е(1то§габ1  (ак  1  рго  А1о1о{;11.  §р1з 
СаийоиЁпа  йе  Соиг1епау  («О  древне- польскоыъ  язык-Ь  доХХУ 
стол1;т1Я»,  у  Урзки  1870),  к1егу  31X3031  гпйго  рго  зуё  пёк1егё 
с1йк1айпё  ^-К4пку  2  оЬоги  з1оуап$кё1ю  загукозру1и,  иуего]п6пё  у 
«5Ъогп{ки  уейсскёт  ёез.  Мпзеа  »  а  у  «ВеНга^е  20Г  уег^1е]сЬеп- 
^еп  ЗргасЬГогзсЪип^  —  зез(  рг&се  со  йо  ту§1епку  2се1а  поу&  а 
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рДуоЛо!.  Дак  гпДто,  ро{(па)1  ее  ратД1ку  ро1зкёЬо  ]агукА  (ергга 
▼  ХУ  8(о1.  У]акёт  81ауа  Ьу1  ^агук  Ло  (ё  ДоЪу,  кАе  пазШ  Шк  к 
Г02(е$еп1 1ё(о  рго  81аУ18(1ки  д&1е21(ё  о1&гку  ?  В1е  тузИ  ргоГ.  8гег- 
пётакёЬо  оЪг&Ш  86  8р180та1е1  к  8(аг>^т  1а(1П8ко-ро18куп1  акЫш 
а  1е(ор13Сйту  к1егё  оЬзаЬп]!  до8(1  ЪоЬаЮи  г&зоЬа  ро18кусЬ  з1от 
а  зшеп  у1а81п(€Ь,  роЛапусЬ  V  1а11П8кё  Гогтб.  Ууёеграг  1ак1о  те- 
$кегеп  та(еп&1   пе)еп   2   1е(ор18&у  а  ЬоЬа1ё  8Ь1гку  Л1р1о111Аг 
Вгузгсге^акёЬо  а  Мисгко^гвкёЬо,  а1е  1 2  рошоНтзкёЬо  Л|р1оша- 
(й^е  НаззеШасЬа    а    Ко8езаг1епа  а  г   пёк1егусЬ  ]1пусЬ   рК- 
ЪагпусЬ  ргатспй,  ВааЛои1п  де  Соиг(епау  8е8(аУ11  $1агоро1$ку 
уокаЬи1&1%  иуе(11  с11е  то^пози  каМё  вЬуо  у  81аго81оуап$коа  ро- 
8(ауи  а  Гогти  (пек(ег&  81оуа  8  йр1пои  ^^8(о(ои,  З1пй  8  Ьурои1ё$(), 
а  па  (акёт  та1ег1&1и  уукопа!  дгаттаискй  ЬШп1  а  ууу<м1у  зтё 
о  8(агоро1зкёп1  з'агуки,  8^оуп&уа^е  Ьо  8  ^а2укет  $иго81оуап$кут 
а  поуороЬкут.  §р1з  Ваийои1па  Ле  Соиг1;епау  з1о2е11  (ак  ЪеДИте, 
8  (акои  р1И  а  <1ик1а(1пои  гпаЬзЦ  у{^с1|  2е  зе  пегогту^Ише  уМёЦ 
у  пет  8ки1еёоё  оЪоЬасеп!  81аУ13(1ку,  пеЪ  Ц  21зка1а  2сс1а  поту 
оЬог.  КёуЬу  Ьу1  у  ро(1оЬпёт  втёги  ргозкоит&п  81оуапзку  та- 
(епй!  8(агоро1аЬзкусЬ  (=ЬаН1скус11),  з^агобезкусЬ  а  8(аго)1Ьо81о- 
уапзкуск   1а(1П8кус11  ак(^  иеросЪуЬиз!,   2е  сIё^^пу  81оуапзкусЬ 
п&геё!  а  81оуп1ку  31С>1  Ьу1у  Ьу  оЬоЬасепу  тпоЬут!  2а^Iтаууш^ 
8(гйпкат1,  а  па§с  уёЛотоз11  о  8(агоЬу1ёга  з1ауи  ]а2ук&  —  азрой 
у  оЫе<1и  Гопе11скёт  —  вЫу  Ьу  зе  (1йк1а(1пё]§!т1.  Ые  тх  пе12е 
тп1беп1т  рот1пои11,  2е  ргуп!  туь1ёпкау  рои21и  рго  йЫо^скоп 
уё(1и  з1оуапзкусЬ  з1оу,  з  к1егут1  зе  ро1к&уйте  и  С1г(сЬ  8р1зоуа- 
(е1й,  рНпй1е21  ОигусЬи,  к1егу  у  зуё  «ЫЫЫЬеса  81аУ1са  (УЫо- 
Ьопае  (от из  I.  а.  1795)»  ро(1оЪпу  гоа1егШ  уу(Ш  2  ЬугапиозкусЬ 
8р180Уа(е]й.  ОигусЬ  оу§ет  петё1  р^оз1^е<1к&,  Ьу  пй1с2!1уа1  зра- 
8оЬет  рои211  (о11о(о  та(епД1и,  пуп{  81а1о  зе  1о  то^пуго,  а  ^С 
робй(ки  (азроп  у  1иега(и^е  ^)  рНпД1е2{  р.  ВаиДои1па  (1е  Сопг- 
(епау.  Кеуе1к&  рг&се  р.  КгупвкёЬо;  «о  иосовмхъ  звукахъ  п 


7)  РгАт1т  V  Шега(иге^  ропё?а(12  ^е•^  хпйшо,  хе  1^Ьо1  >р&эоЪа  оде  дйтшА  и1т11 
ргоГ  Згехпствку  рН  вт^хЬ  с(еп{ск  ЫвЮпе  •1отап&кусЬ  пА^е€^  па  11В1тсгя1& 
ре1гоЬгаД8кё. 

IV.  81 
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сдавянскяхъ  языкахъ»  (те  Уагбауё  1 870)  оЪ8а1|и^е  ▼  воЪё  дозИ 
йоЬгу  тл'Ьог  ййк  рго  Г021*е§еп1  оШку,  а1е  8р180та1е1  Ьу1  Ьу  турк!! 
зтозЧ  й1оЬи  ропёкиЛ  ]1пДбеу  кс1уЪу  Ьу1  Ыедё!  бегпйшШ  ее  у1се  з 
уузкбку  з1пусЬ  и^епсй,  пеЬ  росЬуЪи^ете,  2е  Ьу  ши  Ьу1  гпйт 
йШШу  г1&п€к  ргоГ  Ыаиа1у,  о  1бго2  р{'едгоё1и  ^е€[па^^с^  V  2&- 
111-еЪзкст  «Кп12еуп{ки»  гоки  1865.  Кгй1к&  31се,  а1е  ЬеЛИуё  8е8(а- 
УСП& «Фонетика  кашебскаго  11ар{;ч1Я»  р.  В1;гет1ега(18кпе  з^  пуп! 
те  ««1>плологическихъ  запискахъ»,  к(егё  ууййу&  р.  СЬоуапзку  уе 
Уогопех!.  ' 

2(]&  зе,  2е  у  гизкё  уёЛб  ]12  зе  2се1а  и8(&И1  п&Ые(1,  2е  Ъег 
ргозкоит&п!  зки1е2пёЬо  з1ауи  рНЪигпусЬ  з1оуапзкусЬ  п&Ш1 
пе^8ои  то2п6  2й(1п6  реупб  йзийку  ап!  о  08и(1сс11  гизкёЬо  ^а2ука; 
рго1о  1ейу  ги§11  ^а2уко2ру^с^,  зкоита^^се  уу]ету,  к1ег6  зе  у1аз1пё 
ро1а)1из(  к  31с}1  та!е1'8кёти  за2укиу  зкого  уЫу  оЬтщх  п&1е211у 
2ге(е1 1  па  оз(а(п1  зЬуапзкД  пй^еб!.  8  (акот^т  ргауут  зшёгет 
8с1к«^1тйте  зе  у  ро)С(1пйп(сЬ  А.  А.  Ро(еЬп1:  «Два пзсл'Ьдовашя  о 
звукахъ  русскаго  языка»  (уе  Уогопёй!  1866),  а  «Зам'Ьткп  о  ма- 
лорусскоз1Ъ  11ар'Ьч1П»  (те  Уогопёг!  1871),  Ые  8р13оуа(;е1  ротос! 
81оуапзкёЬо  та1епа1и  оргатизс  тпоМ  сЬуЪпй  ропёИ,  к(егй  рапо- 
та1а  о  (ого1о  р!'е(1тё(и.  То1ё2  з1иь(  ро(1о(кпоии  о  йтаге  Р.  А. 
ЪаУгоузк6Ьо,«Заппска  о  первой  частв  Исторической  Грамматики 
русскаго  языка,  составленной  проФ.  в.  И.  Буслаевымъ»  (у  Ре- 
1го11га(1б  1865).  2а  (о  со  зе  с1о1усе  згоупйуДп!  з1оуапзкусЬ  пй1^еб1 
8  озШпСт!  загуку  {пЛоеугорзкбЬо  коГепе  —  1о  гизкй  з1аУ1зика 
во1та  зе  тй2е  Ьопоз1(1  2УШ1п1т1  йзрёсЬу.  Рогоги  пе^Ьодпё^§^  у 
1от1о  оЬоги  со  (1о  оЬ)€ти  ^е^1  §егс1оуа«Сравиителы1ая  грамма- 
тика славянскихъ  языковъ»  (2уе1кёс1Пу,у  СЬагкоуё  1871 — 72), 
о  к1сге  тб/.сте  Не!,  2е  у^еско,  со  у  п1  ]с  зрг&тпёЬо,  пеп!  поуё, 
а  зкого  у^еско  поуё  ^е  пезрг&тпё.  Кп1|1а  !а1о  пезо  па  зоЬё  г&2  котр!- 
1асе,  таа(сг1Д1  зе  зеЪгйп  пактар  Ьсг  1а(1и  а  зк1а(1и,  пергоЫёйпик 
а  пергозкоитйп,  ^ак  Ьу  зе  з1и§е1о  а  ра1Н1о.  Рогоупйше-И  1и(о 
дгашта^ки  зе  зр18ет  Ка(коуа  «Объ  элемептахъ и  Формахъ  ела- 
вяпо-русскаго  языка»  (у  Мозкуё  1845),  к1егу  У3'5е1  1ейу  р^ей 
25  1е(у,  тизеИ  ЬусЬот  уу пёзи  Уе1т1  псрНгшуу  йзийек  о  йзрёсЬи 
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8ГОУп&уас1Ьо  ^а27когру(а  V  Возки.  Ка  {(ёзМ  ^е8(8р^з  §еге1Дг  1У^ 

<>8ато(пё1у у  га  кЬету  оАро^ИаХх  т&  }еАМ  ]еЪо  8р180та(е1  а  ЪехрН- 

к1ас1п&  роУгс)ш<>з(*  ^еЬо  рг&се.  8р18  ргоГ.  Оатегпоуа«Обыс1о- 

рическомъ  яас1оео1Я  въ  сиавянскоиъ  словообразовашвв  (т  Мозк^ё 

1867)  1ук&  86  ^ед^ё  уе1т1  <)&1е2|(ё,  а1е  рН  (от  те1т1  оЫ1Ы 

оШку  81отап8кё  ]агукотёЛу.  Р.  Битегпоуа  псЬор!!  ее  ЛПа  добН 

уй2пё:  йа(а,  к1ег&  Ьу1  зеЪга!,  ^8ои  •газ1тау&,  а1е  81а§е1о-и  ]е  (ак 

оЪзазйоуаН — о  (от  то2по  росЬуЬоуаН.  РН  (от  рак  пеоЬу&^^II^ 

(етпу  а  Ыедапу  81оЬ  6М  кпгЪп  ^еЬо  го2Ьос1пё  перН8(прпоа  пе)ев 

рго8(ут  {(епйМт,  пе2  !  8кита(е1&т,  ]1т2  пуакусЬ  оЫШ  пебл! 

Иеп1  ап1  (акусЬ  $р18&,  ^ако  з$ои  па  рК  Ро((оуу  «ЕГ)гто1ое1$сЬе 

РогвсЬип^еп».  Ке(1&Упо  уу(1апу  <1гиЬу  $р18  рго^.  А.  Ь.  Оиуегооуа: 

«Система  основпыхъ  элементовъ  в  Формъ  сдавявсквхъ  11арЪч1Ь 

(у  Мозкуё  1872)  зе8(  Б(гибп&  с1шгак(еп8(1ка  ГопеОку  а  шогбь 

\о^\е  вЬуапзкусЬ  п&ЬеН  ге  8(апоУ18ка  згоупйуасИю.  ^е8(  Ю, 

то2по-11  86  (ак  уу^&(1Н(^,  ргеЫед  бИ!  уу81еЛек  ]12  гпйтёЬо  та- 

(бГ1&1и.  А6  86  2(16  перо(к&уйтб  8  п^акут!  гуШСё  поуут!  ЬШ* 

п1т1  апеЬ  Лй1е21(ут(  уу81е(1ку,  а1е  со  у§боЬеспу  рЬзЫеЛ  Ьу1  Ьу 

8р18  ]бЬо  (10811  2(1аН1у,  кс1уЬу  пе§кос111а  за8П08(1  ]е1ю  оре(  (етпозС 

81о1ш.  Кёк(егё  с(уто1ое1е  звои  поуё,  а1е  8о(уа  <1о^(1оа  игоЛп!. 

Так(ё2  ти$1те  уу81оу](1  8Уё  ро11(оуйп{,  2е  8р180Уа(е1  с1осе1а  ое- 

роа211  ЬоЬа(8(у1  поуёЬо  та(епй1и,  к(егу  Ъу1  ргоГ.  8гегпёУ8ку 

уу(1а1.  Ро(1о1кпете  ]^§(б,  2с  1  Ы8(ог1скё  п&Ые^у  8р180Уа(е1оуу| 

со  86  (1о(убб  81оуап8к6110  з'агука,  80(уа  оЬз(о]1  р^ед  кп(1коо. 

8р18у  8.  Р.  М1кискёЬо:  «11аблюдб1пя  и  заи'Ьчаи1я  о  ЛЬто-сдавяя- 

скомъ  язык*]^»  (у  Ре(го11га(1ё  1867)  а  «ПаблюдецЕЯ  в  выводы  во 

сравиитслыюму  ар1Йскому  языкоз11а111Ю»  (уб  Уаг§ауё  1872)  ^$оа 

зкого  ууЬга(1пё  таги  81оУп1кД{*§кё1ю  а  (ука^^  зе  ко1*еп&  зЬу:  ^е$( 

(о  Сб1й  Нйй,  8гоуп&уас1с1|  зкирсп!  зЬу  !  загукоууск  когепй  пе|ев 

2  оЬоги  1П(1оеугор$кус11  ^а2уки,  пе2  1  г  (ак  пагуапусЬ  (игап$к}'сЬ. 

МпоЬут  8Г0УпДп{т  пеке  ирН(1(1йу(|риа8ки(ебп6поУ08(1,т1юЬ6 

у§ак  угЬигиз!  росЬуЪоози,  а  о  тпоЬёт  згоуп&в!  то2по  Нсц  Ы 

0(]роги)б  уШ  а  ^е^^т  2йк1а(1п1т  ргаУ1(11йт.  8паЬа  иуёзН  зЬув 

гйгпусЬзагукй  па2йк1айп1ко?бпу,  ууИёиз1с1  йоз'ет  вёЕпёвупасиу 

зи 
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2}еуу  рНгодп1т1,  ^е8(  азрой  р1'едба8п&у  ропёУш12  тпог!  загукоуб 
пе]8оа  зе§(б  2се1а  ргозкоит&п!  т  оЫеда  кххкДШш,  беграИ  рак 
2  ргашепй  педозИ  врокЬИ уусЬ  —  ]аку  ^е8^  г  (оЬо  ргозрёсЬ?  01е 
шёЬо  2с[&п1  с12пу  8.  Р.  М!киску  тоЫ  Ъу  зе  8Уоа  (1йк1адпоа  2па1о8(1 
^а2ука  ШеузкёЬо  ргокАга!!  уё(1ё  гопоЬет  уё($1  ргозрёсЬ,  кйуЪу 
зе  оЪтс2|1  па  и2§1  оЬог,  ЬоШ  па  уёдескё  ргозкоитйо!  ргизко* 
111еУ8кбЬо  а  1о(у§зкёЬо  81оуп1ка,  Б^0Vп&уа^е  зе  з  пй{'е21т1  зЬ- 
уапзкут!,  со  Ъу1  уй  РоК  зес1поа  (ак  81а8(пё  гароба!  уе  зу^сЬ 
1а(1пзкус}1  рго^гаштесЬ  о  рга8ко-И1еУ8кёт  ]агуки.  Оу§ет  1  уе 
зуёт  пупе)§1т  зрйзоЬи  рг&се  8.  Р.  М1кискёЬо  Ьи дои  !  2а]1тауё 
1  и^Лебибу  а1е  пс  31пак,  пе2  Ьидои-И  рНзпё  кп^ску  ргозкоига&пу, 
п/181е(1кет  беЬой  зе  1  та1епй1  2пабпё  итепМ,  га  (о  у§ак  з1апе  зе 
Ьодпоусгпут. 

Ми$(те  зе  1ак(ё2  2т{п111 !  о  1ёсЬ  61о1ое1скусЬ  ргасесЬ  гизкусЬ 
ибспсй,  к(еН  зе  рг&уё  1ак  1указ1  зЬуапзкёЬо  загукогрз^и  з'ако 
пйгос1п!Ьо  21У0(ау  (.  з.  о  1акус11,  к(1е  зе  загук  гзеуиз'е  гйгоуей  1 
со  рго8(ге<1ек  к  оЬзазпёп!  п&гойпПю  21Уо1а  а  киКигу.  Би1е211ё]§( 
ргйсе  у  (от(о  оЬоги  пй1е21  кпёг!  Мого§к1пи  (уй  псЬо^Ики)  а 
ргоГ.  Р.  А.  Ьаугоузкёти.  8р13  Мого§к{пйу  гой  пйгеу  «Славяпсюй 
лмснословъ  пли  собра111е  славянсквхъ  личиыхъ  вменъ»  (у  Ре1го- 
ЬгаЛё  18С7).  ^ез^  (о  ЛозиЛ  пезеп  пезйр1пёзМ  кпИш  о  (от(о  р^ед- 
тС'(и,  пе2  1  пез1ер§1.  8р130Уа(е1  ёегра!  вуц)  та(епй1  г  оЬготпёЬо 
тпо2$1у1  ргатепд  гизкусЬ,  з1поз1оуапзкусЬа1а11пзкусЬ;оп  рои^И 
уьс!10,  со  тоЫа  о  1от  р{*е(1тё(и  ти  роЛаИ  з1оуапзк&  а  сугорзкД 
гейа^  уйЬес  ои  псроЬгй!  п1Г:{т,  аЬу  ёоЛа!  зуё  ргДс1  1  йр1поз(1  1 
(1ик1а(1поз(1.  111ауп(  ёаз{  ]еЬо  кп1Ъу  2аиз(тй  з1оУп1к  у1аз(п1сЬ 
^гаеп,  рН  ка2(1ёш  з1оуё  ид&па  ]зои  тЫа  г  ргашепй  1  рогоисек, 
к(1с  з1оУО  (о  рНсЬ&7Л.  Рге(1  з1оуп1кет  з(о]1  оЬ§{гпу  йуод,  у  пёт2 
5е  Ьёге  До  йуаЬу  }пз1опск&  (]й1е/Л1оз{  р^еЛтё^и  1о1ю1о,  11(ега(ига 
^еЬо,  дгаттаИскё  1уо1*еп1  озоЬп1с11  ]тсп  ргоз1ус11  !  з1о2епус1ц 
агсЬяео1о51ску  уугпаш  з1сЬ,  I.  у  розту  а  (ак1а  п&го(1п1Ьо  21Уо(а, 
к1егДзе  310)1  ууз'аёги]!,  а  кооеёпё  у11у  к1'ез1апз1у{  а  те21п&го(1п1сЬ 
ротсгй  па  й5(го]Ч  050Ьп1с!1  зЬуапзкусЬ  згаеп.  ^^  (о1ю  ра(гпо,  2е 
кш'Ьа  Мого^кта  8(с]||ё  2аз(тй  !  з1аУ13(и  йЫс^а,  1  з1аУ1з1и  Ь1з1о- 
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пка  п&гоДо!  киНигу,  пеЪ  1еп  1  опеп  па^(1е  гйе  уе1т1  втёЛопиС/ 
▼уЪог  Гак(у  пёкЛу  гсе1а  поу^сЬ  а  шпоЫу!  уе1т1  а^кеСпусЬ  рен 
2п&тек  а  рогогоуДо!.  Оу9ет  8р180Уа(е1  пеп!  11п^18(а,  ^еЬо  впш- 
2па1{ск&  Ъ&<1&п1  а  пёк(ег&  оЬ)а8пёп1  а8оЬп1сЬ  81оуап$кусЬ  ^ша1 
пе1ге  пагуаН  у§и(1е  ро(1а{'епут1,  а1е  рсбИуё  а  дйЫайпё  зеЪппу 
та(ег1&1  гйз^апе  пцуЫу  та]е(кет  уё(1у,  а(*  Ьу  Ьу1у  ^акёко1^т 
рготёпу  а  дорШку  у  пёт  ро(РеЬпу.  8р13  Р.  А.  ЬаугоУзкёЬо 
«Коренное  значен1е  въ  назван1яхъ  родства  у  Славянъ»  (т  Ре(л)- 
11га€1ё  1867)3681,  аЬусЬ  !ак  1*ек1,  У81ауек  ё1И  йп'уек  ге  аЬуапзкб 
ио$У18(1скё  ра1аеоп(о1ов1е,  пеЬ  оЬ|еУ1]зе  ко^епоуу  уугпаш  рН- 
ЬигпусЬ  81оуаа8кусЬ  розтепоуДв!  рои§(1  ае  8р180Уа(е1 1  до  уеШ 
2аз1тауёЬо  оЬ]азйоуйп1 1П(1оеугор8кёЬо  а  81оуап8кёЬо  21У0(а  го- 
сИппёЬо  а  пйго(1п1Ьо,  тгауДу  1  оЬуёе]й  а  род.  Со  86  (уёе  теЬойу^ 
к(егё  и21у&  р.  ЬаугоУ8ку  рН  8гоупйу&п(  81оуап8кз^сЬ  81оу  ее 
81оуу  08(а(ик11  рМЬигпуск  з'агукй  а  2У1&§(ё  8ап8кп18кёЬо  —  та- 
81те  уу81оУ1(1  йр1пои  игпаЬз!*  ]е110  8и'12Иуё  11п^У18(]скё  ора(п10$(1 
а  (ак(и,  к1егё  у§иде  идг2и]{  Ьо  у  те/есЬ  1|0(]поуёгпусЬ  пеЬ  аврой 
ргауйё  ройоЬпусЬ.  N6126  Не!,  Же  Ьу  р.  Ьаугоузку  Ьу1  ууёегра!  се!/ 
81оУп1к  рНЬи2пусЬ  81оуап8куси  пйгуй,  па]дои  8е  иёк^егё,  тоЬ|& 
2е  1  тпоЬё,  к1егусЬ  ап!  пе2ротепи1,а1бУ§е,со  Ьу1о  (1и1е2|(о]§1ЬОу 
аеЬга!  а  оЬ)а8П11  рНтёгепё  8оиуёкут  ро2а(1аукит  1  йврёсЬДт 
8гоУпауасШо  ]а2уко2ру(и.  Рго(о  1б(1у  зеЬо  дйк1адпй  ргйсе,  1ак 
дй1б21(й  ]ак  рго  81оуап$ку  ]а2уко2ру(  (ак  1  рго  уёди  81оуап8кусЬ 
8(аго21(по8и,  тй2е  ЬуЫ  пагуДпа  зс(1п1т  г  \\щйй\еШ^]Ш1к  2]ета 
гизкё  81аУ1811ку. 

2Ьууй  пДт  ]б§1ё  86  2т1п1и  о  ги8ко2!;1оуап8кё  1ех1ко{^&1.  Ка 
ргуп1т  агсЬасо1об1скет  8]ег(1а  ргоГ.  8ге2пёУ8ку  оЬ]су11,  2е  рН- 
ргауизе  к  уу(1Лп(  8!оУ|Ик  81агоги8к6110  за2ука.  Оек1де  1а8кауо8и 
уД2бпё110  иёепсб  1о11о1о  те!  З8ет  рг{1е21(о$С  ргоЫёдпоиН  81  агсЬу 
дйкйКёЬо  родп1кпи!1  (оЬо(о  рго  йзрёсЬу  $1аУ18(1ку,  к(егё  Ьу1у 
па  2кои§ки  уу(1§и*пу.  Ропёуадй  Пб12б  Ьу1о  рНзпусЬ  тег!  ро1оШ 
те21  81оуп1кеш  у1а8(пё  8(агоги8кут  а  с1гкеупё  в^уапакуш, 
гогЬосИ  86  ргоГ.  8ге2пёУ8ку  упезИ  до  8УёЬо  81оуп1ка  сс1у  та(е* 
п&1  81агоги8кёко  р18бтп1С(у1.  81оУп{к  1бп(о  Ьи(1е  тШ  пе]е11  61о- 
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1о^ску  пе2  1  ге&1п(  г&г,  ^.  ^.  птеде  !1ак(а  зак  г  Ь1$1опе  роИНск^ 
(ак  1  каипгпЬ  Ма(епй1у  звоа  \Л  убеску  аеЪг&пу,  2Ьут&  ^еп 
коп<^пё  и8роК1д<4п1, !  пет&2ете  2с1е  гат1бе(1  р^&п^,  аЪу  тё1  п^ 
81аУ18(а  дозШек  811,  аЬу  У}'копа1 1ак  оЬготпу  родп{ку  ос1  к(егёЬо 
о^екауаН  УсИкёЬо  и2|(ки  тй  \Мл  У1$16  ргод.  АбкоИ  «Сербско- 
русскхй  сюварь»,  к1егу  ууйа!  гоки  1870  у  Ре1го11га(1б  р.  Ьау- 
гоузку,  теПИауоё  гайбс!  ууЬоуёи  роИ^еМт  ргакИскёЬо  8е20&- 
шсп!  86  86  8гЬзкут  загукеш,  паз^е  81аУ13(а  у  пёт  1ак1ё2  1  рго 
веЪе  ЬоЬа(ои  8(п1пки,  а  (о  ге]тепа  Ьо]поа  гйзоЬи  оЪ]азпёпус}1 
(игескуск  з1оу,  беЬой  роз1гйс1а]1  у§еску  ёозис!  гпйтё  згЬзкё  ргак- 
Иске  81оУп1ку. 

V  иШот  зЬьйпвТсусЬ  ШегаЫг  V  Визки  86  тёпё  ргасо^е, 
пс2  Ъу  86  ЛаЬ  оёекйуаН  од  гбшё,  к<]е  1бп(о  р1'бс1шё(;  86  па1е2&  у 
ргортатти  ип1УбГ811п{с11  ё(бп!.  РНб1па  1о1ю  2а1б2{  у  (от,  2е 
Л631пу  таЪеЬкё  (гизкё)  И(бга(игу  а  зрозепё  8  п1  (}ё]1пу  81агоз1о- 
тапзкёЬо  р(збтп1с1у{  и^а§е^^  ргасиз1с1  зИу.  Ау§ак  Ит  гогзаЫб)! 
а  Ит  АШлАп^ух  зе  зШ^и]!  р1ос1у  гизкё  111ега(игуу  Ит  у1се  86 
оЬ^еуи^е  1акусЬ  оЬоги  а  р{*е(1тё(иу  к1;егусЬ  пе12б  росЬор1(1  Ьб2 
21-е1е1с  к  1па(ег1а1и,  Зб]2  розку(и^6  ро1зка1,  ёсзкй  а  згЬзкй  И^бга- 
(ига.  Кеткуё  уй  о  пйго(1п!с11  ро(1йи1сЬ,  зрокёпусЬ  у§ет  з1оуап- 
бкут  пагоЛитПу  (1оз11  Ьи(1б,  рНротепетб*И  пйго(1п1  роЬйЛку,  Н- 
1егагп1  роуёзИ,  зр1зу  арокгуБскё»  р1ос1у  Ьо110з1оуеско-1-ейп1скё  1 
гс1опскё  И1бга1игу  па  311ш  Пиз1.  Та1о  \{йп&  о<1(1ё1еп(  1из(опе 
ги$кё  1йсга(игу  пбЪи(1ои  П1к(1у  пй1е211ё  осепёпа  а  зргасоуйпа, 
ДокиЛ  Ьа(1а(с1ё  пбоЪпШ  ра!Нёпё  рогогпозН  па  ро(1оЬпё  уу]буу 
т    о81а(п(с11  81оуапзкус1|  111ега1игйсЬ.  Ви5!1  Ьайа1е1ё  й&упо  (о 
росЬорИ!  а  Лаупо  ЫсЛёИ  ууЬоуёН  (оти(о  ро2а(1ауки.  РгоЫёЛпиу 
йу&  Уб1кё  йИу  «Очбрковъ  русской  народной  сдовбсиости  и  искус- 
ства» (у  РсЧгоЬгайе  1861)  ргоГ.  Р.  3.  ВизIа^еуа,  «Руссюя  на- 
родныясказкп»  А.К.  ЛГапаззбУа,  «Очеркъ  литературной  всторт 
старпнпыхъ  повЪстбй  в  сказокъ  руссквхъ»  (у  Рб1го1|гас[ё  1857) 
А.  N.  Рур! па, «Наука  и  литература  въРосс1И  при  П6тр^»  (2  йПу,  у 
Ре1го1|га(1ё  1861)  пеЬойИкаР.  Р.  РекагзкёЬОукопебиё  педйупо 
тз'с1апу  8р13  ргоГ.  А.  N.  Убзе1оУ8кёЬо  «Славянск1я  сказаи1я  о 
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С!о10мов4  V  КятоврасЬ  ■  заоадпыя  легецды  о  МорольФ-Ь  ■  Мер- 
лпн'Ь  (у  Ре(гоЬгадё  1872)  — ка2ау  итхШ,  ^ак  аШеШу  г^гпаш 
р^|р18и^1  !11о  и2епс1  вЬуапбкуш  1Д1кйт|  }йкё  Ах&пб  т18(о  Л1та|{ 
^^т  те  атусЬ  Ъй(1&п1сЬ.Ки8к&81ат(1катроа1е(1п1  ЛоЪб  р1^о2|Ь 
]е<1по  йПо  у§соЪеспёЬо  гйга  ууЬга(1пё  у  оЪога  Ь18(опе  Б1оуа11$к}'сЬ 
11(ега(аг  а  пёкоИк  2у1Д§(п{сЬ  Ь&сЫа!.  «Обзоръ  истор1ж  С1а8а]|- 
скпхъ  дитературъ»,  к1егу  8е$(ауШ  р.  Рур1па8ра80У12  (тРеЬкь 
Ьга(1ё  1865),  ]е8(,  пегоуИте-И  ве,  11*6(1  роки8  у  1от(о  оЬопц 
ргуп{  рНий1е21  ^аГаМки  (ОевсЫсЫе  (1ег  81а^18сЬеп  8ргасЬе  инА 
Ы(ега1иг  пасЬ  аИеп  Мипдаг(еп,  ОГсп  1825);  ЛгиЬу,  к1егу  пеп! 
ап1  (]о ро1оУ1се  Лоуедеп — ргоГ.  V.  ^.  вг1§огоУ121  («Оиытъ  1ио- 
жеп1я  литсратурь!  Словенъ  въ  ея  главиМшяхъ  эпохагь».  У  Ка- 
гап!  1842 ").  Б11о  Рургпоуо  а  8ра80У1боУО  (ро81е€[п{1пи  рг11ш- 
Ы1  0(1(111  И(ега(игу  ро18кё)  оЬ$а)ш]е  у^ескпу  81оуап8кё  и(ега(игт, 
пеVу^^та^е  ап!  1ак  сЬи(1ё,  зако  зе8(;  ЬиПтгзкй  а  1и2|скй,  а  ргеД- 
к1й(1й  у>Чс{пу  р1*еЫе(1  у§еко,  со  до^ид  Ьу1о  уукоп&по  у  ^е<1по(1^тусЬ 
81оуа115кус11 11(ега(игйсЬу  а1е  пеп!  (о  роиЬу  уу^аЬ,  пуЬг2  рг^се 
огй^епй  ту§1епкои,  а  (о  тауМёпкои  воитбкои.  КохЬа  Шо  ^е8( 
пгбепа  рго  У2(1ё1ап6Ьо  (^(еп«1ге9  а1е  псЬиДе  гЪу^е^'поа  ап1  рго 
оЪе2па1ё110  у  оЪоги  (от(о  ибеисе,  ропё уа(12  ти  паротаЬа,  аЬу  оЬ|а1 
ту§1ёпкои  у§есксп  се1ск  Ы1ку  1  аЬу  0(1  ро(1гоЬпо8и  роугпез!  зе  к 
у§еоЬеспёти  го2Ые(]и.  Рго8(и(1оуау§е  рогогпе  кп1Ьи  (и(о  а  рговко- 
игаау§с  1  ^е)!  ко1оуу  карКй!  уе(1еску  ёоЗИ  ]8шс  к  (оти  рге8Уё(]&ш, 
2е  аб  I  то2по  <1ор1п111  пек(егё  зе|1  базИ  пероу§1ГОпи(ут1  роЛгоЬ- 
по81т1,  абкоИ  8С 1  81и^(  песо  рооргауЦ!,  ауьак  уйЬсс  (акё  Лор1йку 
а  оргауу  псЬиЛои  гпаёпё,  псЬ  ёй1с21(е|ь{  у^еско  $е  2(1е  па1ег1. 
§ро^и^^с  у  8оЬё  8(гибпо8{,  йр1по81* а  2йгоУсй  1  рекпои  ^е€[по<1исЬо5( 
81о11и,  кп1|1а  р.  Рурша  а  8ра80У1бе  рЫк1й(1й  п4т  вата  о  воЬе 
(аку  8р18,  зсЬо2  р1*ек1а(1  па  упй.  81оуап8к&  па^еб^  Ъу1  Ьу  11е]е11 
Шоис1,  апоЬг2  он  зе8(  1  пеууЬпи(е1пё  ро(^еЬпу,  ропсуа^  аш 
Зе(1па  вЬуапзкй  1!(ега(ига  исшй  (1о8и(1  (акеЬо  <1{1а|  к1егё  Ьу  ве 


8)  к  (ак^ш  роки8&т  перо^Пйтс  копрЦлсе  Т*1у1,  ропёга^  ^9оа  те»1т  ж 
к|||Ь7  &аГ«Нкоуу  а  пста]1  пдакёЬо  ватовШпбЬо  туаааша. 
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шоЫо  готпаМ  ДПа  р.  Рур1па  апеЪо  р^еЛбК!  ^е,  а  роИРеЪа  ройоЪпб 
кп1Ьу  ^681  па(п&  }И  рго^о,  аЪу  перМ(е1ё  81оуап81уа  петоЬИ  Не! 
«своя  своихъ  не  позпаша»  (8уо)1  8уус11  перогпаИ).  81Нг11У08{ 
пек1егусЬ  пДЫедй  р.  Рурша  Ъу1а  рг№1Пои  уубКек,  2е  петй  дозИ 
у1гл'  а  8оис1(и  к  81оуап8кё  гйеи  Хйт  8е  гйц1  Ь^И  перо(181а(путц 
пеЪ  р.  Рг-рш  иерНгпДуй  8С  1оИко  к  (ё  Гогтё,  до  к(егб  2аЬа1и)1 
зЬуапакои  хЛеа  пС*к1еН  р1'еш1111е1И,  ту8(1бМ  ^е)1  оЪЬй]соуё  у 
Ки8ки.  Оу5ет  оп  Ьу  йоуей!  уузЬуИ!  1  8у6  1(1еа1уу  кйуЬу  1оЬо 
па^е!  то2оо8(.  Ка  каЫу  рй(1,  рот1поисе  1  зеЬо  пйЫеЛу,  )И  рго 
^е^I^пё  т181гоУ8кё  а  Лйккдпё  уузазпёп!  р1'е(1тё(и  2а81иЬоуа1а 
кп1Ьа  Шо  ко]пёЬо  гогьх^еп!  у  81оуап8кус11  2ет1с)1.  2<1е  рН1е21(е 
рНрот{пйтСу  2е  ройгоЬпД  а  (1&к1ас[пй  йуаЬа  о  (от(о  8р18и  па^ 
рзЛпа  Ъу1а  р.  Л.  Ьаугоузкуго*)  а  оиь1епа  у  «ОтчегЬ  о  девя- 
томъ  првсужде1пн  Уваровскихъ  наградъ»  (у  Ре(гоЬга(]ё  1867). 

«Древя1е  памятивки  языка  в  письма  юго-западныхъ  Сдавяиъ» 

(у  Ре1гоЬгаде  1865)ргоГе8$ога  ВгегпёузкёЬо зе81;з1ги2пу  сЬго- 

по1о51ску  ргеЫед  ратД1ек  Ъи(1'  (акусЬ,  к(егё  ^е^^ё  8кц(ебпё  ззои, 

апеЬ  !акус11,о  ^^сЬ21о  Ьу!(  тойпо  и2аУ1га!1  2  31пуси  и(1йп1,  апеЬо 

2  коо1Ь1пас  око1иоз1(  усс!.  ОоЪа  (акусЬ  ратй(ек  зез!;  IX  —  XII 

8(о1.  Рата(ку  1у(о  ззои  рорзапу  уе1т]  кгй1се,  зеп  8  пШегуш! 

пе]пи1пе)ъ{т1  ро2пйтка1П1  о  П1с11,  ргес1еУб{т  скгопоЬ^^куш!,  к 

оЬ)а5пёп1  (оНо,  ргоб  ратй(ка  ра(М  Ло  (о1ю  пеЬ  опоЬо  гоки^  ёШ 

йо  1ё  исЬ  опё  ЛоЬу  ёазоуё.  Рге1|1е(1  ргоГ.  ЗгегпёузкёЬо  ^еу^  ее 

оат  со  уу(а11  г  уеШЬо  й\\а^  роАоЬпёЬо  (оши,  к(егс  Ьу1  ууДа!  со 

ее  1усе  гизкеЬо  загука  а  р18та. 

Ке  псра(гпои  ргйс!  к  оЪ]азпёп1  81оуапзкёЬо  пйго(1п{Ьо  Ьйз- 
П1с1у1  па1е2а1пс  уе  8р1зи  р.  Ро(еЬп1  «О  и'Ькоторыхъ  сииволахъ 
вгь  славянской  иародной  поэз1и»  (у  СЬагкоуё  1 860).  Вр180Уа(е1  Ьеге 
йо  йуаЬу  се1о  ЬЛу  р!*|ро(1оЬпсп1  а  рогоУШпИ,  к(егус11  зе  пИ\&  у 
51огапзкусЬ  п:1го(1п1сЬ  р{зп(сЬ,  а  сИс  пкК  зои(11  о  8утЬо1есЬ.  Аб 
|еЬо  рогоупап!  зс  11еор1га  уьи(]е  пеуу)1пи(е1пё  па  зутЬо!  а  рго(о 
Гяко  р.  Ро1сЬГ1а  пеууЬпи!  ее  уьи<1е  р1*еЬпапоз1ету  ргеЛсе  кпШа 


*)  СлЪлуегь  ЧИТАТЬ  Р.  Л.  Ьатгопкуш. 
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]еЬо  уе1т1  (геГпё  оЪ^азйизе  шооЬо  (ак  гтапусЬ  ер1скусЬ  ГотпШ 
81оуап8кёЬо  пйгодпШо  ЬйзшсЫ.О  сШе  N.  Р.  Кекгааота,  к1егу 
уус1а1  а  вЫс^хску  уу1о211  Кга1оуё(1уог$ку  шкорхз,  шувИш,  1е 
Ьу  Ьу1о  гЬу(ебпё  &1{'111  81оу,  ропёуаё^  кп111а  (а(о  зе$(  <1о51а(е(п{ 
гпйта  у  безкё  уб(]ё  а  (1о^1а  зргауеёИуёЬо  игп&п(  $е  в(гапу  1акёЬо 
пс8(гаппёЬо  аоийсе,  закут  зе8(  р.  ргоГ.  На1(;а1а  (У1г  «08Vё1^» 
1872  8(г.  636);  а1е  петоЬи  2(1с  2ат1бе(1  рЬ1п1у  аЬу  Шпек  рга(. 
8  гегпёу  8кёЬо  о  Ь1Ьиь1пё  8оис1иу  к1егу  81уьеи  тёИ  з'зте  рМ1е2!(о$С 
у  зес1пот  газеЛйп!  реСгоЬгаЛвкё  61о1ое1скё  8ро1еёпо8(1,  Ьу1  ео 
пе^ёНуе  уудйп.  Nету1^тс-1^  зе,  Ысй!  у  (от1о  ё1йпка^ока2аи, 
2е  ап1  загук,  ап!  уёспу  оЪзаЬ  рашаНку  (ё1о  пер^екй2{  а  пергоЦт! 
8с  (оти,  аЬу  ро1о2епа  Ьу1а  с1о  XIV  8(о1. ;  (ак1ё2  пе12е  гаи) Ш  гЛе 
рМп!)  аЬу  Ьу1о  уус1Дпо  1  рокгабоу&п!  рг&се  А.  А.  КипЕка^О 
подлвнности  Суда  Любушп»,  роёД(ек  к1егё2(о  уу^1  у  «2йр15касЬ 
ака(]9т1е  паик».  Н18(ог1е  рак  оЬ)еуеп(  8е  8ои(1а  Ь1Ъиь1па  ро- 
дгоЬпё  ]е8(  уу1о2епа  у  ёЫпки  р.  ЬаугоУ8кёЬо:  «Поездкам 
внутреиную  Чех1ю»  (у12  «Утро»  1858). 

К  Ь1$(6г11  81оуап$кё  1|1ега(игу  то2по  рНроё1$11  1  уу1е{о{ 
кписко-Ь1Ъ1103га6скё  ЛЛо  ргоГ.  Ои(1^е^е  Ророуа  «ОбзоръХрово* 
граФОвъ  русской  редакц1и»  (у  Мозкуё  1866 — 1870,  2  ктЬу), 
ровёуа(]2  р!*е1о2епе  сЬгопо^гаГу  ргуо1пё  пе]8рЫе  У2П1к1у  у  ]|1кн 
81оуап8кёт,  ЬиШагзкёт  а  згЬзкёш  р18етп1сЫ.  РгоГ.  Оо(!ге| 
Ророу,  ргогкоишау  оЬготпё  тпо281у1  гикор18и  1оЬои>  га  $1а- 
гусЬ  ЛоЬ  па  Ки81  оЬИЬепёЬо  (1гиЬи  р1о(1й,  рор18изе  ро<1гоЬпо  а 
ййк1а(1пё  гогИёпё  гедаксе  зхсЬ,  8гоУпйу<^  зе,  к<1с  (о  то2оё  Ьу1о, 
8  ^ескуш!  ргатспу  а  у&Ьсс  уукЫ(]а  2еупёзъ1  Ыв^огп  (оЬо1о  (1гиЬа 
рагоД(ек.  О  И(егДгп(т  уугпати  сЬгопоегаГй  8р1$оуа(е1  вс^Ш 
81оу,  ропёуа(]2  !а1о  8(гйпка  о1й2ку  пе(УоМ  пуп!  2уШ(п1с11  оЬи^!, 
пеЬ  пе)(1й1е21(ёз^1  а  пез(ё281  ргасе  р1*е(1Ьё2пё110  кгШско-ЫЬИо- 
рта{1ск61ю  гогЬоги  ЗС8(  уукопапа  а  уукопапа  в  йр1пут  рп>- 
врёсЬет !  — 

Оик1ас1пу  роёй(ек  Ь18(опско-И1егйгп1Ьо  вргасоуйп!  арокгт- 
бскусЬ  8р18й  па1е2ате  у  ргас1сЬ  А.  N.  Рур1па,  ЬоЬо2е1  пеакообе- 
пусЬ.  Так  Ьу1у  ос1  пёЬо  зргасоуДпу,  а  81се  «Статья  о  кш1гах1 
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нствппыхъ  я  дожныгь»  {ухг  «Л^тоаяси  завят1й  Археограф,  ко- 
мяссдя»  д11 1),  кп1Ьа  «Трепетнлкъ»,  «Рефдя»,  «Громовпикъ»  (У12 
«АгсЪ1У,  к(ег^  ууй&та!  Ка1абоУу  кшЬи  1  а  2),  пёк(егё  81аго2&* 
коппб  арокгуГу  (у  ба8ор18е  «Русское  Слово»  1862),  а  «княга 
Гермеса  Трвсмегяста»  (у12  «Археологячесмй  ВЪсгояны»,  ЛИ  I). 
8р1Я0Уа(е1  у§иде  роикаги^е !  8гоУпйу&  $1оуап$кё  р1*ек1а(]у  8  ^ескуш! 
ргатепу, 

К  Ь18(оп1  81оуап8кё  11(ега(игу  ра1Н  2&81ебпё  8р1з  ргоГ.  ^.  8. 
Кекга80Уа«Пахом1й  Сербъ,  писатель  ХУ  вгЬка» (у  0Лё88е  1871). 
АЪу  ууз'ави!!  21ПП08(*  РасЬот10Уи  у  Кизки,  рои&Н  ее  8р]80Уа1е1 
до  ргоЫгДп!  о(й2ку  о  уИуи  ЗгЬвка  а  8У.  Ьогу  А1Ьо8  па  гизкои 
ШсгаШги  у  XIV — XV  81о1.  Во)ш2е1  ро^едпйп^  1о1о  оЪтегизе  8е 
па  1и2е  у^еоЪеспб  оЬгуву  а  зез!;  (1й1е21(ё)81  рго10у  2е  ро8(аУ11о 
о1Д2ки,  а  пе  рго(о,  2е  Ьу  ]\  Ьу1о  гогШ^Шо,  оно  азрой  шй1о  ро- 
й&\&  поубЬо  к  (отПу  со  Ъу1о  }И  2пйто.  Ке]2аз1тауб]М  ззои  1у 
81г:1пку,  к(1с2  т1иу1  о  кгур1о^га(11,  к1ега  (11е  зеЬо  пйЫеЛи  Ьу1а 
рМпсьепа  2е  8гЬ$ка  па  Виз;  а1е  ту^1ёпка  (а(о,  аб  зезМ!  ргау- 
йгха^  па  ка2(]у  рй<1  ро1^еЪи^е  ^е^^е  ёйкагй. 

Ус1т1  ро20гиЬо(1пу ]е б1йпек  ргоГ«  V.^•^аIпап8кёЬо: «Бол- 
гарское парЬч1е  и  онсьиеиность  въ  XVI — XVII  в'Ькахъ»  (У1г 
ЛСз'рпалъ  Мшшст.  Нар.  Проев.    1869).  Ро(1йу&  в1о1од1ску' а 
Ь1з1опско-11(егйгп1  гогЪог  зе(]поЬо  ЬиШагзкёЬо  гикор18пё1ю  зЬог- 
п1ки  (к(егу  Ъу1  рзЛп  б1с  тбЬо  п&ЬЫи  у  Ш1пи16т  81о1еи),  к(егу 
пй1с2е1  КорИаги  а  пуп!  зе  сЬоуй  у  ^еIю  ЫЫ1о1ёсе  у  ЬиЫап!. 
АбкоИу  б1йпск  р.  ЬатапзкёЬо  пео(]з(гап11  ро1^еЬу  оЬ]еуеп1  зс 
поубЬОу  оре(пёЬо  ргозкоитйп!  (о11о1о  ро2оги1ю(1пёЬо  зЬогЫки, 
^С5^  оп  р{*есе  2аз!тауу  а  (1й1е211у  рго  тпоЬё  уу(аЬу  г  ратй1ку, 
рго  робгоЪпозИ  61о1ое1скёЬо  гогЬоги  зеЬо  а  копебпе  рго  пёк(ег& 
Ы$1опско-И1егйгп1  оЪ]азпеп1  8р130Уа1е1оуа,  а  1о  11т  у1се|  ропе- 
таА±  зЪогп1к  зДт  зез!  ЛозиЛ  ^Ику  зуёЬо  дгиЬи  йкаг  Ьи1Ьаг8кё 
]11сга1игу  1ак  тй1о  2пйт6пат.  С1йпск  ргоГ.  V.  ^.  Сг1бОГОУ12е: 
«Амосъ  Комепск1и»  (у  ОАёззе  1870)  рК'^кШй  у  кгД1кё1п  81се, 
а1е  1П13(гпё  зерзапёт  пДзНои  11(егйгп1  а  расйа^о^ккои  б1ппоз{ 
1оЬо(о  гпашепКёЬо  (^езкёЬо  ЬишашзСу. 
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РоакДгаН  звше  ^еп  па  гпа(пё^§^  рг&ее  гозкуеЬ  81ат1«1Д  V 
оЬога  81оуап8кё  А1о1ое1е  а  Ыв^опе  И1ега(и17|  те11^1сЬ  рсдеШв! 
а  рогпДтеку  тпоЬду  уе1т1  <1й1е21(усЬу  паз^е  ее  (ак162  пе11|11а; 
паЬгаз!  ве  т  гогНбпусЬ  ибепусЬ  ?ус1йп1сЬ  а  &а8ор18есЬ,  )1(Шь 
уур(ЛИ&У2Лл  пеш&те  V  йту81о,  пеЬ  обек&V&^^и^е&(ёдо8иоЬ^У 
оЪог  —  газкё  НШоггскё  81аУ1811ку. 


II. 

Вй]е$1оуГ  а  8(агог1(по$Н.  Н|$1оНску  п&го(1ор18.  Ов]ту.  ШЛщ 

рг&Ы  а  С1гкеуп(. 

Оуё  око1по8(1  2уШ(ё  парот&ка1у  к  у^уо]!  а  й8рёс1|вт  оМ 
86  81оуап8кут  8(аго21(по$(ст  па  Нив!,  а  81се  р1«йеу$1т  пуеДЫ 
81аУ19(1ку  шег!  1у  р1*е(11пё1у,  к(сгут  $е  ууибще  па  ип1Уег81(1сЬ, 
а  ЪИШ  вегпйшеп!  8е  8  ргасет!  Д.  вптта  а  ^еЪо  пй$1е<1оУв1к|1 
81оуап$к&  вЫесс  па  гизкусЬ  ип1Уег$11Дс11  пер1^8!&уа1а  роихе  па 
Загуки  а  Шегат^бу  пе2  оЫга1а  &е  !  «§(аго2|(по81т1».  ХоуЫа 
р^еЛтёки  (оЬо1о,  уе1кД  дй1с21(08{  ^еЬо  пеууЬпи(с1пё  ууЫхе!/  к 
МЛйи!,  а  (о  11т  у1се,  }еИо  ап!  у  сугорвкё  уйЬеС|  ап1  у  вЬтдовкё 
уё(1б  пеЪу1о  (акё  кп111у,  к1ег&  Ьу  тоЫа  Ъус!  пйуоист  а  паро- 
шйЬаИ  у  З181ёт  81ирп1  8ато$1а1пут  Ьй(1Дп{т.  Оу^еш  Ьу1у  }й 
«81оуап8кё  8(аго21(по8и  §аГаг1коуу»,  р1*е1о2епу  1  (1о  ги$ипу  о1 
ргоГ.  Во(1^ап8кёЬо,  а1е  зргз  (еп(о  тоЫ  уукоуёИ  йёеШш  ишуег- 
зШИЬо  б(еп1  ]еп  ёЫсёпё,  ропёуа(]2  §аГаНк  вргасоуа!  роиге  оШ 
Ле/сргзпу^  2йз1аУ1У  у§е  оз1а1111  рго  ЛгиЬои  ёЛв!*  вуёЬо  ЛПа,  к1а4 
у§ак  пеуу§1а.  РгоГе§8оК  81аУ18ику,  ри7сп1  звоисе  к  вато^иЫ 
ё1ПП0811у  рНгогепё  угЪигоуаИ  1  вуё  розЫскабе  ке  2ру1оу&п1  вкь 
уапвкусЬ  вКагойИповИ,  а1е  2УШ1ё  епег§1ску  угшоЫ  ве  (ел(о  1в(е- 
гев  ро1оту  кс1у2  иёепс!  ве  вегпйпиИ  в  веп1а1п1т1  ргассш!  ^.  Спа* 
та  а  к(1у2  вгоупйуас!  ^а2уко2ру(  ик&га!,  зак  (1й1е21(усЬ  уу$1еШ 
то2по  з1т  ёо81с1  1  у  8(и(111сЬ  агсЬаео1о^1скУс1к  КогвДЫё  рЫе 
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о(суЫо  $е  Ьада1е16т:  рат&1ку  а  зтёЛесМ  8(агоЪу1й,  уукооу  а 

2)суу  п&го<1п1110  21У0(а,  загука,  оЬуСе]й,  ротёг,  роЛ&п1,  —  тбе  1» 

роиЫо  ибепу  1п(еге§у  роЪ&(1а1о  к  рй(г&п1,  к  Ь&(1Дп1ту  ке  8Г0уп&- 

уйп{.  Н1ауп1  гЫиЬа  робй1ки  V  16  рНб1пё  рНп41е21  ргоГ.  Р.  ^. 

Визизети,  к(егу  пе]еп  уе  вуусЬ  21епкЬ  ап1Уег$ип{сЬ,  пе2  1 

11$кет  го2§1{'ОУа1  1сп(;о  поуу  зтёг  гру1оу&п1  8(аго21(по$и  а  ро(]а1 

тпоЬё  рогоги  Ьо(1п6  угогу  8Гоуп&уДп{  8УёЬо  к  $рес1е1пёта  рго- 

Ьй(1йп{  вЬуапзкёЬо  та(епа1и.  К.  1861  8еЪга1  ВизЬзеу  пе^2п^^- 

тауе]§1  5Уё  б1йпку  а  топо^гаЯе  у  оЬоги  1о1п1о  а  ууда!  з'е  V 

Ге(го11га(1ё  уе  (1уои  сШссЬ  V  4^  8  тпо2з(у1т  ууоЪгагеп!  ро(1 

лйгует:  <с11сторпческ1е  очерки  русской  народной  словесности  и 

искусствам.  А^'коИ  ро(1з(а1пут  оЬзаЬет  ^е^^си  ]е  1&1ка  гизк&, 

р^есе  М(1ё  зе  згоупйуае!  те(!10(1оиу  8р180Уа(е1  зШе  оЪгас!  реёИуои 

ро2огпов{  пе]еп  па  ро(1йп1,  пе2  1  па  21Уо1  08(а(п1сЬ  81оуапзкусЬ 

паго(1и;  тпоЬё  з1гйпку  з'зои  ууЬгаДпё  уёпоуйпу  зезкЬ  гогЬоги, 

|ако  па  р!*.  у  ргуп{(п  (111с  ё1йпку:  «туНискД  ро(1йп1  о  ёЬуёки  а 

рКгос1ё»,  «о  уПйс11»»,*о  «зЬуапзкусЬ  (роккусЬ  а  безкусЬ)  ер1скус11 

ро(1йп1сЬ«,  «о  з1оуапзкусЬ  роЬйёкйсЬ».  Рго1о  Оёегк!  р.  ВизЬзеуа 

ргагет  2аз1и1шз!  т1з1а  тег!  2]еуу  гизкё  81аУ1з11ку.  Ме(;Ьо(1а  Ьй- 

й{кп{  8р130Уа1е1оуа,  зак  ^ЗIпс  ]а  ро(1о1кИ,  Зез!  згоуп&уас!.  N6126 

1-1СЦ  /е  Ьу  зе  }1  у$иЛе  Ьу1  рНзпё  (1г2е1,  2е  Ьу  ^^  у§и(1е  р^еЛсЬ&геи 

[>пргауп1  кпНка  Гак!,  к(еп1  згоупйуй;  пе12с  (ак(ё2  Нся,  2е  Ьу 

пи  т2<1у  Ьу!  зазпу  сП,  Ь.у  Ыз1ог1скё  ууз1е(1ку  згоуп&п!  а  зЬИгеп!; 

1У5ак  1у1о  пе(1о$1а(ку  —  пи4пу  1о  пАз1е(1ек  гоЫозИ  уёйу  — 

1а11га2|1)(  зе  псоЬуёс]пут  ёйуЦрет  а  ишёп{т|  0(1Ьа1оуаи  а  о$уё- 

ога(1  !акё  8(гйпку  р1*с()тё(и,  к(егё  Ьу  2йз(а1у  2се1а  пероу§1тпи1у 

^ки  гоёпё  2кикпёти  1  сКи  тёпе  ууУ1пи(ёти  у  оЬЫи  итё1ескёт. 

>1с  ЗУёЬо  8тёги  Виз1а^еу  пепй1е2{  (ак  к  1ё  §ко1е  Ьас1а(е16|  к(ег& 

уЫе(1ауй  ^}п;о<п//  зтуз!  ро(1&п{  а  роеИско-туийскусЬ  оЬгагй 

1ко  $р1§е  ке  8ко1е  кнИигш^  (.  з.  к  (ё,  к1ег&  Ые(11  ойЬаИН  кЫо- 

\скО'ШЫгт  ь'угпат  ро(1йп1  81агоЬу1ёЬо;  а  пеДозНЫ-И  у2с1у  зе 

^с^пуп!  йзрёсЬет  1оЬо1о  ргауёЬо  сПе,  1о  з1а1о  зе  рго10)  2е  кп- 

ка  ргатспй  8(агоЬу1ус1|  па1е2&  зе  ]е§(ё  па  $(ирп1  (1ё(зкёт  а  1 

&тя  2П&тоз1' з(агоЬу1ёЬо  У2(1ё1ап1,  8(ирйй  аро(1тшекзеЬо  уууозе 
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Зе$(  ^е$(ё  уе1т!  педо8(а(е2па.  А^  1ота  ^акко1^V,  02егк(  ргоИ 
Ва91а]еуа  гйзЫта]!  а  2&з(апоа  8р1зет  дй1е2|1ут  каМёта  вк- 
У181от1 1  рго  Ьо]по8('  а  ЬоЬа1$Ы  оЪзаЬи,  грогоготапусЪ  а  рго- 
гкоитап^сЬ  (ак(,  1  рго  Ьо^поз^  &йз(пусЬ  (1оп1уз1й  а  оЪ]а8пёп1  — 
Зак  т$еоЬесп6Ьо  .киКигпёко  зтузЫ  зЬуапзкусЬ  род&п!,  (ак  ! 
тпоЬусЬ  ]едоо(Иуоз11,  а  роз1ё2е  рго  зуй)  Ь1з(опск^.уугпат  со 
пезйр1пц)$1  уугаг  ^ес[пё  г  доЬ  у  Ь1з(оп1  81ий11  зЬуапзкё  8(агоЬу- 
108(1  а  зигойНпозИ.  Р!*!!!!}'!!!  ЛорШкеш  (оЬо(о  гогзаЫёЬо  ^11д 
р.  Виз1а^еуа  Ьу1у  пёк(егё  зе110  б1йпку,  к(егё  зе  оЪ)еУ11у  (ергг 
ро2(1ё^^,  2  П1сЬ2  рго  8Уй^  ротёг  к  о$(а(п1т  81оуапзкут  (к  ёезкуш) 
пйгос1п1т  ро€1йп1т  оЬ2у1й§1ё  2азIцЬи^^  Ь}41  ууёСепу  пйз1е<1о]{с1: 
«Русск1й  богатырскш  эпосъ»  (у  аРусскомъ  В^стаи1гЬ  1862.  кл.  3 
а  пЫ.)  а  «Сравнительное  изучеи1е  иародиаго  быта  п  110Э3111« 
(1атШ  1872.  3  кп.). 

(сПоэтпческ1я  воззр-ЬЕпя  Славтгь  на  природу»  пеЬо2ика  А.  N. 
АГапаз]еуа  (3  сШу  у  Мозкуё  18С5 — 18С9)  зе8(,  зак  зе  оп  з^1ш 
рН  пагуйп!  8р1зи  уу81оУ11  —  «рокиз  згоУпйуасИю  2ру1оу&111  81а- 
уапзкусЬ  рос1ап1  а  роуёг  уе  8ро^еп^  з  туНискут!  роуёзЬт!  08(а(- 
п1с11  рНЬи2пус11  пйгод&о.  АбкоИу  А!апа8^еу  пешё!  у  йт}*81|1у 
2йр1па  уу1о2и1  зЬуапзкё  Ъй^ез1оу{,  -  а  сЫё!  ^еи  ргогкоатаИ  и 
пДго(1п(  Ь&)еёпй  ро(1йп1,  роуёгу,  оЫ*айу  а  оЬуёс^с  зЬуапзкгко 
р1етепе,  к1егё  зуД]  рцуос!  У2а1у  г  рое11скё1|0  а  п&Ьо2еп8кёЬо 
пйгоги  па  рКгоди;  П1стёпё  (о(о  Ьй(]&1И  го2рго8игй  зе  па  сеК 
оЬог  з1оуапзкёЬо  ЫдезЬу!  а  (1о(укй  зе  ^еЬо  се1ё110  оЪзаЬа.  Шауо! 
уёс,  па  пИ  оЬгйсепа  ^е8(  рогогпозС  зр180Уа(е1оуа,  зез1  о(1Ьа1е1|1 
рйуос[п1Ьо  зтузк  Ы}1  а  уу]суй  роЬапзкёЬо  21У0(а  пйЬоХепзкёЬо, 
(ак  2е  зеЬо  (1{1о  зр(§е  Ьу  зе  тоЫо  пагуаИ  рИгйЛт  вутШгкбя 
Ьа/€$Ш1  а  паШепзМ  роНапзкусЬ  8^0Vапйу  пс2  роеНЫсутг  рЛ 
тгогу  па  рг1гоЛи.  Со  зе  1й1ку  1уёе,  1и  уё(1а  паЬу1а  8р1зеп1  пе* 
Ъо2((ка  АГапаз^еуа  пс]еп  пе^йр1пе^§^  г  ёозид  уу(1апус11  $Ыгек 
пйгодп1Ьо  21Уои,  пей  1  у  р1пёт  зшузк  81оуа1оЬо — ргуо!  зЫгкт, 
к(егй  зе  зе8(ауепа  зе  гпаЬзК  ро({'еЬ  уё(1у  а  рго(о  8Ц]пё  <1й1е21и 
Зак  рго  з1аУ18(и-агсЬаео1о§а,  (ак  1  рго  Ь13(опка  з1оуапзкё  уг(1си- 
поз(1.  Рго  пе(]о8(ирпо8(*  зети  шпоЬусЬ  топортай!  а  ё1&пкй  2 
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оЪоп!  81оуапакусЬ  Ъ&]ез1оупусЬ  &(аго2ипо811у  к(егё  38оа  гог(гои- 
бепу  V  гогИбпусЬ  и2спусЬ  а  репо(11скусЬ  8р18есЬ,  Зако2  !  ргоСо, 
2е  гйзоЪу  п&гоЛпШо  ИуоЬл  зе§1ё  (1а1еко  пе]8ои  а  пеЪайои  ё1оиЬо 
У}'бсгр11пу,  рго1о  2е  а  пёк(егзгсЬ  81оуапй  '(Ви11)аг&,  81оу1пс&, 
иЬсгзкусЬ  81оуапй)  опу  8е  (ерпга  ро21паз{  8Ыга11,  —  дПо  АГа- 
па§]еуа  Ъи(1е  ро!1геЬоуа11  тпоЬусЬ  с1ор1Ак&у,  а1е  !  (о,  со  Ьу1 2^ 
8сЪга1,  йр1пб  (1о$1ас{  к  (оши,  аЪу  зеЬо  кп1Ьа  Ьу1а  пеууЬпо(е1поа 
ротйскои  кнЫ&ти^  к(1о2  8е  сЫгй  81оуап8кут1  8(аго21(по811П1. 
Со  §е  1}'2с  ибепёЬо  Ь«1(1|1п1  —  8р18  АГапа$]еуа  ]е  ргуп1т  8у8(еша- 
11скут  рокизет  о  вгоупйуас!  ргогкоит&п!  оЬготпё  гйзоЬу  1&(ку 
лйго(]п1сЬ  ро^йп!  а  роуёг  81оуап$кусЬ.  11о2$йЫо8^  йЬЬу  ХШ^ 
псйр1по§1*  р1'сйс§1ёЬо  зргасоу&п!  р^е(]тё^и  а  пШегб  08оЬп1  педо- 
8(а(ку  7тас{  8с  у  (от(о  рокизе  пе]с йп1т  оротепиит  а  ]шут1 
У1С  лпсЪо  тёпе  уД2пут1  сЬуЬат!:  8р1§оуа(с1  пе  у2ду  и8роко^и^е 
р^сзпои  1и§1опскоа  те1Ьоди  Ь&(1Ап1,  лети  8е  у2йу  рогогпё  а 
рпьпе  кп11ску  ки  ргатеп&т  а  Ьисс,  уе1пи  81аЬё  и2{уй  рошос! 
^а7ука,  ПС  у2(1у  сЬгйп!  зе  (1о81  оЪИЬелуск  8оЪё  ту§1ёпек,  Уе1го1 
л1а1ои  рогогпоз!*  уёпи]с  Ь18(ог1ско-кииигл1  8(г«^псс  Ь&)еёпусЬ 
5*аго211по811 ;  у&1к  уйЬес  ё1п1  уе  уёйё  хлаёлу  рокгок,  2е]гоепа — 
кгок  0(1  ла110(1|1ус11  а  киз^^сЬ  Ы1(1йп1  у  оЬоги  лЛгоЛпкЬ  рос1&п1у 
ой  пеигёНусЬ  згоупДп!  з1сЬ  а  персУпусЬ  Ь&)е81оупус11  у^уойй — 
к  8у§1сгоа11скёти  розоигел!  се1ё  гйзоЬу  Гак1  Ьй]с81оупёЬо  а  лй- 
Ъо2сп8кё1ю  21Уо(а  8!агусЬ  81оуалб,  ке  8ки1еблёти  згоулйл!  з1сЬ 
8  рос[Г1л1пи  рНЬлглусЬ  р1стел,  таз1с(ти  оЬ]азл1(1  ле^8и^§^,  га- 
П1к1у  ул  уугпат  а  зтуз!  ^е^^сЬ.  Хе-И  уьи(1е,  (02  азрой  уёШт 
д{1ет  ^е110  рокиз  о  оЪгйссп!  оЬ)азйиз{с1  те(Ьо(1у  згоулйуасШо 
Ъ^1)сз1оу1  к  зЬуалзкут  ро(1&л{т  ]ез(  Ус1т1  §(аз(лу:  тло2з1у1 
ЪГусСпусЬ  оЬгагй,  роуйгсёпусЬ  ро^ти  а  роШкй  г1У0(а — доз(йу& 
5С  2(1е  рорпё  го/итпё]10,  рНгогепёЬо  уук1а(1и  ').  К  1ёта2  згоупй- 
уас1гаи  8теги  2ру1оуап1  81оуал8кусЬ  ЬйзебпусЬ  а  З1лус11  8(аго21(- 


9)  РоДгоЬпу  гогЪог  ар!!!!  ЛГапА■^е▼а,  к1егу  ]8ет  вераа!,  ту(1а(ёп  ^е|^  т 
хргДтасЬ  о  10  а  13.  «Присужде11{яхъ  наградъ  граФа  А.  С.  Уварова»  (▼  Ре(го- 
Ьга(1§  1868  а  1872). 
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1108(1  раШ  1  рг&се  ргоГ.  А.  А.  Ро(еЪп1:  «О шгоическомъ  эшчевш 
в^Ькоторыхъ  обрядовъ  и  пов'Ьр1й»  (у  Мозкгв  1865),  «О  дагб1 
сродныхъ.съ  нею  существахъ»  (т  II.  Ш1с  «Трудовъ  Московскага 
Археологическаго  Общества),  «О  купальскихъ  огняхъ»  (у  В§ст- 
ник'Ь  Московскаго  Археод.  Общества,  (111  I.,  у  Мовкуё  1868). 
У  ргуёт  2  иуедепусЬ  $р13&  р.  Ро1еЬйа  Ъеге  До  йуаЬу  Ц)е{пу 
оЪгаг  ЪаЬу  ^аду  а  Ъ&)е2оу  рйУ0(1  пёк(ег}^сЬ  у&ообп1сЬ  оЬЫ& 
81оуап8кус11.  МеНюДа  Ьй(1йп1  8р180Уа1е1оуа  ^е8(  (аШ,  зако  а  АЬ* 
па8]еуа,  а1е  оп  тооЬет  ба8(е]1  ротД11&  81  ^а2уко2ру1ет  а  8  (^ 
8(гапу  з<1е  сс8(ои  шпоЬет  3181е)§1.  ГН  т§1  ЬоЬа^озИ  2а]1тауусЬ 
8гоупйп1  81о?ап8кус11  роЛ&п!  8  ро€1йп1т1  31пус>1  пйго<1й,  рН  ▼§{ 
дй1е211о8(1  пёк1егусЬ  ^е(11юи^VусI1  рогпйтек  а  уук1адй,  к1ег( 
8(ау1  рг&се  р.  Ро(сЬп1  шег!  рогоги  ЬоЛпё  а  рго8рё§пё  2)ету  з1а- 
У18(1ку,  ззои  у  п1сЬ  1  такауб  пе(]о8(а1ку:  пеууЫгауоз!*  у  а{1У&а1 
ргатеп&  а  уур1ууаз{с1  г  (о)ю  пе)18(о(а  уууо(]&,  оЬ2у1а§!ё  рак  ]е- 
(]по§(гавпо8(*  8тёги,  У2(1а1и]1с1110  8е  кииигпо-Ь18(опскё110  $!а- 
П0У18ка  1  р^е8(йVа^{с^Iю  па  уук1а(1ес1|  ргуоробй(ебпё110у  рНгоДпПю 
уу2пати  роУ(^г  а  оЪЬ(1&.  08(а(пб  ро§1с(1п{  пеЛозЫек  рогогоуаЦ 
3681  и  тпо11усЬ  рНугйспсй  8гоупйуас1Ьо  ЬД)ез1оу{.  8уут  {азеш, 
а2  80  р1*е8Уёс1б(,  2е  Ьй]е81оу1  шД  Ьу(1  пе^еI1  згоупйуас!,  пе2  1 
8Г0Уп&уас1  ЫзСоггскои  \Ыо\\  —  га]18(6  ^е(1по8(^аппо8(*  (а(о  2т121 
Рго  8Уои  ора(гпо8(*  у  и2{уйп1  згоуп&уас!  шеИюЛу  а  Ип^иьИку 
йр1пёЬо  роу§1тпи(1  га81и11изе  б1йпек  ргоГ.  Р.  А.  ЬаУгоузкёЬо: 
«О  мпопческихъ  в1;рова1плхъ  Славлиъ  въ  облако  и  дождь,  въ 
связи  съ  другими  иодобпымп  в'ГфоваиЕяип  у  родственныхъ  варо- 
довъ»  (у  Ре1го1)га(1ё  1863).  Теп  поп!  81сс  уе1ку,  а1е  со  <1о  оЬзаЬо 
уе1т1  Лй1е21(у;  ^с^  то2по  (1ор1п1(1  тпоЬут!  ро(1гоЬ110811П1,  к(сгусЬ 
Ъу1  8р180Уа(е1  орот1пи1,  а1е  80(уа  зе  Ьи(1ои  !1т  шизеН  гшёоШ 
^е110  копебаё  ууУ011у,  Кегай1о  уегпус11  а  1геГпусЬ  рогпйтек  хв 
81оуапзкус11  Ь&|ез1оупусЬ  з1агоЬу1оз1{  тй2ете  па^^^^  ус  8р1десЬ 
ргоГ.  О.  Р.  ЛППега:  «Опытъ  петорпческаго  обозр1;1ия  русской 
Словесности»  (у  Ре1го1)га11о  1866)  а  «Илья  Муромецъ  и  богатыр- 
ство Кхевское,  сравяптельпо-к[штпчсск1Я  паблюде1пя  надъ  слое- 
вымъ  составолъ  пародпаго  русскаго  эпоса»  (у  Ре(гоЬга(1ё  1869). 
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То  ^$оа  у§есЬпу  азрой  Л&1е2|1ё]§1  рг&се,  уукопапб  па  Кие!  т 

оЪога  8гоуп&тас1Ьо  вЬуапзкёЬо  Ызе81оу1.  ^ако  2&(1пу  рШ,Ьек^ 

пе]8оа  ап1  опу  ргаз(у  тпоЬусЬ  педозШкй;  а1е  ^еп  кс1у2  Ьа(1е 

ргаууш  у§еоЬеспу  втёг,  педо$1а(ку  паргат!  ае  зуут  базет,  а  2е 

агоуойуас!  втёг  рН  гогЫгйп!  Ьй]е81оу1  ^е8(  пеууЬпп^еЬу,  о  (от 

8о(уа  81иМ  ${И(1  81оу  ро  (от,  к(1у2  згоуп&уас!  загукогру!;  до§е1 

у$еоЬеспё1ю  игпйп!.  Ро]тете-И  8  Махет  МОИегет  Ъй]1  ]еп  со 

пстоспои  Гогши  ^агука|  8ра1Нте-И  у  п1  —  со2  оу§ет  ]ез1  ргау- 

д|уё)§{  —  Гогти  ту61ёпку  ргУороШебпёЬо  НоуёбепзСуа,  згоупй- 

уас{  хпс(Ьо(1а  Ь&Лйп!  у  оЪои  рНра^есЬ  81е)пё  ок&2е  зе  пеууЬпи- 

1е1пои,  пеЬо  з'еп  вкггс  П1  то2по  (1оз(а(1  зе  ке  ко1*С1ш  а  рНб1пё 

УЗ^СУи  а  81е(1оуа(1  зеЬо  1и$(опскё  ргошёиу  уе  зро]еп1  з  рготёпаш! 

пйгодпИю  21Уо(а.  АЬу  йзрёсЬу  8гоуо&уас1Ьо  зЬуапзкёЬо  Ъй)е81оу1 

Ьу1  у  1гуа1ут1,  р^еЛеу^!]!!  зез!  пеуу1ши1е1па  кг1ика  ргатепй,  пеЬо 

пеп{-)1  па  ]18(о  игёспо  (о,  ёеЬо  а  ]ак  зе  тй  и21(1  рН  иуй(1ёп1 

Ы^езIоупусI)  з^агойКпози  вЬуэпзкусЬ   у  ргауои  (огши,  Ьи(1ои 

Ъп(1а(с]ё  у2(1у  ЫоисИи  у  1аЬупп(и  пезгй2пе)§{с1&,  со  Ло  ёази 

гогНёпусЬ,  рпЬо(1пус1|  1  перН1|0(1пусЬ  паЬготаЛёпусЬ  Гакк,  ап12 

^1т  Ъи(1е  гоо2по  ууЬНзИ  г  (о1)о(о  сЬаози  а  пуёз(1  Ло  пёЬо  уё- 

Лсску  роШек.  8(ору  (акёЬо  пероШки  ггаё!  зе  у  гопоЬусЬ 

бр1$сс1),  уёпоуапусЬ  зЬуапзкёти  Ъй]ез1оу1.  Копеёпё  рок1&(]Дп1е 

га   81ибпё  рНротспоии  1  рокизу  р.  Вегзопоуа,  к(егу  ЫеЛё! 

оЬ1азп{11  Ы^езЬупб  81аго211по8(1  з1оуапзкё  росЬо(]п1  ро2йпё]§1 

А1о8о11е  йсЬеПшдоуу*^).  Усе16  з1аУ1$исе  зак  пупё)61 1ак  1  тши1ё 

йоЬу,  уу^та  Ыоигпеп!  Д.  КоПйга,  ОапкоУзкё1ю,  Сег1коуа  аз. — 

пстп&т  п1сеЬо  роЛ1Упё]§{11о  па(1  (у(о  рокизу.  2(1е  зе  роЬгс[&  роЛ- 

в(а1пут1  роЛпИпкаш!  у§еИкё  уё(1у:  псп!  ап1  зед1пёЬо  игбКёЬо 

5и1П0У1§(ё  з1гапу  (1бка2йу  а  ргашепй  з(аго21(поз11,  ап1  ]сс11пёЬо 

игбИё110  Гак(а,  а  у§е  зез(;  зеп  8атй  Ьуро1Ьезе  61  1ёре  {"еёепо  гог- 

тос]пёп6  тоге  ЬуроИюз,  Ыоигпёп!,  МзезЬупусЬ  зпй.  Рап  Вег- 


Ю)  Сиокт  р.  Вехюпота  па1е2а^^  ше  со  рН1оЬа  кП  аШ  ДПо  ЗЫгкупикусЬ 
р1«1ж1  ВуЪшкота,  к  с(тг!6  ^ааи  риы,  к1сг6  мЬта!  Р.  V.  К1гё]ет|к^  а  ро|1е2е 
ео  оЬ^а•пеп^  Ъ^1оги9кусЬ  р1|п1,  к1ег6  §&т  Вегмпот  т  Мовктё  г.  1872  ▼у41а1. 
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80П0У  бегр&  р^еДрокШапои  апеЪ  вкиСебоои  ЬА)е{поа  Шкп  г 
о&годп{сЬ  гивкусЬ  р(зп{  а  роМ Лек,  8Г0ТП&уД  ^^  ее  81аго^ес1п|1Ш 
р(к1&п1|111  а  рН8рй8оЬи^е  к  1ёт  81ирйбт  туусде,  ро  ккег^сЬ  рпь 
уеД!  8сЬе1Ио^  8Уй]  гпатепКу  Ьа]ез1мпу  ргосеа  апискёЬо  8тё(1. 
йзрёсЬй  Ь18(опско-1|11ва18(1скё  уёс1у,  1указ(с1сЬ  8е  (ак  хтапё 
шдоеУгор8кё  <1оЬу  21У0(а,  —  пеу§1тй  8оЪё  р.  Ве28опоу  мвкпе 
П1С|  гоупё2  пейЬй  ап!  о  111з1ог1скё  ргатепу,  о  зуёЛесЫ  зЬушзкё 
8(агоЪу1оз(1 1  ^агук — абкоИ  тАй  йо  е1уто1о§1е  гаЫЬД;  (а  1  (аш 
2аз1ауа]е.  зе  азрой  т1тосЬо(1ец1  1  и  пёк1егусЬ  !ак(  пупё|$11ю 
81оуап8кёЬо  21У0(а  рго(о,  аЬу  }%  роАЫАП  а81а1зко-Ье11епзкёто 
Ь11)ез1оУпёти  ргосези  8с1|е1Ип§оуи,  к(егу  ^е8(  пуп!  у§и(1е  2се1д 
гаугйеп.  ^акут^  зе  тизез!  оЬ)еуШ  зЬуапзкё  б^аго^Кпоз!!  ро 
(акусЬ  Ъ^^^е81оупусI1  орегас{с11  —  1еЪко  зсз(  розоиЛИг.  ^С8(  \о 
оЬгаг  ргоз(у  зкиСебпёЬо  21Уо(а,  Щщ  зки!е2п6  ргауЛу,  а1е  Ьо]п{ 
пар1пёпу  Ьй]ебпут1  з(1пу,  к(егё  р&уо(1  зуб]  У2а1у  2  гогризЬК 
оЪгаго1УОГпози  Ьй)е$1оУсе,  к(егу  зе  оЛсЬуИ!  о<1  рНзпё  сез!/ 
Ь1з1опскёЬо  Ь&(1йп1.  КесЬс!  ({т  Не!,  2е  Ьу  у  Ь&]сз1оупё  ерорс]! 
р.  Вегзопоуа  пеЬу1о  ат  ^е(1^пё1ю  8ро1еЫ1УёЬо  (аЬи;  ]е  ]|сЬ 
оу§ега  пбкоИк,  а1е  1  1ссЬ  зо1уа  иЩа  уе(1а,  ^сПкой  Ъу  ууЬЫШ 
^е^^сЬ  уке  рг&се  з1й1о,  пс2  ^е  (о  1и>^по,  беЬо  Ьу  зе  с1озДЫо.  Ке! 
шёпб  ро<11Упу,  аб  тёпе  Гап(аз(1ску  оЬгаг  81оуапзкус1)  з1аго211по&1- 
ту1Ьо1о^1скусЬ  пакгезИ!  у  розЫп!  (1оЬе  р.  Куа§п1п-8атааг1П 
уе  зуёт  б1йпки:  «Очеркъ  славянской  мпоологш»  (Беседа  1872| 
N.  4).  Со  зе  1у2е  пеу§(п)йп1  з!  кгШку  Ы81опскус11  ргашепй  а 
с1й(  2]У0<:а,  гоупй  зе  Куа§П1П-8атапп  Вегзопоуп,  а1е  оЪга2о1т'- 
поз{  ^е110  ^ё  тёпё  гогризШй.  Кготё  (о)10  перойгоЫ!  зе  1у2  (ак 
йр1пё  з'ако  Вегзопоу  2й(!пё  А1озо{1скё  8оиз(ауё,  а  рго(о  ^еI|0  Обегк 
Зез1  тпоЬет  зкготпё]§1.  0ЛЬа1|)31  з1аЬё  з(г&пку  гизкё  з1аУ15ику 
ту(Ьо1о§1скё  з'еп  рго(о,  аЪусЬ  ик&га],  зак  пе31з1ё  Ьууа^{  кгоку 
хёйуу  к!егй  зе  0(1с11у1и]е  0(1  ргаУ1(1е1пё  те1Ьо<11скё  <1гйЬу.  8^0Уп^• 
уас!  ЫйШ  у  оЬоги  з1оуап§кё  ту11ю1о§1е  зНЬи]!  Ьо]1а1ё  уузЫкг, 
а1е  Ьег  рНзпё  р^е(1сЬ&7е^^с^  кпНку  ргатепй  —  ап!  опу  пеЛо" 
зиЬпои  8УёЬо  с!1е.  ВоЬго1а  1&(ку  ^ез(  ргуп!  ро(1т{пкои  реуосз!! 
8(ауЬу. 

1Т.  32 
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Р]ге]дете  к  Мй&п1т  у  оЪога  8(аго81оуапзкёЬо  21У0(а.  §аГаМк 

у  8(аго21(по81есЬ  уе1т1  21еЬба]е  гргйуу  агаЪзкусЬ  8р180Уа1е1йу 

о  §1оуапесЬ,  рокШа]е  ]е  га  беграпё  уё(§!т  Л11ет  ге  8р180га(е1Д 

Ъу2ап(8кус11.  М1пёп1 1о  пеЬу1о  аргауедИтё  ап!  ХеМ&1^  Ит  тёпё 

рак  ик^^2а1о  86  з{го  ро2С[е^^.  АгаЪ§11  8р180Уа1е1ё  роакуИ!  п&т  о 

/лто(б  81оуапй  тпоЬо  (1й1е21(^сЬ  гргйу,  к(ег6  Ъид'  дорШи^!  а 

оЪза$Гш](  сЬи^ё  грг&уу  зш^сЬ  ргатеой,  Ъад'  роА&уаз!  гуау  2се1а 

поу6,  к(егб  2аз1иЬи]1  уМ  рогогпоаН,  абкоН  (акё  ро^еЬиз!  кгШку. 

КсЛДупо  оЪог  1еп1о  уё(1у  оЪоЬаШ  ае  поу^ш  а  уе1т1  (1&1е211ут 

0(]1ш1сп{т:  ргоГ.  СЬуо18опа  ро§(ё5Шо  ае  пазШ  тег!  гикор18у 

ЪгКапзкёЬо  тизеа  коашодгабску  8р18  («кп1Ьа  (]гаЬосеппус11  (1га- 

Ьосеппози»)  Лози(1  пегпйтёЬо  агаЪзкёЬо  $р]80Уа1е1е  X  8(016(1, 

1Ьп  1)а&1у^  оЪ8аЬи]1с(те1|П1 2а]1тауё  2рг&уу  о  81оуапбс11:  Коак!!, 

Ви1ЬаНс11  а  ^^пусЬ  8ои8е(1п1сЬ  р1бтбпбс1ь  Ту(о  грг&уу  8бЬга1  а 

ууЛа!  ргоГ.  СЬуо180П  у  опз1па1и  а  р^еЫайи  а  (1йк1айпут1  б1о- 

1ое1скут1  а  ЫзСопско-еишоггабскуш!  коттеп(йгу.  (Изв^ст1Я  о 

Хазарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ,  Мадьярахъ,  Славяиахъ  и  Рус- 

сяхъ,  арабскаго  ппсатбля  X  вЬка  Пбиъ-Дасты,  у  Ре(гоЬгайё 

1869).  Хеке  81се  иг2Ш,  о  ;акус11  81оуапес11  т1иу1 1Ьп  Оа$(а, 

а1е  (1оуо1бпо-И  ^е$(  аоиЛШ  ё1б  и2(уйп1  81оуа  ''ирап  8реп1'ро1к 

(со2  з'е  08(а(пё  копзбк(ига  уу(1ауа(е1оуа),  тй2еше  ае  (]оту§1е(1, 

2е  т1иу1  о  81оуапесЬ  Н§е  8уаи)р1ика  шогаузкёЬо.  2ргйуу  (у(о 

^§ои  уе1т1  2аз1гаау6  а  с1&1е21(6  рго  81оуапзкё  8(аго21(по8и;  кот- 

1псп(«^гу  рак,  ^ак  86  1  да1о  оббк&уа(1 0(1 8рбС1аИ8(у  0Г1еп(а118(у, — 

^8ои  шпоЬет  (1й1е21(ё|§(  со  до  й1о1о§1скё  кг1(1ку  1ех(и  пе2  у 

оЫеЛиуёспёт;  08Шпё1У1ё(о  рНё1пё  иё1пП  8р180Уа(е1  пет&1о,  пеЬ 

8сЬга1  2(1с  1  тпоЬё  З1пё  грг&уу  агаЪзкусЬ  8р180Уа(е1й  о  81оуапесЬ, 

к(егё  ]е§(о  ЬиЛ'  2се1а  пеЬу1у  81аУ13(йт  гп&ту,  Ьи(1'  ^еп  ропёкис!  а 

11С(1оз1а1ебпё  2  31пусЬ  пезрг&УпусН  р^екЫиу  а  уу(аЬ&.  ОгиЬД 

рос[оЪпй  ргДсе,  а1б  ропёкис!  оЬ§1гпсз§1«  пй1е2{  р.  НагкаУ1та  а 

51сс:  <(Сказа111Я  51усулы1анскихъ  ппсатсдей  о  Славяиахъ  и  Русн 

до  конца  X  вЬка»  (у  Ре(гоЬга(1ё  1870).  НагкаУ!  иго1ш1  з!  веЬгаИ 

т§ес11пу  грг&уу  агаЪзкусЬ  8р180Уа(е1й  о  Киз!  а  ЗЬуапесЬ,  а  кпгЬа, 

ёо(бспй  ^е  ро&1(кет  ро<1п!ки  ^е110.  Хеке  аоЬё  пеуМтаИ  дПа 
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1оЬо1о,  та]1с№о  туЬотёи  пе]р11пё)31т  ро(1№Ы1т  Лоташкб  ЬпЮ- 
пскёуёду;  пеЬ ой(оЬо{а8а,соуу(1аи 8Уёуу1аЬу  Рг&Ьп(1Ьп Роз- 
гЬп'в  ип<1  апЛегег  АгаЬег  Вег1сЫе  йЬег  фе  Киззеп,  у  Ре1гоЬгаД{ 
1823), С.  дЮЬ88оп(I^е8реир1ез<1иСаисазе,Ра^^8 1в28)аСЬаг- 
шоу  (Ве1аиоп  де  Маз'ои(]у  е('(1'аи1ге8аи(еиг8ти8и1тап8311г1а 
апс1епз  81ауез,  У12  Мёто1гез  Ле  ГАсадет1е  Ае  8(.  Ре(егзЪ<шгк 
1834,  (.  II.  р.  297 — 408),  Ьу1о  оЬ)еуспо  пёкоИк  поуусЬ,  ДД1е- 
211усЬ  а  8р^&упё^§^сЬ  (сх(й  пе2  (у,  к(егё  Ьу1у  ^Нуе  гпйшу. 
НагкаУ!  изроШа!  (ех1у  сЬгопо1о§1ску,  га  р^ек1а€|у  пЫс^о!! 
&1о1о^к6  а  еИшоегабскё  коттеп(йгу.  Тёт(о  розЫо1т  11е|ёе 
1ак  о  оЪзазиёп!  уёспёЬо  оЪзаЬи  1ех1&,  ^ако  зрЦ  о  рНргауу,  к1е- 
гусЬ  к  (оти  81аУ1з(ёо(1ог1еп1аИз(&у  о2ек&уа^^.^зои-I^  затау  (ех(у 
уёгпё  р^с1о2епу,  ргогаНш  ро8ои(11(111етй2ете:  га§11  опеп1а1|$1ё, 
рокад  пйт  гойто,  зе§(ё  зе  псуу81оУ1И  о  (от,  а1е  рокШйте  а 
пи(оё  ро(1о(кпои(1,  2е,  зак  ра(гоо,  р.  НагкаУ!  шё!  зе  кс  зуё  й1охе 
дозН  зуёбошйё  а  пезризШ  зе  2^е(е1е  П12е110,  со  Ъу  тоЫо  паро- 
т^1Ьа(1  к  зез1ти  го21'е§еп{.  О  песо  ро2(1ё^^,  ро  уу<]Дп1  зуёЬо  5р1311, 
уу(1а1  к  п1 1  «ёорЬёк»,  к(егу  оЬзаЬизе  оргауу  а  поу&  оЬ)азаёп1 
р{'е€[1пё(и  затёЬо. 

Со  зе  (у^е  Ы(1йп1  зат^сЬ,  к(егй  Ьу1а  уёпоуйпа  зиго81оуап- 
зкёти  21У0(и,  г  (ёсЬ  рНротепи  р^е(1пё  иеуе1кои  Ос§(ё  $(и(1еп(зкоа) 
рг&С1  ргоГ.  V.  V.  Маки§еуа:  «Сказа111я  ииострапцовъ  о  бытЬа 
нравахъ  С^авянъ  съ  VI  по  X  в-Ькъ»  (у  Рс1го1|га(1ё  1861).  8р13 
(еп  Г02(1ё1еп  зе  па  (1уё  ёДзИ :  у  ргуп!  Ьеге  зр180Уа(с1  до  йуаЬу 
ргатепу  а  зоид!  о  Ьодпоуёгпози  ^е^^сI1,  у  дгиЬё  иуйЛ  а  гогЬМ 
гргйуу,  к1егусЬ  розку^щ!  ргатепу.  изку  оЬ)ет,  у  ^акёго  р.  Ма- 
ки§еу  51  ит1п11  угШ  р^едтё!  зу&|  до  йуаЬу,  педоУоIа^е  та 
ОУ§ет  рои§1ё11  зе  до  родгоЬпусЬ  Ъйдйп!,  П1стёоё  у^к  роёзии 
зеЬг&па  зез(  од  пёЬо  дозН  §(аз(пё  а  рго  (у,  з1т2(о  ^5оа  перН- 
8(ирпу  опв1П&1у,  розку1и]е  кп1Ьа  ^еЬо  до§(1  и21(еёпоа  зЫНл 
грг&у.  Со  до  зргасоуйо!  зе  ргуД  бйз('  тпоЬет  1ер§1  пе2И  дп|Ь^, 
аё,  Г02ит1  зе,  1  опа  ро1{'еЬизе  пуп!  у\1  у1се  дор111кйу  а  гтёп.  Та 
рНротепи  !  зуои  у1аз1п{  ргйс1  «О  погреба.1ьныхъ  обычаяхъ  азы- 
ческпхъ  Сдавяиъ)»  (у  Мозкуё  1868).  Опа  зе  зеп  ёйзИ  агсЬаео- 
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1ов1е  $1оуап8кёу  о  к1егоо  ее  2а8а2и^^.  N6  г  татовИ  8р180та(е18к6у 

пс2  аЪусЬ  рЪг&Ш  ро20гпо8(*  аЬуапзкусЬ  обепсй  па  р1^еЛтё(  (еп1о 

а  ротгЬид!!  зе  к  йа1§!ти  Ъ&с1&п1  о  пёт,  доуоНт  81  кгй(се  уу1о2111 

оЪзаЬ  8Уё  8кгоупё  рг&се.  V  йго€1ё  иг2ще  ае  Ь1з1ог1ск&  1  уёйескД 

Лй1е21(оз('  о(й2ку  (6(о,  ге^теп2^  уу2пат  роЬгеЬп1  роутпозИ  (]и8 

тап1ит)  и  аигусЬ  а  8(]^е  йоуёкусЬ  п&гос1й.  Ро(от  ае  Ьегои  до 

йуаЬу  ргатепу  р{'С€1тё(и  аашёЬо  а  81се:  ^а::1/к^  I.  у  8(агё,  81о- 

тапзкё  п&гуу,  к(егё  ае  (ука^I  ро11{'еЪпкЬоЬубе)б;  пагойп1  ^^V0^^ 

и  ^.  8(игё  оЪубезс,  к(сгё  зе  с1оз11(1  2ас1|0Уа1у  у  21Уо(ё  оЬеспёЬо 

ПЛа,  рМ  (от  игсще  зе  у§еоЪеспу  р&уод  оЬуёе|йу  а  шеНюда  Ь&- 

ё&п(  о  П1с11 ;  8€сйссМ  рЫетт  а  З1се :  ^о^пап(1а,  с1$а{'е  МаиНиа, 

Т11ео&1ак(а  81штока(зкё}10у  зу.  Воп1Гас1а,  1Ьп-0а8(у,  МаззисИ  1 

^еЬо  кор13(и,  1Ьп-Ро(11апа,  МасЬгу,  1Ьп-СЬаика1а|  Ьуа  сИакооа, 

ВКтага,  Не1тоШау  МагИпа  СаПа,  Козту  РгайзкёЬо,  КасИиЪка, 

Кга1оуё(1уог8кёЬо  гикор1зи,  ПизкусЬ  1е(ор1зй  ((ак  2УапёЬо  N6- 

81ога),  9лу(Л  кп1хе(е  Копз(ап(1па  МиготзкёЬо,  01идо§е,  Маг- 

§Л1ка   ТЬиг1а,  11й)ка,  ВСоЫауёЬо  вЬоги,  Мспесха,  Сиашпа  а 

К1опоУ1ёе.  Тсх(у  (ёсЫо  8Уё(]кй  иуй(1ё](  зе  у  опе1пй1ес11 1п  ех(епзо 

а  ро(1гоЬпё  зе  гогЫгаз!;  копеёиё  Ьегои  зс  (1о  йуаЬу  роНапвЫ 

тоТгу1у^  со  ргатсп  зЬуапзкусЬ  роЫ'еЬп1сЬ  з1аго21(пози  а  игёще 

бе  вризоЬ  1пз(опскё1ю  ^^сЬ  и2Ш  роикйгкат!.  Р^есЬоЛет  к  за- 

шопш  розес1па1И  о  з1оуапзкусЬ  роЫ'еЬ1ИсЬ  оЬусез1с11  зе  пазипёп! 

^юЛгсЬпкк  оЬубезн^  1югсг  а  ресШау  ест  ткШусН  и  ]рГ€оЬу1пуси 

Лгуси^  I. }.  V  ргс€18Шап8кё  с1оЬс\  копе^:пё  Ьегои  зе  ро<1гоЬпё  йо 

иуаЬу  з1оуайзкё  роМ(1ку:  ропСЧ!  о  с[и§1,  зтгИ  а  Ъи(]оис1т  21У0(ё 

и  Б1оуап&  а  з1сЬ  роЬ^еЬп!  оЬуёе]е  (11е  у^есЬ  йНуе  розоигепусЬ 

ргатпепй.  Ро]с(1п«Аи(  зато  копё!  зе  1ак  гуапут  08р^аVе^^^пиу^ст 

^1€$пкет  (у  рМЬге),  к^е  зе  Ьеге  (1о  йуаЬу  Ь1з1опско-е1Ьпортавскй 

о1Д2ка:  кзакёти  п!1го(1и  рНпй1е2еН  (1  81оуапё  а  11  Кизоуё,  о 

кСегусЬ  зе  2т1ииз1  позз1агМ  агаЪШ  8р130Уа1е1ё.  2па]е  пе(1окопа1у 

ъХа^  уё(1у  зЬуапзкуск  з(аго21(1Ю8и,  петоЫ  ]зет  т{\\  у  йгоу81и 

^^с1пус11  копеёиусЬ  уууо(]й,  пе2  сЬ(ё1  ззет  зеи  зсЪгаИ  у  зес1еп 

се1ек  рогйгпи  зе  па1е2аз1с1  а  ёозиЛ  пегогеЬгаш^  (1Д(а  о  ]едпё  г 

лс^ЛухШМЩиЛх  о(й2ек  (ё(о  усйу,  кгШску  оЫе(1пои(1  а  игбШ  31сЬ 
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раШбпу  вшув!  а  8(ирей  тугоати,  а  копебоб  ароМ^и  ^е  Ае 
то2по8и  к  8у81ета(1€кёти  гогЬош.  Ро§(ё8(11о-и  ае  ш!  (о  а  рокиДу 
о  (от  а(*  8ои(11  310!  2па1с1  а  тИоупк!  вЬуапакё  8(агоЬу1оа(1  а 
п&гоДоови  "). 

Рго  п&го(1п(  аЬуапзкё  $1аупо$(п{  а  8У&(ебп{  оЪубе)е  шпоЬо 
2а}1тауё  Шку  розку(изб  кп1Ьа  Ь.  8.  Кагауе1оуа  «Памятшп 
народнаго  быта  Боагаръ»  (у  Мозкуё  1861).  Ке)ро<1$(аи1ё)^  у 
кп1ге  (ё  зе$(  бЫ  Ъи1Ьаг8к&,  к(ег&,  рокис!  пАш  гп&то,  л^к|Iе^^^Де 
пеЬу1а  1ак  ро<1гоЬпе  а  (1йк1а(1пё  рор$Даа.  Опа  па  шпоге  паЬга1а]е 
пе(1о8(а(ку  ибепбЬо  вргасоуйп!,  к(егё  ^8те  па^И  у  (ёЬ>  кшхе. 
8гоупйп1  86  8У&(ебп{1П1  оЬубе^^  и  08(а1|ИсЬ  81оуап$кусЬ  пйгоДД 
38ои  оу§ет  (и  1  (ат  гфтлНу  а1е  уезшёз  ^еи  паЬосШа.  ГтМк 
т&1о  Ит  2уу§(  сепи  (111а  (оЬо1о. 

V  0(1(1ё1еп1  НШопскё  еПтодга/ге  ро$ку(и^е  п&т  газкД  а1аУ№ 
(|ка  п&81е()и^^с^  <]{1а:  «Древи1>Г|Ш1Г1  перюдъ  встор1п  Сдавяоъ»  ое- 
Ъо2ика  Н11Гег<11пеа  (В-Ьстнякъ  Европы  1868).  ^е8(  1о  роШек 
уё1М1ю  8р18и,  к(егу  рНргауоуа!  8р180Уа(е1  у  ро81е<1п1сЬ  кСесЬ 
8УёЬо  21У0(а.  2(1е  зе  Ьоге  (10  йуа11у  рошёг  81оуапй  к  озиЫш 
р1етевйт  агузкуш,  еИтортайскё  2уШ(пози  ]е]1с1|у  ро(от  ои12-  * 
ка  о  рДуо(1ё  а  (1е|1пйс11  Уепс1й.  V-  1ёс1|  уШ!  8р1зоуа(е1  81оуапу. 
Со  ргуо!  рокиз  о  оЬзазпси!  (1е]1а  з1оуапзкусЬ  ротос!  уузЫкй 


11)  ^е  1оти  уй  ре(  1е(,  со  па  в\'с11о  уу§1о  шб  (1По.  Го  се1у  1еа  сав,  €Ь(^]е  ]• 
жпоуа  уу(1а11  со  сй&1'  вигогНиозИ  81оуаи8кусЬ,  пергс8(&уа]  веш  Ьо  насе  <1ор1веу«11 
поуую!  (1&(у  а  вЫгаИ  1й1ку  !  рго  08^1111  сДв1ку  вгбЬо  роёшкпии;  в141е  ркса 
с111т,  ге  г&зоЬа  (1й(,  к1егои  ^8ет  всЬга!,  ^е8(  уе1т|  пера1гп4  рго1|  Совш  ЬоЬа1с(п 
в1агусЬ  оЬусе^&  а  ро^й<1к&  21Уо1а,  к(сгё  ве  иовис!  ^ев1б  1асЬоуа17  па  гаиснусЬ 
в1гап&сЬ  в1оуапвкёЬо  вус1а.  1*го1о  ргЛхё  ЬиЛИ  пп  с/ого7епо  оЬгй1Ш  ы  хЛл  ш  рп- 
шЬои  ке  гЛет  тИотИсит  а  твИсит  «/огалв^'пу,  аЬу  тг  отнатШ  вг(|1ес<г1,  ШЫ 
»е  1у'ка21  81атусК  тгоЛтс!^  оЬу^е}и  а  ${ее:  о  пагогепЫасН^  8гШЫ  а 
8уё(1ес1у1  ^^2  ууЛапД  у  гоаНсоусЬ  поупайсЬ,  вЫгк&сЬ,ка1спс1ДНсЬ, ]аког1 1се1а 
П1кЛе  ровиЛ  пеууь1й,  Ъи(1ои  т1  у1!&оа.  Роосуа^х  осп!  роаиё  (1&к1а(1пё  в1оттвви 
Ь|ЬИо|^га&е,  роисуа(12  ^св^  пето/ао  (1ови11  вСагусЬ  уу^йа!  пот1п,  вЫгск  —  Ьут^ 
са81о  312  011§(ипу  гргйуу  рго  Ьа(1а(с1е  (ак  поу6  а  оехп&тб,  зако  хрг&гу  ^«йке  ЫкЛу 
пету118((:а6.  Ргйуо  рго(о  1  1у  1  опу  ргдти  пе;еп  в  ЫиЬокоа  т<1сч:вови,  вех  1  в 
шгаупои  роушповИ,  2е  ]1сЬ  иг\}1  ки  ргояресЬи  тПё  а  ЪИхкб  аЬуапвкёога  кМ 
уёди  о  го(1а6  81агоЬу]о8и.  2ргйуу,  рго51ш,  аЬу  ве  а(1гев80Уа1у  (1о  РгаЬу,  <1о  М| 
кг41оУ8(у1  севкдЬо  р.  Ра1сгоу1  к  о<1еухдйи{  р.  Л.  КоИзагетвкёта. 
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8гоУп&уас1Ьо  захукогруСи  Ьойеп  ^е  (еп(о  8р18  Н11Гегс[1П^у  тМ 
ро70гпо$1!.  Nе^(1йIе2^(ё^§^  ^еЬо  81г&пкои  зе8(  гогЪог  грг&у  8(агусЬ 
$р150Уа1е1й,  пе)81аЬ§1  рак  а  пе)пе)18(б)$1  З80и  е1уто1о§1ск6  уу- 
к1аЛу^').  8р18ргоГ.  Маки$еуа«о  Сдавянахъ  въ  Албанш  въсред- 
1116  в-Ька»  (Уе  Уаг§ауб  1871)  гохЫгй  2а^^тауои  а  у  81оуап8кё 
уе(1ё  йозиЯ  8  с(Ьподга6скё  8(гйпку  8кого  пе€1о1кпи(ои  о(Дгка  о 
р&$оЪеп1  81оуап&  па  А1Ьйпсе.  У§еоЪесвй  г&уёгка,  к  пИ  8р180Уа1е1 
р{'1с1к42{у  ^е$(;  1а,  2е  ({{уокуш  ра81у1'йт  а1Ьйп8кут,  к(еН  пегпаИ 
ап1  2&копйу  ап1  с!У1И8асе,  (]аИ  81оуап6  У8д21апо8(\  гйкопу  а 
1П1гп6  тгауу,  а  рНибЛ!  з'е  08е(116ти  21Уо(и.  АбкоИ  пе  уевкгг, 
шА2етс  р^ссе  8рй§оЬ  с(Ьпо{;га{1скёЬо  ЪДЛДп!  8р180Уа1е1оуа  и2па(1 
га  8ро1с1)Иуу;  абкоИ  копебпё  рН  (акё  гйуёгсе  пе1ге  росЬорк!, 
рп>б  8С  А1ЬДпс1  псро81оуапИ1,пе2паорак81оуапб81аИ  86  А1Ьйпс1, 
Л1стёпё  ти81те  ихпаИ,  2б  86  р.  Маки§еу  псшйЬ  хауЛёбИ  уёс1ёу 
8еЬгау  8УСч1от1!с  с1&1а  а  оЬза8П1У  пёкоИк  2  П1СЬ  п&1е2иё.  2роте- 
пстс  2(1с  1  поуё1ш  (1й1с211ёЬо  (И1а  р.  Вг1П0Уа:  «Засслб111е  Сла- 
вянами Балкапскаго  полуострова»  (у  Мовкуё  1873).  8(п2Иуои 
111сЧ1и)(1о11  яр180Уак1  §('а8(пё  ууу&71  г  1аЬупп1и  р{'е(11п81ог1скё 
е(Ьпо^га6е  а  Уб  у§ео1)еспусЬ  гузесЬ  (1о811  уёгпё  игс|1,  кйу  а  киДу 
8с  го2ь1Н1о  81оуапякё  р16тё  па  Ва1к&пё.  Му  86  у§ак  <1отп1уйте, 
1е  уу81е(1ку  зеЬо  ЬД(1Дп1  Ъу1у  Ьу  ^е§^ё  3181ёз§1,  кйуЬу  Ьу1  5б1  од 
ЫнСопску  гп&шусЬ  а  318(ус1|  уёс!  к  пегш^тут  а  иеза8пут.  Рго 
81аУ151у-й1о1о5)'  у  ро]е11пйп1  р.  1)ппоуа  2У1&§1ё  2а]1тауу  Ъидои 
«;!гапку,  кде  го2рг&у{  о  пётескусЬ  8)оуссЬ  (срЬда,  постъ,  олтарь 
а!с1.)  у  8!аго51оуап$кёт  загуки^  а1б  зе1|о  У}'к1аду  8о1уа  2Сб1а  иро- 
ксу!  й1о1о5у,  2У1й§1ё  рНугХбпсе  Кор11агоуу. 

Со  50  ук151пё  .<<1оиан8Ы  Ш1опе  1уёб,  2  16  иуб(1ете  р^бдеуМт 
]»гГ1се,  к^егб  ^8ои  уёпоуДпу  вргасоуйп!  ^е^Iс11  ргашбпй.  Nе^(1йIе- 
211си§1  ра1И  ргоГ.  Маки§еуи:  (сПзслЬдова1пя  объ  исторпчбскпхъ 
па51ят!1т;ахъ  и  бытоппслтеллхъ  Дубровппкам  (у  Ре(го11гайё  18С7) 
а  «1 1тдлья11ск]е  архивы  п  храняиисся  въ  иихъ  маторхялы  для 


12)  Зпк  п&т  хп&то,  па^1о  ее  тех!  ряр1г7  пеЬогикя  |риота1е1е  рокга2отДо1 
1оЪо  <1Па.  ВиОе  ту^ипо  т  юЬгапусЬ  у^ссЬ  ;еЬо  8р1весЬ,  к(сгё  xаIп)'ь^е^^  \7<]а1! 
^сЬо  рпЬихп!  а  ргД1с16. 
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Славянской  истор1ж»  (3  8е$1(у,  у  Ре(гоЬгаДб  1870—1871).  Ргтв! 
8р18  род&т&  2  роб&(ки  р1^Ые(1  дёз1п  БаЬгоУ111ка,  ^еЪо  У11|№аОи 
й$(го]{у  21У0(а  а  ротёгй  к  ЛгаЬут  аШйт,  ро(от  Ъеге  До  йтаЬу 
ргатепу  с1ё]1п  ОиЬгоуп1скусЬ,  рат&1ку  81агоЬу1ю(1,  а  асе: 
убспё,  21Уо1;а  8е  ^ука^Iс^,  йз(п(  а  р18етп1,  1  хрг&уу  УГ8(еУ1|1кЛ, 
копебпё  кНиску  го2Ь1г&  поуё  Ыз1ог1скё  рг&се  у  (от1о  оЪош.  2| 
ШеШу  игпаИ  81и§1  8р18  ргоГ.  Мако§еуа  2у1Шё  рго  8Уёдо1ш1^ 
8сЪгйп1  1й(ку|  к(егё  Ьо  81&1о  гопоЬусЬ  а  д1оа1|усЬ  ^ШIп^^Ьт 
А1ао2зЫ  грг&у  8еЬга1  2  гикор1$й,  к(егё  ^8ои  гог(гои$епу  ро 
агсЫуесЬ  а  ЫЫ1о(екйсЬ,  а  г  НЛкусЬ  ИзкД  81аго€[йУ11усЬ.  Око1- 
по${  1а  2е]тепа  Ип{  ^е1ю  кп11ш  У2г1спои  кайЛёша,  к(1о  зе  оЪМ 
<)ё]шат1  81оуапй.  То  $атё  гоййеше  Не!  1  о  ^еЬо  «ИаИДозктй 
агсЬхуесЬ».  ^е$(  (о  вЫгка  гогИёпусЬ  а  с1й1е211ус11  1Д1ек  2  оЬога 
81оуап8кё  Ь18(опе,  к1егё  Ьу1у  (]о8и(1  псгпйшу.  РИпу  Ьас1а(е1  !еа1« 
8еЬга1  зе  па  агсЬаеозгавскё  сез^ё  8Уё  ро  гогНёпус!!  агсЫтесЬ 
тё8(  Погепсе,  Nеаро1е,  Ра1егта,  Вап,  Апкопу.  Кс1о  гпй,  ^ак 
(ё2ко  зе8(;  8ез(аУ1(1  ро(1оЬпои  ргйс!,  1еп  2а]181ё  Ьиде  8  уЛё^воз!! 
рата1буа(;1  па  8Ъёга(с1е  (о11о1о.  М1ас1у  иёспсс  р.  Рог11П8ку 
ЫеА1  уе  зрхзс  8Уёш:  «Тптмаръ  Мерзсбургск!»  и  его  хроиша* 
(у  Ре(гоЬга(1ё  1872)  зашозШпё  •  гогеЬгаИ  у^еоЬеспу  ЬЫопв^у 
уугпаш  кгоп1ку  Ме7лЬог8кё1ю  1с(ор1$се  а  ]еЬо  еИшо^гибскё 
гргйуу  о  §1оуапес1к  Роки(1  пйт  гпйто,  зе8(  (о  ргуп!  <1йк1аси1е}${ 
8р1з  у  оЪоги  (ога1о  пе]еп  уо  81о\'апзкё  пе2  1  уйЬес  у  оугорзк^ 
1!(ега(и{*е. 

Со  8С  1уёе  ро1Шскё  зЬуапзкё  1пз1опе,  роик&2ете  к1^1ое 
па  пй$1с(1из1с1  гизкё  зр1зу:  (сПолабск1е  Славяне»  (у  Ре(гоЬга^ 
1871)  од  р.  Рат1П8кёЬо,  к1егу21о  зез(;  2У1й§(ё  Иш  2а)1тап« 
2е  зс  8р130Уа(е1  рокои§е1  игё!!!  ^02$^^еп^  Ъа1искусЬ  §1оуапй  во* 
ууш!  загукогруСпуш!  а  агс1шео1од1скут1  €1й1уу  у§1П1иау  $оЬе 
203 тепа  т1$1п1с11  зтсп  а  усзп1с  1ак  гуапё  окгоиЫёу  р(м1кот{Ы 
в(ауЬу;  КасИега:  «Прпчнны  и  псрвыя  проявлеи1Я  оппозащв  1а* 
толвцизму  въ  Чех1И  л  т.  д.  въ  копд-Ь  XIV  и  начале  XV  в^ 
(у  СЬагкоуё  1864);  ргоГ.  Виуегпоуа:  «Стапиславъ  Зиоеаквй 
в  Янъ  Гусъ»  (у  Мозкуё   1871),  —  йНо  1о1о  рогогиЬойпе  рл 
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$тиЫ  расЫёп!  ее  8р180Уа1е1оУо  ро  опс;1па1по8(]у  к(егё  Ьо  рН- 
ус(11о  к  (оти,  2е  гаротепи!  1  па  пе^р^08Ш,  пе^е1етеп(Д^пё^§^ 
Ы§(опскоа  ргауДи;  ргоГ.  Р.  А.  ЬауготакёЬо:  «Падеше  |Чех1И 
въ  XVII  йк'Ь  (V  Ре(гоЬгас1ё  1868);  ргоГ.  N.  Ророта:  «Рошя 
и  Ссрб1я.  Историческ1и  очеркъ  русскаго  покровительства  Серб1И 
съ  1806  по  1856  г.»  (у  Мовкуе  1869,  2  (Шу);  копебпё  рКро- 
тспете  Н 1 1Ге г (1 ! п еа  «Собранхе  сочввеи1и»,  к(егусЬ  уу&1о  у  Ре(го- 
11га(1ё  1868  с[уа  йИу.  У  ргуёт  2  П1СЬ  па1ег&  ее  «Исторхя  Сер- 
бовъ  п  Бодгаръ»  а  «Обзоръ  чешской  всторхи».  0$(а(пё  (Ша  (а, 
ЛоиГйш,  2е  з'зои  дозИ  гп&та  безкё  у6(1ё. 

А.  V.  Мас^е^0УБку  за!  зе  ргуу  Ье^Иуёз!  2ру1оуа(1  2&копо- 

(1Дг$(у1  81оуап§кё.  Ргйсе  о  1ёт2е  р1*е(1тё1ё  оЪзеуц]!  ве  у  Кие! 

\Ыу  1ш§1ё]1.  Кезс1й1еГ1(ёз§{  2  шсЬ  росЬ&г!  од  ргоГ.  ЬеопСоУхбе, 

к1сгу  г.  1868  ууЛа!  топо^аб!  «Древвее  хорвато-далматское 

законодательство».  §  ро(&1ки  гогЫгй  (и  8р180Уа1е1  ратД(ку  (1!'еу- 

п{110  сЬагуа1§ко-да1та($кёЬо  2&копод&г8(у1 ;  ро(от  гйкопу  У1по- 

до]8кё,  2&копу  гоё81а  2йЬ1*еЬа  а  паро81е(1у  РоИску  81а1и(;.  Кгстё 

(1е|1п  вашусЬ  рагаА1ек  рои§1(  ве  8р180Уа(е1 1  (1о  гогЬоги  УП1({'п1110 

51ауи  оЬс1,  ]1сЬ  и8(гозеп1  а  роЫЛки,  роЛоЬпёЬо  2аМ2еп1т  зхпусЬ 

Б1оуап8кусЬ  2&копос1йг81у1.  АёкоИ  пс<1о8!а(ек  в1о1о§1скусЬ  2п&- 

този  рНуйсИ  8р1$оуа1е1е  к  пёк(егу1п  рок1е8кйт  а  к  пергауут 

тук1а(]&т,  пкгоёпё  ти81те  игпаИ,  2е  з'еЬо  гогргауа  ]е8(  пезеп 

газЧтауа  пс2  1  ёи1е211а  рго  ка2(1ёЬо,  к(1о  ве  вЬуапзкуш!  8(аго-. 

21(по$1т1  оЫгй,  а  1о  Иш  уке,  2е  роЛоЬпёЬо  с111а,  рокид  пйт 

гпйшо,  у  111ега(и1*е  вгЬвкё  зе^1ё  пеп1.  Ке  1ак  сЬуа]пё  шййеше  ве 

уу§1оУ111  о  игиЬёш  йИе  р.  Ьеоп(оУ1ёе:  «Истор!»  русскаго  права» 

((111  I.,  у  0(1ё88С  1870).  ^е8^  1о  у1а8(пё  йУоЛ  до  р1*е(11пё1и,  к1егу 

оЪ§а11и]е  УьевЬуапвкои  доЬи  ргйуа  со  уук1ад  а  вЫгка  ^12  у^е- 

оЪсспё  гпЛтё  1й(ку,  пеп!  уьак  рго81о  пёк1егусЬ  доЬгусЬ  81гй- 

пек,  а1с  т&  1  тпоЬо  роЛвШпусЬ  пе(1о8(а(к&:  2е]шепа  уе1т1  пе- 

8ро1еЫ1уё  а  пеигёИё  02паёи]е  ргатепу  а  ротиску  а  пекгШску 

]еп  1с(1аЬу1о  8е1'й(1ёпу  з$ои  у  пет  ргИоЬу,  Ме  ее  цуйдёз!  8(аг6 

хргЛуу  о  21Уо1е  81оуапй.  8р18  1еп1о  уйЬес  зе81  у1се  рогоги  ЬоЛеп 

8Уои  1(]еои  пе2  вуут  ргоуе(1еп1т.  То(ё2  ти81те  Не! !  о  2у1&ь1п1 
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ЫЬНовгавскб  рг&С1 1ёЬо2  8р180Уа(е1е:  «Указатель  нсточшяаш 
изсх&дованШ  по  всторл  славянскихъ  законодатедьствъ»  (Ж}> 
надъ  Мвнист.  Нар.  Проев.  18С7  Хго.  8).  КИсДо  пеЬпде  ар1п!], 
2е  1}ка2а1е1  р.  Ьеоп(оУ1{^е,  ^ак  ^е  пйш  гЛе  род&п,  тй2е  рпврк! 
Ъа(1а1е1йт,  к1еН  ^е§(ё  ее  певегп&тШ  з  И1ега1игои  р1*едтё(а,  ак 
пшоЬет  тке  Ъу  рго$рё1у  кс1уЪу  зе  Ьу1  рйу<м1се  р^езуё<12и  о  рп- 
У08(1  зу^сЬ  ид&п1  г  кпШ  зашусЬ ;  1еЬ<Ш  Ъу1  Ъу  тизе!  пшоЬо 
уупесЬаИ,  со  гсе1а  пера(Н  к  уёс!,  а  уе1т1  шпоЬо  оргауК!.  Ооб11 
оЫ1гпё  ро^е<1^а1  о  рат&1кйсЬ  зЬуапзкёЬо  ргйуа  ргоГ.  8.  М.  §р|- 
1еУ8ку  уе  зуусЬ  зр1зесЬ :  «Союзъ родствеииой  защвты  у  древию 
Гермаицевъ  и  Славяпъ»  (у  Кагап!  1866)  а  «Сеиейныя  вдаспу 
древынхъ  Славянъ  и  Гермаицевъ»  (у  Кагаш  1871).  §р150УаЫ 
}еу{  30  гйе  со  го2Ьо(1ву  2йз(ирсе  8Г0Упйуас1  те1ЬоЛу  рК  з^иЛв 
з1оуапзк6Ьо  рг&уа,  а1е  пйт  зе  гЛ&^  2е  пе(1оз(а(ебаё  оЬ)азои  рошёг 
з1оуап8кусЬ  гаНгеп!  к  пётескут,  рго1о  1  зата^еЬо  згоупАв! 
2(1а^^  зе  ЬуИ  у1се  тесЬапккуга  зе^ас[ёп^т  да(,  пе2  ог^ашскуа 
гогЬогет  згоуп&уас1т.  Кготё  (оЬо  шй1о  рогогоозИ  оЬгас!  к 
21У0(;и  а  Ь13(ог1скут  ргошёийт  рг&упусЬ  оЬусе^й  а  гаНгео!, 
з1агазе  зе  у1се  о  изроЫЛйп!  зеЬгапусЬ  (ак1  пег  о  Ь1зи>пску  а 
21Уо1пУ  ]1с11  уук1аЛ.  УгЛог  1ёт(о  •  ве(1оз1а1к&т  ^зои  зр1зу  ^еЬо 
р1^се  а211ебпё  со  $Ь{гку  Гак(,  !ука^^с^сЬ  зе  гос11ппусЬ  ргДупкк 
8(аго21(пози  з1оуап$кусЬ.  Р.  Ма^коУ|  гп&шу  ро  оЬб1гпё  ЬЫош 
8гЬ§кёЬо  ^а2ука  (у  Мозкуё  1857),  кёс  зе  па1е2&  1  р^еЫеё  пёк(е- 
гусЬ  ргйувккуск  ратй1ек,  зерза!  рёкпои  гогргауи:  «Осуд-Ь  врв- 
сялшыхъ  у  южиыхъ  Славянъ»  (Русское  Слово  1861.  Кго.  10), 
к(1е  ро(]гоЬпё  ргоЬ1г&  1еп(о  21$(ё  81оуапзку  йБ(ау  а  ^еЬо  ро(1т1пкг. 
2уШ(п1  Р020ГП0811  зак  ргйуп1кй  1ак  1  &1о1од&  2а51иЬв|е  <Шо 
Р.  Р.  81ё;е1а:  оЗакошшкъ царя СтеФЗна  Д} шаиа»  (бйзП. у  Ре(го- 
Ьгайё  1872).  ^е81;  1о  йуой  й'х  1ёре  {-ебепо  р^е(1сЬо21  ргйсе  к  Ьв* 
(1оис1  йр1п6  Ь18(ог1ско-рг&уп1скё  го2ргауё  о  1ё1о  рат&1сс.  2Л^ 
ёйкк^иё  Г02Ыгй  гогИсоё  гикор18у  2йкопп1ка  сага  Оаъапа  а 
о118к1  пез1ерь1  2  П1с1|,  р1'1роз1У  к  пёти  швоЬо  иор1йиз1с1€Ь  в 
оЬ|а8йщ1ск11  го2ргау.  Копеёпё  па1е2й  зе  гйе  1  Ы8и>пско-рг4т- 
П1ску  уук1ас1,  к(егу  зе  ЬоДеп  рНротепии.  Рг&се  (а(о  уукоп^оа 
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Ъе(1иуё  а  вУёдот11ё.  Рго2е2  пет&2ете  гйе  2ат1бе11  рМп!  а1УбЬ0у 

аЬу  со  пе^дНVе  ту§1а  1  (1гиЬй  Ш{у  к(егоо  ве  сШо  (о1о  икопб!. 

ОИйкл  о  уугпати  год1пп6Ьо  21Уо(а  и  81оуапй,  к(егои  гиШ  Ь181о- 

Г1коуё  а  зип$1ё  (ак  р11пё  ЬЫбИ  бНуе  ]И  тЬекШ^  пеЛоБрёуье 

ке  копебпбти  у^вкйка,  Ьу1а  орд(  иуеЛепа  па  с[епп1  роШек  оА 

р.  N^к^^8кёЬо  уе  гуШЫш  21&пко  о  (о1п(о  р]РеЬтё1и  (В'Ьстипкъ 

Европы  1870).  К  оЪ]а8пбп1  У}^еу&  госИппёЬо  21У0(а  81оуап$к6Ьо 

рЬ'роиМ!  8р]80Уа(е1у  2е  Ъууа!  и  81оуапй  гос1  ^^к^^Vпуу  1.  ^.  !аку, 

к  пётай  ее  робКаИ  !  перНЪигп!,  а1е  08оЪу  1акё,  к(ег6  86  йкЦупб 

2а  рНЬигпб  и2п&уа1у.  Му&1епка  (а(о  у  1118(опско-зигИ1скё  уеёё 

пео!  поу&у  а1е  рН8р&8оЬсп{  ]^]{  ке  81оуап8кё  а  ги8кё  8(агоЬу1о811 

^е§(  поте.  08(а(пё  росЬуЬи^ете,  2е  Ьу  8р180уа(сИ  ве  роь1ё8111о 

гогЪогет  1118(ог1скус11  7зсуй  (1ок&га11  8У0^^  шуь1ёпки  со  вки- 

(сёпои  ргауди.  11урои)е8е  зеЬо  2а81и1ш]е  ро2огпо811,  а1о  ровис! 

2Г18(йу&  зеп  Ьуро1]1е81.  Со  Ус1т1  ёй1е211ои,  пе-И  пе|д&1е211е]ь1  ге 

у^с11  йовий  тпои  2ротепи1усЬ  ргас!  у  оЬоги  81оуап8к61ю  ргйуа 

ти81тси2па(18р1зргоГ  ЛМа(11т1Г8кё1)о-Ви(1аооуа:  «Ммецкое 

право  въ  ПольиИ;  п  ЛптвЪ  (у  Ре(гоЬга(1ё  18С8).  Лев!  (о  йгиЬё 

й\\о  у  81оуапвкё  1кега1и1*е  г  оЪоги  ргйушскё  11181опе  роЬкусЬ 

шев!.  Ргуё,  к1сгё  верва!  Пап11оУ1б,  оЪваЬизе  ^'еп  в1оуап8кои  йоЬи 

1пев1вк6Ьо  21уо(а.  У1а(11т]гвку-Ви^дпоу  рос1Дуй  пАт  пуп!  рокга- 

6о\&\\\  зсЬо  а  81се  йоЬи  ])гД\'П1скё1ю  21У0(а  роЬкусЬ  тёв1  род 

уК4(1ои   тадЛеЬигвкёЬо   рп1уа.  ГгоГ.   РаУ1П8к}\  к(егу  парва! 

оЪ>!гпу  а  ийкЫпу  гогЪог  1оЬо!о  д11а  (у  «13.  присулденш  на- 

градъ  г1)аФа  Уиаропа»),  пасЬйг!  у  пёт  рНвпои  вув1с1па1|ёпо81\ 

1ю<1поуёгпу  уук1а(1  ргагоепй,  оЬгогопои  веё(епо81'  а  ватов(а(по81* 

кгИхку,  а  рго(о  гоувИ,  2е  вр13  1еп(о  тй2е  ЬуН  уусЬо(11^(ёт  к 

Даи{|п  гогргауаш  у  оЪоги  1от1о.  Копсёпё  к  0(1(1ё1еп{  в1оуап8к6}10 

ргага  81п^1  рНс1511  со  йо  оЬ)е1пи  пеуеШу,  а1е  у  вуёга  врйвоЪи 

хготу  8р1з  ргоГ.  Рау1оуа:  «Первоначальный   славино-русск1й 

Ломоканонъ»  (у  К1еуё  1869).  8р180Уа1е1  го21и5>Пуей1оЬи,  у  к1ег6 

с1оЬе  80  оЬ)еуизе  а  рНсМг!  па  Пив  в1оуапвку  р^екЬд  «Кормчей 

К1ШГП».  КаЬууД  р{'е8Уё1|{еп1,  2е  1еп1о  р1*ек1а(1  ти8е1  Ъ}41  ^^2  у 

XI  —  XII  в(о1е11у  а,  Н^ё  ве  (ои(о  туь1ёпкоиу  гогЫп!  пёк(егё 
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8(аг${  а  дй1е{1(6  гакор18у  рашй^ку  (ё1о.  У  йгиЬёт  оЫ1г11бв 
архве,  к(егу  ту§е1  г.  1872  у  ОЛёзве  роЛ  п&гтет:  «Номоюшовъ 
при  Бодьшомъ  Требни1еЬ,  изданный  вмЬсгЬ  съ  греческизгь  во* 
ддияниковгь  до  сихъ  поръ  неизв^стнымъ»  р.  Рау1от  роАгоЬоё  рго- 
Ыг&  81оуап$кё  б1йпку  Котокапопи,  а1е  ту,  пешёу^е  ^е&(ё  рН- 
1е21(о$(1  8е2п&т1(1  8е  8  (1т(о  ЛПеш,  пет&йеше  о  пбт  8оис1Ш. 

Оё)1пу  ргуоЬу1пё  к1%$(ап$кё  с1гкуе  и  $1руап&  ]8ои  (ак  йгое 
8ро)епу  8  с1ё|1иаш1  ^^сЪ  У2(1ё1апо811  а  роШку  ^^сЬ  И(ег&т1  {га- 
пови,  2е  розе^пйуазке  о  (ёсЫо,  ти8{те  ргот1иУ1(1  а$рой  пёкоЮк 
81оу  1  о  оиесЬ.  Озуёси^^с^  б1ппо8{  СуНИа  а  Меи10<1с]е  ^е8^  рпга 
Ы81ог1скй  и(1&1о81\  к1егои  Ьу1  ро1о2еп  г&кШ  ке  у^еш  ^аЫш  йзрё- 
сЬйт  каКигп!  б1ппо$и  з1Ьо2йра(1п1сЬ  а  312п{сЬ  81оуапй.  8ои«1ё  рп8оё 
(11е  Ь18(опскусЬ  дйх^  зеп  од  1ё  доЬу,  I. }.  зепо(1  р1'1]си  к^ез^ааз^т! 
У2П1к&  и  81оуапй  р{81П0,  р18етпо8^  а  И1ега1ига.  М1пиуь1  Изкь 
1е1й  рат&1ка  (ё(о  иЛа1о811,  па1егеп1  поуусЬ  8Уё(1ес(у1  а  ргашепД 
о  21Уо1ё  а  610008(1  81оуап8кусЬ  ргуоиб1(с1й,  поуй  ууЛДо!  роу&И 
]12  с1Нуе  гп&шуск  —  У2Ьи(111а  у  ги$кё  81аУ1$исе  се1ои  1'аДи  Де1, 
шаз{с1сЬ  оЬ]а8П111  (еп(о  р!'е(1ш6(.  8ро!е6ю81'  т11оуп1кй  газкё 
81оуе8по8(1  рН  Мовкеувкё  ип1уег$1(ё  ууда1а  «К|)ридло-Меоод1ец- 
СК1Й  Сборпнкъ»  (у  Мозкуб  1865),  к(1е  кготё  пёк^сгусЬ  ратй(ек 
зеЪг&пу  ^8ои  поу6  а  (]Нуё]М  ргйсе  Роео(]1па,  Ызкира  Р11аге(ау 
А.  V.  ОогзкбЬо,  Кёуо81ги]еуа,  У1к(огоуа  а  ^.,  кСегё  рНшо  апсЬ 
перНто  оЪ^а8Йи^^  ё1ппов(*  8у.  СупИа  а  Мс^)10(1ё^е.  ГгоГ.  V.  X 
Сг1§огоУ1ё  уу110(0У11  рекпё  бЫо^гскё  уу(1й»{  8!аго81оуап$кусЬ 
81и2еЬ  8У.  СупНа  а  Ме(11ос1е)е  8  оЬ)а8пи]1с1т1  рогойткаш! 
(«Древ11е-славянск1Й  памятппкъ,  объясннюнци  жизнь  Кирилла  и 
Меоод1Я»,  у  Ка/ап!  1862);  ргоГ.  Р.  А.  Ьаугоувку  у  оЬИгпёт 
д11е  ро]е(1пйу&  о  ^^с)1  аро^1о18кё  с1ипо8и  («Кприллъ  и  Меоод1Иу 
какъ  православные  проповЬдппкп»,  у  СЬагкоуё  1863),  а  ргоГ. 
ВИЬавоу  Ш1  Уь>еоЬеспё  ]и§(опскои  ^^сI1  ё1ппо81*  а  уугоат  (Ки- 
риллъ  и  Меоодш ;  2  йИу  у  РеегоЬгайё  1866 — 1870),  рНро)1т 
утеску  2пйтё  1аип8кё  1едепду  о  п1сЬ.  Кготё  (оЬо  (ёти2  рМ- 
теСи  уёпоуйпу  Ьу1у  8р18у  ргоГ  Р1а(опоуа,  1111Геп1шеа  (Собра111е 
сочпнеи1и,  сШ  I.  у  Ре(гоЬга(]ё  1869)  а  ^.  А1е  пе)(1й1е211е)ъ1  |Шо, 
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к(егё  оЪ8аЬи]е  се1у  оЬог  7ууо1еп6  й1оЬу  (ё(о  йр1пёз19  пе2  у^ску 

08(а1п1у  рНпй1е2(  ргоГ.  Е.  Е.  6о1иЪ1П8кёти.  Кеп!  зе§(ё  ууд&п  а 

хийше  Ьо  (оИко  2  розоагеп!  ака<1ет1ка  ^.  ЗгегпёУзкбЬо  («Отчетъ 

о  12  прпсуждешп  Уваровсклхъ  наградъ»  у  Ре(гоЬгайё  1870, 

81г.  227 — 233).  V  с111е  (от1о,  к1ег6  Ьу1о  рос1ёпо  р1пои  Пуа- 

гоузкои  сепои,  па1е2й  ве  тегх  ^^пут  1  кпИску  гогЬог  81агусЬ 

БУе4ес1у1  о  ргУоибКсИсЬ  81оуап8кусЬ.  АбкоИ  86  уе  $р18ёсЬ  у>§с 

ёо{бспусЬ  Ь18(опе  2ауес[еп1  к1'е81ап8(уа  а  21ппо81*  8у.  СупНа  а 

Ме(1юёе]е  пе  у^иёе  гогЫт&  ее  81е]пои  Ыв^опскои  пе81гаппо$и; 

абкоИ  пек(егё  г  П1сЬ  оЫНепу  з'вои  !  Утутг  у1с  апеЬо  шёпё  уй2- 

пл'т*  сЬуЬат!,  пеке  р1'ес  ирН(1,  2е  оЬ]а8П11у  тпоЬо,  2е  ротос! 

^^сЬ  Ьа(]а1е1  овидй  ргуороШеёпёЬо  к^е8^ап8(у^  и  81оуапй  шийе 

}И1  пуп1  реупё)!  а  318Че)],  пе2  ^еМ&^^  к(]у2  р.  Кабк!  ууЛа!  8Уё 

ро2огиЬо<1п6  ЛИо:  «У1ек  1  (]^е1оуап^е  8У.  СугШа  1  Ме(Ьо(1а1>.  ВоЬа 

б1ппо8(1  Ког|8(апипа  а  Ме1Ьос1(Уе  а  з1сЬ  8ро1еб111кй  зе  1ак  йй1е21(& 

у  ]и§(опскет  оЫс^и,  2с  к  п(  пеуу1ши1е1иё  рНсЬДг!  ка2Лу,  Ыо 

с]1се  ргогкоита!!  08ис1у  У2(1ё1апо811  а  1иега1игу  81оуап8кё:  зев! 

1о  ргуо!  уусЬо(1)8(е  81аУ1$(1ку.  А1е  зако  ка2^у  ро2&(ек,  (ак  1  опа 

3091 1етпД.  ^е-I^  ве  Ыу  беши  (ИуИ!,  2е  ибепс!  (1отув1у  Ые(11 

уур1о111  тегегу,  2с  1у(о  доту81у  2а  пуие)ь11ю  в1ауи  в1оуапвкё 

уе(]у  бав1о  2&§(&уаз1  зеп  Лотув1у?  М18(о  (оЬо  тй2ете  а  тише  в! 

ргйи,  аЬу  уууо(1у  а  2&убгку  р1'С(]сМ2е1о  йр1пё,  у§ев(гапп6  а 

рНвпё  кпИскё  розоигеп!  ргагоепй,  1  аЪу  о  пет  8ра|епут1  вНаш! 

ргасоуаИ  бЫо^оуё,  агсЬаеоЬеоуё  а  1пв(ог1коуё. 

Рошсгу  Ьугапвовкё  с{гкуе  к  ВиИшгвки  да1у  р(м1пё(  к  рёкпё 
«1М^чи»  ргоГ.  ОпбогоУ1ё1  (у  ОЛёвве  1867),  к(егу,  Зак  п&ш  2п&то, 
у1&(1пс  тпоЬут!  поуут!,  с1ови(1  пегп&шуш!  та1епа1у  2  оЬоги 
ЬиШагвкё  с1гкуе,  а  зак  ве  пйт  гй&^  гат^ьИ  всгпйтШ  в  шт! 
Ьггу  уейи.  Ус1т1  би1е2|(ё  ё1йпку  о  Ыв(ог11  3111081оуап8кё  с1гкуе 
(па  р1.  о  ргуё  Ди8(1П1апё)  па]егаз1  ве  у  «Чтсиеяхъ  въ  Обществ'^ 
шторш  п  древностей  прп  А1осковскомъ  УипверсвтегЬ,  к(егё 
па1е2ез(  агс1ишаи(1гНи  ЬеотЛи,  зеп2тё1рН1е2|1о8^  и2к1  тпоЬуск 
^еъ1ё  пеуу<1ап}х11  та(епа1й.  Копеёпё  рМрошепи  рогоги  Ьо(1пё 
йНо  ргоГ.  Со1и1)1пвк611о:  «КраткШ  очеркъ  псторш  лравосдавиыхъ 
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церквей  Болгарской^  Сербской  п  Румынской  жл  Моио-Ванш- 
ской»  (у  Мозктё  1871).  ОЬзаЬ  врЕзи  (оЬо(о  Ъу1  ^12  родгоЪпё  ?т- 
1о2еп  т  Са8ор18е  шаа.  бее.  (1872  81;г.  215  а  п^кз!.),  а  ргоЮ  пев! 
ро^Ьу  §1Ни  о  пёш  Ше  в\ог.  Р^]ротепа  хйе  роаге,  1е  8р1$о- 
уа(б1  сЬее  Ъггу  па  8Уё11о  уу<1аи  ро  (1гиЬё  ву6  дИо,  а  к  (отп  аИ 
ро(1п1к1  с1гкеупё-агсЬаео1о§*1скои  се8(и  с1о  ВгЬвка,  Ва1Ьапка, 
СаНЬгас[и  а  па  Ъоги  А(Ьо8.  Уу81ес1ку  се8(у  ^еко  Ъодоа  откш 
иуе{'е^пёпу. 

Дак  ра(гпо,  у  Ы8(оп1  с1гкеуп1  уукопа1а  газкй  акпзШа 
тбпё,  пе2  у  ^^пусЬ  оЬогесЬ  81оуап8кё  уёс1у.  РНё1па  (оЬо  тЫ 
уе  уе1кёт  иес1о8(а1ки  а  перН81ирпо8(1  та(епа1и,  ^ако2  уйЪее 
у  (ё  2У1йь(п1  око1по811у  2е  8е  $1оуапё  у  с1гкеупё-1и$(ог1скёт  Ы* 
йШ  8Уёт  роНЛ  зе^(ё  уе1т1  ьИН  вУоЪодпёЬо  гогЬога,  роЛгоЬеп! 
Ззоисе  8(о1е(уга  у&§о1т  а  р^едро^а^у^^  туь1ёпкй1п.  ТёсЬ  пеп{  тё^ 
рго81а  ап1  и  ^ед^пёIю  81оуап8кеЬо  пДгоЛа.  V  ИсЬу  оЪог  }е}\  У11га 
86  роИика  С1гкеуп1сЬ  р1'е(18и(1к&  а  уйьп!  гйе  811пё)Ч  пе2  кЛекоИ 
31П(1е.  Со  (1т  218кй  21У0(  —  (ё/ко  Ие)\  а1е  ёеЬо  Ит  рогЬута  а 
рогЪиЛе  уёЛа,  1о  ]е5(за8по:  рохЬууД  зуоЪоЛу  а  упк^п!  ргагДу, 
(.  ^.  р1'е8(йуй  ЬуН  уё(]ои  у  ргауёт  8ту81и  81оуа  (оЬо,  а  8ро1а  8 
(1т  р1'е8(йу&  1  роУ2Ьи20Уа(1  зПу  к  ууЫе<]йуйп1  ргауЛу.  Ргатё 
8(и(11ит  (1ё]1П  зЬуапзкё  с1гкуе  па8(апе  (ергуа  ро(от,  к(1у2  86  <1о 
пёЬо  па  т18(ё  рсгесСщшсЬ  апсЬ  ШгпгзизшсЬ  сШе^ая1и  Ла}1 
ЫзСоггкогё,  к1е{'1  р1*е(1еуь1га  о  (о  ЛЬа]{  «пе  ^и^д  ГаЫ  Л1сеге 
аи(1еап(;,  пс  яиМ  уеп  поп  аидсап!». 

Ка  копес  паьеЬо  р^еЫеии  ши81те  зеь(ё  рНротепопи  Ц1в 
ргоГ.  V.  3.  ЬатапзкёЬо  «Объ  историчсскоАГЬ  пзучеп1н  Греко-Сл- 
вяискаго  М1ра  въ  ЕвропЪ  (у  Ре(гоЬга(1ё  1871).  8  оЫ1Уа  Ьо- 
дпои  р1И  а  с1&у(1рет  зеЪга!  8р180Уа(е1  а  ра(пёпё  уузуёНИ  7паЫ 
тпо28(у{  пётсскусЬ  пйЫе(]й  о  81оуапесЬ,  о  ]е]1сЬ  (1ё^^пасЬ,  ва- 
го(1п1  роуа2е,  у1а8(по$!ес11  а(с1.  0Ьга2  зс8(  уукге81еп  пеоЪуёдае 
оз^^е  а  тййе  У2Ь11(]1(1  1  пе)08ра1е]ь{  сИ  зЬуапзку,  а1е  роухБоЛШ 
гЛрогпё.  Р112пйуДте  5С  ирМтпё,  2е  пйз  б(еп1  (ё(о  кп1Ьу  Ьк 
с1о]а1о,  зако  ЬусЬот  зс  па1е2а11  у  Ыйг1пс1,  кЛе  ё1оуёк  псу!,  81||>{- 
И  зе  у1се  зе  €[1У1(1  Ыйгпоузкут  пйЫе<1йт,  апеЪо  роШоуаи  вз- 
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ка^Итб  газкреп!  а  да§еуп1  петое  (ёсЫо  Ы8(опск7сЬ  рас1еп1й. 
Ка  рго$рбс1ш  Ыз(опскё  ргау(1у  та81т  воЪё  рШ!,  аЪу  ргоГ.  Ьа- 
шаозку  8  1ои2  ЪейИуозН  пйт  уу1о211  ту§16оку  а  п&Ыеду  1ёсЬ 
пётескусЬ  иёедсй,  к(еН  ее  итёИ  роугпёзи  па<1  вигоуу  Ш8ипк( 
р1етепе  а  ЛоуедИ  Шх  81оуап&т,  со  31т  81и§1  а  раШ.  81оуао8кй 
уё(]а  8  и2пйп1т  рНротхпй  ^тспа  НегЛега,  ^акиЬа  Оптта, 
8сЬшс11ега  а  ^.  8уои  рогогоозИ  к  В1оуап9(уи  гпаёпё  паЬгагиз! 
ра1Ьо1о§1скё  Ыис[у  зу^сЬ  гоййкй. 


ГоЫё(1пиу  па  р{'е(11о2епу  гйе  рЫИе^!  уу)еуи  гизкё  81аУ18(1ку 

0(1  г.  18С0 — 1872,  рКзуёЛб!  т!  ка2(]у,  2в  81оуапзк6  ргйсе  па 

Ка$1  пе|$ои  <111ет  п&Ьо(1у  ап!  ШпёЬо  зоикготёЬо  ргозрёсЬи, 

пе2  2с  росЬ&2е)(  х  зазоёЬо  ро2п&о1  ]е]1сЬ  пи(по8(1.  I  гИ  зе^  2б 

1о1о  ро/.пйп1  пеп1  з'еп  ро2п&п1т  ^е^^сI1  пи(по8(1  зако2(о  ргуп!  а 

(1(|1е/11ё  ро(1рогу  ки  ргогкоит&п!  газкёЬо  загука,  (1ё]1П  а  21Уо1а, 

пс2  1  ро2п&п1ш  зс]1с11  УъеоЬеспё  пи1поз11  со  оЬёапзку  У2с[ё1&уа- 

31с1}ю   ргоз(1'е(1ки,  со  ро11(1скё  ько1у9  к(егй  уеЛе  г  пДго(1п1Ьо 

05ато(пёп1  па  ь(гои  с1г&1ш  вШапзкуск  ргозрёсЬйу  а  иё!  Виза  — 

з^оVап$к1^т  роггпповЫт.  §1аупу  ЗаГаНк  зоиЛё  кЛуз!  о  ёйкйНозИ 

Б1аго81оуапзк61ю  за2ука,  зоисКпё  зе  докМ^Д  пЫе(]из1с1с11  з1оу 

Д.  8.  Вапс11к1ё110:  «СоН  е^Ье,  (1а83  дег  81а\^13сЬе  К1гсЬепс[1а1ек(9 

а1з  Л1С  сгз(е  о<1ег  ^еп1дз(сп8  ёхе  йиез1е  ипз  Ъекапп(е  ^иеI1е  (1ег 

81аяг19с11сп  ЗргасЬе,  уоп  аИеп  з1а\У13сЬеп  Уб1кегп  ве1егп(  ипд 

декапп1  зе!,  п1сЫ  иш  Лег  Е1п11еи  (1ег  К1гсЬо  \У111еп,  зопЛегп  ит 

дег  ЬОЬегп  лУ1ззепзс!1аШ1с}1еп  ВИЛипд  \У111еп,  ит  Лег  ЕгкаПип^ 

йев  81а\У1зсЬеп  Уо1к9111итз  луШеп,  аиГ  Лазз  ^У1г  ипз  п1сЬ(  уег- 

1еи1зс11еп,  п!сЫ  уег1а(егп,  П1сЫ;  УсгШгкеп  (1с1|  [8а(аг1к]  8е12С 

Ыпги:  п1сЬ(  уегГгапксп   ип(1  уегтаеуегп),  аиГ  (1азз  \у1Г  П1сЬ(; 

аЪГаИеп  уоп  Лег  дете1п$с1шШ1с11еп  ^иеI1е(1е^  Уо1кз1Ь0тИсЬке1(у 

йхо  €го1/  Лег  ВЮгте  уоп  геЬп  ^аI1^ЬипЛе^^еп  п1сЬ1  уег81ев(  1з(.» 

[СсзсЬ.  Л.  81а\у.  8рг.  и.  Ькег.  1825,  р.  118—119).  2тёпПа-Ц 

ЗоЪа  паъс  (у (о  А1оЬу?  зризШа-И  ее  31сЬ  рго  песо  ууьМЬо?  Ке- 

п1аVIсе  гЛе  о  У2»еоЬеспё  ИЛзкусЬ  йЬЬ&ск,  к(егё  зе  з^езпё  1ука)1 

^а2с]6Ьо  п&гоЛа  а  ка2Лё  ^еЛпоШуё  озоЪу,  пе2  о  й1оМсЬ  р1ешеп- 
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пусЬ,  ЛаюапвкусН^  тмгЬпкь  о<1роуёдё11  па  (у1о  о(&гку  хАрогоё. 
2а|1з(6  рго  ка2<1ёЬ0у  кйо  иегкоргпё!  у  йгкб  п&годп!  ▼у1а{по9и — 
«д1е  ЕгЬаНипе;  Лев  Лаипзскеп  Уо1к81Ьат8»,  2й$1&у&,  ^ако  <1Нте, 
йЬЬои  пе](1й1е2иё]§1  а  пе]ууь^1.  Визкё  оЪесеп$1уо  дйупо  росЬорПо 
1еп(о  ро2а(1ауек  а  ёДупо  та  ЫёсИ  ууЬоубИ.  Лпак  оЛкиД  Ьу 
рос11&ге1у  (у  81о11€е  81аУ18(|ку  па  ги$кусЬ  ип1Уег81(ДсЬ,  1у  81о- 
уапзкё  кот11ё(;у  "),  (о  тпоЬо$(гаппё  а  ЫаЪокб  $(и(11ит  81о?ап- 
8кёЬо  8Уё(а!  Мо2п&  зпа<1  Нс],  2е  з'е  1о  уье  зеп  роШккои  шМоа 
апеЬо  8реки1ас1  ро1Шск6Ьо  ргозеИНзти?  А1е  т6(1а  пеЬуу^  (ак 
оргау<1оуб  8(й1ои  а  роИИску  рго8с11118ти8  таз!  тИх  пе]Ы|Ш 
ргакИску  сП,  к(егу  тоЬоа  где  па^^^^  зеп  21огоу81п1  перЫЫе  81о- 
уап$1уа,  к^е!*!  зе  П1к(1у  пеН(11  сИет  ргау(1у  а  ргаудер<м1оЬпо$(1. 
2ру(оуйп1  81оуап8кёЬо  8Уё(а  У2П1к1о  па  Ки81  рМгогепут  С1(га 
81оуап8кё  У2А)етпо811,  ]азпут  ро/пйп1т  зе]1  с1й1е21(08и  а  апаЬои, 
аЪу  8е  ]{  до81а1о  реупёЬо  2йк1а(1а.  8^0Vапзка  ь'г(1]€тпа9^^  аЬу 
р1'е^1а  2  оЬоги  сКи  до  21Уо(а  затёЬо  а  2ари8и1а  у  пеш  коЬепт, 
тиа!  рго]1(1  ько1ои  рНзпё  уе(1у,  рНзоёЬо  ргоЬйдйп!  а  81и(1|'а  81о- 
уапвкёЬо  8Уё(а  т1пи1ё110  а  пупе|ьШо.  Вег  (о11о(о  8(1'12Иуё]1о  ро- 
2пйп{  2&з(апе  опа  уебпё  р1*е1и(1ет,  оу^ет  р1*с1и€1ет  Ег^каууш,  а1е 
тагпут  а  пергозрёьпут  21Уо1и.  Ти1о  ту§1ёпка,  ]ак  8С  г^ 
рос1юр1И  Во80Уё  ргуп1,  а  ргуп!  ее  оргауди  о  (о  газасИИ,  аЬу  ее 
8(а1а  8ки1кет.  Оп!  (ак  пс)1ёре  а  пе)па(1е]пе)1  ууз1оУ111  8ус  вуш- 
раИпе  к  08(а(п1ти  81оуап8(уа  а  8ро1а  дй8(о]пё  одротедёН  (еш 
1еЬкоту81пут  о8о2оуа(е1йт,  к(еН  кпб1,  2е  8утра1к11  !есЬ  а 
Вазй  пеп1.  Р1*е]ете,  аЬу  зоЬё  1  08(а1п1  81оуапё  се  пе^ёИуе  о5уо- 
^^^^  р1ос1пои  Меи  81оуап8кё  У2Д^етпо8и  а  ЫсдёИ  ^^  рМеуь1т 
ро81ои21и  8УёЛот1(ут  а  дйкЫиут  ибеп1т  ае  уьети,  сокоИ  ее 
81оуап81уа  1убе. 

V  Ргаге,  у  тс81с1  агрпа  1873. 


18)  М1ат1т1  хЛе  ]сп  о  гё^ч  11отао8кус1|  кою!(б1&г  А  пб  о  макгошё! 
^е^^сЬ. 


Тро»|1ъ,  ^)  Славянское  божество, 

1865. 

ВъдревпЪйшемъ  спвскЪ  (около  1200  г.)  «хож1ни  пр1С8АТк1п 
сцА*  по  А1д|;АЛ1'к»  —  въ  славянской  орнбавкЬ  противъ  греяескаго 
текста — находится  и  вия  Трояна,  какъ  языческаго  божества: 
«ЮЖ1  н-ы  вФ*  '■'карк  Б1Г  114  равотоу*  створиАъ.  то  то  они  вс€ 
согк!  про:;вашА,  слмц!  и  лиТк  ;1Л1аю  н  водоу.  яв^ри  и  гадъ!. 

Т0С€Тк1Гк|С    и   ЧАКЧкСКА    *А\ЕМА  ТА  ОутрН»  ТрОПНА  ХърСА  Б|А1СА 

Исроумд».  (Изд.  г.  Срезнсвскаго. — Древше  памятввки  рус- 
скаго  языка  в  плсьма.  Спб.  1863  г.,  стр.  205).  Въ  провзве- 
ДСП1Я  «Оаово  и  откровсиТв  стыу'к  АПА*к»  по  спвску  XVI  в-Ька — 
паходвАгь  также  межд>'  языческими  славянскнин  божестваип  и 
вып  Трояиа.  ссАг11А1|1в  богы  амюгы,  псроу*нА,  н  уорСА  дыга  итроганА 

II  ИИТН  АШОЛИ,    ИБО  »К0  Т^  ЧА1М1  БЫАИ  С;^  СТАрФ.ЙШИИМ.  ПсрОуМк 

к-к  САИ11'1Г  А  Хорск  к'к  нгпр'Ь,  Троганк  вьаш!  црк  въ  Рил!!»»... 
(Востокова  —  словарь  церк.-сд.  яз.  т.  2,  232  и  г.  Тихонра- 
вова  —  «ЛЬтоппсл  русской  литературы  и  древности  1859 — 
СО  г.:  книга  5-ая.  Отд.  II,  стр.  2—6).  Въ  слов*  о  Полку 
Игорев!;  —  Троянъ  поминается  четыре  раза:  1)  рища  въ  тропу 


1)  Какъ  9ТЦ  такъ  ш  сл1;1ую1цая  зам-Ьтки  были  яааисаны  А.  А.  Котдя- 
реасквмъ  ддя  «Матер1аловъ  для  археодогичеекаго  словаря».  (См.  Древности. 
Трхлы  М.  Лрхсод.  Общ.  т.  I,  в.  1.  и  т.  II.  в.  2). 
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трояню  чресъ  поая  на  горы,  2)  был  в^чк  троят,  3)  (общ) 
вступи(а?)  д'Ьвою  на  земаю  трояню,  4)  на  оедьмомь  в^ЬцЪ  трош 
връже  Всеславъ  жреб1й  о  д'Ьвицю  066*6  лобу... 

На  первоначальное  эначен1е  этого  сдавянскаго  божества  до 
в1которой  стеаени  могутъ  навесть  сербск1я  и  бодгароая  нрщ* 
и1я  о  Троянб,  Тровм-Ь.  Въ  сдовар'Б  Вука  Стефановича  находнта 
Ц'Ьдое  предап1е  о  Троян'Ь  (2-е  дзд.  1852,  стр.  750).  Троявъ 
является  какяыъ-то  почцымъ  существомъ  зд'Ьсь  боящихся  днев- 
ного св'Ьта,  отъ  котораго  онъ  растапливается.  По  другому  серб- 
скому предап1Ю— Трояаъ  вм1Ьлъ  три  гомеы  и  восковыя  крылья, 
который  и  растопились  отъ  солнечнагч»  зноя  (см.  статью  Ка- 
пица —  Тгозапоудгас!  ипд  с11е  бегЫзсЬе  Тпдапзза^е,  помЬщео- 
ную  въ  М1иЬе11ипдеп  (1.  Сеп(га1сотт18810п  X  ^аЬгб.  1&  1—2, 
\У1еп,  1865,  стр.  1 — 3).  Сербская  сказка  (В.  С.  Караджича 
Приповхетке  Х^39)  упоминаетъ  оцарЬ  Трояиб,  чудовищ-Ь,  иийв- 
шемъ  козьи  ушп.  Въ  болгарскихъ  пЬсняхъ  (Миладиновичи  — 
Болгарск1я  народный  п'Ьсни.  Загр.  1861,  стр.  28 — 32,  38 — 41) 
упоминается  нев'ЬрпыВ  языческ1Й  градъ  Троянъ  или  Троимъ,  жв- 
тели  котораго  в-Ьровалп  въ  змото  и  сребро.  Въ  южной  1Чхв 
(к1евской  губ.)  на  весьма  большомъ  протяжен{и  тянется  валъ 
Трояновь  (см.  Фунд}'клей— Обозр1>и1емог0дъ,  валовъ  и  городвщъ 
К1евскон  губернш.  Шевъ,  1848  г.  стр.  30  и  с.1'1;д.).  Съ  этниъ 
валонъ  соединяетъ  народъ  нЬкоторыя  предан1я  мноическшю  ха- 
рактера. Кое-когда  въ  нпхъ  поминается  п  Троят»,  носящ1и  ва- 
зван1е  царя  Ёрмаланскаго  (т.  е.  рпмскаго,  римлянскаго?).  От* 
ществуютъ  Тролновы  валы  ипадуиайскомъпобережь'Ь.  ВовсЬь 
этихъ  мЪстахъ  нередко  находяп>  рпмск1я  монеты  ■  вмешю  мо- 
неты императора  Трояна  (Фундуклей  —  1осо  С1(;.). 

По  н'Ькоторымъ  сравнительнымъ  указанЕямъ  г.  Буслаевг 
видитъ  въ  Троян-Ь  существо  мвоическое  изъ  той  породы  спхш- 
ныхъ  существъ,  къ  которой  относятся  вилы,  русалки,  мЬмецкк 
альФЫ  пли  ЭЛЬФЫ,  св-Ьтлые  духи  и  подземные  кар^икв,  хранител 
золота  и  серебра,  духи  мрака,  не  терпящ1е  лучей  солнечных^ 
(Очерки  нар.  поэзш  т.  1-й,  1861,  стр.  385  н  сл-Ьд.). 

IV.  83 
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О  существе  уповппаеиаго  въ  вашихъ  древнихъ  паматнвкахъ 
бога  Трояпа  покам-Ьстъ  нельзя  еще  судвтъ  съ  достов'Ьрностью. 
Легко  могло  быть,  что  обоготворенный  римск!!  императоръ  сд'Ь- 
лался  д'Ьйстввтельпьшъ  богомъ  у  тЬхъ  племепъ  славянскихъ  и 
въ  тЬхъ  областяхъу  иа  которыя  проствралась  его  власть.  На 

* 

него  могли  быть  перенесены  древн1Я  языческ1я  воспомпнанЫ 
С1авлпъ:  обоготворенный  нмнераторъ,  которому  въ  его  влад'Ь- 
Н1яхъ  првноснлись  жертвы — легко  могь  въ  народныхъ  попят1яхъ 
заступвть  м^сто  какого-нпбудь  древнЬишаго  языческа1Ч)  боже- 
ства. Не  малое  подтвержден1е  этому  предположен1ю  мы  позво- 
ляемъ  себ-Ь  ввд-Ьть  въ  то»1ъ  обстоятельств^!  что  богъ  Троянъ  — 
является  исключительно  въ  письменныхъ  свидЬтельствахъ,  отно- 
сящихся къ  южнымъ  славянамъ. 

Предполагать  здЬсь  русскаго  и  притомъ  Кгевасаго  Трояна, 
жившаго  будто  бы  гораздо  ран-Ье  римскаго  императора  ■  со- 
ор}'Дпвшаго  громадные  валы  (см.  брошюру:  «Выводъ  о  томъ, 
что  въ  древней  Росс1И  пороско-украинск1е  и  дуиайск1е  волы  по- 
строены  были  неримскимъу  а  русскимъ  Трояномъ».  Шевъ,  1845, 
стр.  1  — 18,  34 — 37)  —  несогласно  съ  строгою  историческою 
критикою.  А.  К  т. 


Курганъ. 

1869. 

Для  паучнаго  изсл'Ьдован1я  кургановъ  необходимо  соста* 
вять,  по  возможности,  полный  списокъ  вс^хъ  сочинеи1й,  издаа- 
выхъ  какъ  по  частя  раскопокъ  кургановъ  въ  разпыхъ  стра- 
оахъ,  такъ  и  по  части  описан1й  предметовъ,  найденныхъ  въ 
кургапахъ. 

Ы.  СЬ.  8еуГГег(.  Тгас(а(п8  Ь13(опсо-тогаиз  йе  пит18  1п 
огс  йеГппс(огот  герегЦз,  дает  ппа  сит  ргаес1ри19  ш  вериНига 
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Е(Ьшсоп1т,  1ис1еогпт  е(  СкНвиапогот  оЪ8егта(Ь  еегепммш. 
Вге8(1ае  е(  Ь1р81ае.  1712.  12. 

СЬН8(.  Рг1<1.  К1сЬ(ег.  Т)е  пит»  аерокЬгаиЬиз.  117|1еш- 
Ьегвае.  1709.  4^ 

М.  1оЬ.  воШ.  N^тр(8сЬ.  Ве  зеракпз  а<1  ?1ат  раЪНсаш  пЛ 
Ши81гап<1ит  Ьис.  XI.  44. — Ь1р81ае.  1721.  4^ 

М.  СЬг.  8(16 Шив.  Бе  игп18  1п  ЗИевха  иепкеиа^Ъаз  аЦое 
р11ега1П8с1огвеп81Ьи8  ер18(о1а.  \7га(181а?1ае  е(  Ь1р81ае.  1704.  4*. 
Сит  6вип8. 

1оасЬ1т  НаКмг!^  МОПег.  УегзисЬ  е1пег  АЫ1апЛ!ипв  тоо 
йеп  \]тиеп  йет  аКеп  Оеи($сЬеп  ипй  Хогд18сЬеи  Уб1кег.  АНопа 
ип(1  Г1еп8Ьигв.  1756.  8^  —  ОоНГг.  8сЬ0(ге  намсалъ  предр- 
сдов1е. 

СЬп81.  ОеИсг  ВЬо(1е.  С1тЬг18сЬ-Но18(е1т8С11е  А^(^^и^1й(еIь 
Ветагдие8  о<1ег:  Ассига(е  ипд  ит8(йп(1ИсЬс  ВезсЬгеЕЬипе  ёегег 
1П  деп  СгаЬ-Нйде1п  дегег  аИеп  Неу(1п18сЬеп  Но118(е1пег  Лег  6е- 
^епЛ  НатЬиг^  евГип<1епеп  КеI^^и^еI1,  а18  ТТгпеп,  \\ГеЬг  пвД 
^аб'еп,  21еггаЫеп,  Шпде  е(с.  НатЬигд.  1720.  4^  Ситб^аНз. 

СЬг.  Рп<1.  КеизсЬ.  Ое  (итиИз  е(  игп18  8ери1сгаИЬиз  ш 
Рги881а.  1724.  4^  Сит  йвипз. 

1оЬ.  Тгаи^ои  8сЬпе1(1ег.  БезсЬгеШип^  Лет  ЬеМшзсЪео 
Ве§гйЪп188-Р1й(гб  ги  211ш8(1огГ  1п  (1ег  ОЬег-ЬаияКг.  СогИи. 
1827.  8^  Сиш  йдип8.  Издаиъ  былъ  только  первый  выпускъ. 

СЬаг1е8  \У11Ье1т1.  Ьез  аппепз  (отЬеаих  еб^таи^^ие8  4 
81П8Ье1т  ргёз  с1е  Нс1(1е1Ьег§.  8и1У1  (1о  1а  йсвспрИоп  (1с8  топи- 
теп18  готахпз  ёёсоиуег(з  й  Г0<1еп\уа1(1  е(  дёрозёз  дапз  1е  саЬше! 
(^'апи^и^(ё8  й  ЕгЬасЬ.  НеШеШегд.  1831.  8^  Сит  6§ип8. 

\У.  ип<1  Ь.  Ып(1еп8сЬт1(1(.  Ваз  дегташзсЬс  Тос11еп1а(ег 
Ье!  8е12еп  1п  Лег  Ргоушг  КЬе1пЬе88еп.  Ма1П2.  1848.  8^  Сот 
веиг18. 

В.  уоп  Ка]8ег.  Вхе  аиз  е1пег  игаКеп  СгаЬ$(йие  Ъеу  Кот- 

с1еп(1огГ  Ь18  Еп(1о  (1ег  ^а^1^е8  1843  егЬоЬепеп  тегк1гОгЛ|рт 

РипЛзЮскс  ип(1  А1(ег(Ьйтег.  Аие^Ьигд.  1844. 8^  Сит  бртгЬ. 

Рог15С8в121е  Рип(1§ё8сЬ1сЫе  е1пег  игакеп  бгаЬ- 

33* 
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81й(1е  Ъе!  Nо^с[е^до^С•  Бгк1йгипд  дег  !т  ДаЬге  1844  аиве^ерта- 
Ъепсп  ипй  аЪвсЬ|1(1е1еп  АпикаеНео.  АоввЪигк.  1846.  4^  Сот 

ВоисЬег  дс  Рег1Ье8.  Ап(1дииё8  сеШдаез  е(  ап1ё€|11аУ1еп- 
ПС8.  Мёто1ге  8иг  ГапЛизЫе  рп1П111Уб  е(  1е8  аг(8  й  1еиг  оп^ше, 
Рапз.  1847  —  1857.  8^.  2  УоЬтез,  сиш  %ип8. 

Ь'аЪЬё  СосЬс1.  ЗериНигез  ^аиЫзез,  гота1пез,  {гапдаез  еХ 
поппаоЛсз  Га1зап(  заКе  й  1а  КогтапсИе  8ои1еггаше.  Рапз.  1857. 
8^  Сот  б^ипз. 

Ьа  Nо^тапй^е  8ои1егга1пе  ои  поИсез  зпг  дез  С1- 

шеиёгез  гота1П8  с(  Дез  С1тс(1ёгез  Ггапсз  ехрЬгёз  еп  Nо^тап- 
сИе.  2  ёШ.  Рапз.  1855.  8^  Сит  б^ипз. 

РоиШсз  ех6си1ёсз  дапз  1е8  1отЪс11ез  сеи^^иез  с1е  1а  {отёЬ  йе 
На^испаи.  Вапз  1е  ВиИеПп  с1е  1а  8ос.  (1'А18асе.  Рапз  е(  8(газ- 
Ьоигк.  1862.  8^  Сит  йеипз. 

Ое  Саитоп(.  СегсиеН  е^Ио-гота!!!  еп  р1отЪ,  (гоиуб  й 
Ьшизаш!.  ВиПеип  гоопитспЫ.  У1.  р.  131. 

Ьбоп  РаИие.  ТотЬеаих  <1с  1а  уаПёе  йе  ГЕаи1ие.  Пеуие 
а^с1|ёо1о5^^ие.  XII.  р.  148. 

О.  РеидиШу.  Тити1из  е^иЫз  (1е  ЗипаиуШе.  гЫЛет. 
1860.  II.  р.  200. 

ЁитапсЬетеп!  (1ез  ЬасЬсз  ДеЪгопге.  гЬШет.  1861. 

IX-  р.  329. 

Ое  8а1П(-Магссаих.  1|1з1гитеп1з  еп  зПех  (аШёз.  гЫЛет. 
1801.111.  р.  290. 

Хатиг.  1)е  1асгута1оп13.  ВиПеНп  топит.  II.  р.  77. 

Ь.  Ь1П(1еп8с11Ш1(1(.  Охе  уа!ег1йпД|ЗсЬеп  АНеПИОтег  с1ег 
РОгзИ.  11о11СП2о11сг*  всЬеп  8атт1ипе  ги  81втаг1пееп.  Махпг. 
18С0.  4.  Сит  А^иг. 

Вхе   Аиег1Ьатег   ипзегег   11е1(1п1зс11еп  УоггеИ. 

Ма1П2.  —  Издается  съ  1858  года;  первая  часть  окончена. 

Еп1$1  КегсЬпсг.  ТЬог*8  ВоппегкеП  ипд  <11е  зЫпегпеп  Ор- 
ГегбегДкЬе  (1ез  погд-{;егтап13с11еп  11е1(1еп1Ьитз.  Кеи-81ге1112. 
1853.  8.  У111ТаГе1п. 
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о.  О.  Саг1  топ  Ез^огГГ.  НеМп15сЬе  АКеКкатег  Дегбе- 
§^е11д  уоп  11е12еп  ип  еЬетаИвеп  Ваг<1еп(^ое  (КОпхр^кЬ  Ни- 
поуег).  Напооуег.  1846.  Г.  Саш  бртпз. 

Ма1Ь.  КаИпа  тоо  1ае(Ьеп8(е1п.  ВоеЬтепз  Ье1Д1|Ш|е 
0рГегр1й(2е,  СгйЬег  ип(1  АкеПкашег.  Ргавг»  183в.  8.  ХПТ 
Та(е1п. 

О.  С.  Н.  ЫзсЬ.  Апйеа(ипвеп  ОЬег  ^{е  аи^егтапСасЬео  Ы 
81аУ13€11еп  вгаЪаНег^Ьашег  Мек1етЬигв8.  (ЗсЬмгепп).  1837.8*. 

А(1а8  де  ГагсЬёо1о^е  да  Коп1  гергёзепЬш!  дев  ^1ш11Шот 
де  Г&^е  йе  Ъгопге  е(  (1е  Га^е  ее  (ег,  риЬИё  раг  1а  8ос1ё(ё  гоу|к 
€1е8  апи^иа^^е8  (1и  Когд.  СорепЬа^ие.  1857.  Г.  . 

К.  С.  КетШе.  8ахоп  оЪ$е^и^еа  Ши8(га(еЛ  Ьу  огпашеаЬ ав! 
1Уеароп8  <118соуеге<1  Ъу  (Ье  Ьопог.  В.  С.  КеуШе  ш  а  оеше!ег7 
пеаг  иШе  1№иЬгаЬат,  СатЬг1<1ве8Ыге|  Липп^.^Ье  аи(ошп(/ 
1851.  Ьопс1оп.  1852.  Г®.  Сит  Яеипз. 

Ь.  Каг1  Кпед.  МозсЬ.  Охе  аКеп  ЬеМп18сЬеп  ОрГепиеНев 
ипд  8(е1паиег1Ьашег  (1е8  Шезеп^бЫгеез.  ббгШг.  1855.  8^(Ао 
с1ет  Кеиеп  Ьаа$12.  Маеа21п). 

1оЬ.  Егазтиз  \\Госе1.  АгсЬаоЬ^зсЬе  Рага11е1еп.  I.  11еЬег 
Ше  Вгопге  дег  КеНеп,  вегтапеп.  ипс!  $1а\уеп.  II.  ЮешоДе  ив 
йет  СгаЬЬО^е!  уоп  8с11е1спкеп. — 2\1ге1(е  АЬ^ЬеПип^.  I  ипД  П1 
ХТеЪег  с)1ет18сЬе  Апа1у8еи  апИкег  Вгоп2ке1ед1гипееп.  II.  Рошк! 
1Ш(1  Огпатеп(е  апиксг  В1п§е.  IV.  Охе  во1(1ее^1пде  ипА  ТТгаеп- 
гекЬеп  уоп  Коеп]д§га!2. 

^о11п  Лопде  Аке  г  т  а  и.  Вета1п8  оГ  ра^ап  8ахопс1от.  ЬшкДов. 
1855.  4^  Сит  «випз. 

ЗсЬиегтапз.  ЁхрЬгаНоп йс диеЦиез^итиЫз де  1аНе$Ь|те. 
(Ви11е1ш  (1ез  сотт1$81опз  гоуа1с8  (1'аг(  е(  <1*агсЬ6о1о81е).  IV. 
Ос1оЬге  е1  ХоуетЬге  1865.  8^.  4  рЬпсЬез. 

Ы.  Ф.  Бутепева.  НЬкоторыя  соображе1ия  о  первобытвып 

жителяхъ  северной  Р0СС1В9  по  найдепнымъ  остаткахг  нп  бип* 
Въ  запвскахъ  И.  Р.  ГеограФичсскаго  Общества.  1863.  о- 
4,  стр.  20. 

П.  И.  Лерха.  Оруд1а  камепваго  в  бронзоваго  вЪкозЫЬ 
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ЕвроЕгЬ.  Три  статьи  въ  Изв1ст1яхъ  И.  Р.  Археологвческаго  Об. 
1УиУ.  (1863— 1865). 

Ье1({адеп  гаг  погд18сЬеп  Аиег1Ьат8кипде,  Ьегаив^деЪеп 
топ  дсг  К.  ве8е11$сЬаГ(  ГОг  погсИзсЬе  АКехЧЬотзкапде.  Еореп- 
Ьа^еп.  1837. 8^  Сит  б^игхз.  Н'Ьмецк1Й  переводъ  вышедшаго  въ 
въ  183С  руководства  на  датскомъ  языкЪ. 

ЛоЬ.  К.  ВйЬг.  016  СгйЬег  (1ег  Ыегеп.  МН  21  Еир{ег1а!е1п. 
Вгезйсп.  1850.  8^  Г. 

Ив.  Фундуклей.  Обозр^а1е  иогилЪ|  вадовъ  и  городищъ 
Юевской  губершв.  Юевъ.  1848.  4.  Съ  рисуиками. 

Извлече1пе  нзъ  всеподданв^йшаго  Отчета  объ  археологи- 
ческпхъ  разыска111яхъ  въ1853  году.  Спб.  1855.  Съ  рисунками. 

Гр.  А.  С.  Уварбвъ.  Изсл1Ьдовап1я  о  древностяхъ  Южной 
Росс1п  и  береговъ  Чернаго  моря.  Выпуски  первый  и  второй.  Спб. 

С.  вгелУ1пск.  Ваз  81ешаиег  (1ег  05(8еергоутгеп.  (8сЬпЙеп 
Лег  Се1е11г(еп  Е8(п]зсЬеп  Сс$е11зс1шГ(.  Л^.  4).  Вогра(.  1855.  8^. 

Ог.  Е(1.  Рге111егг  топ  8аскеп.  ЬеНГаЛеп  гиг  Кипде  дев 
Ье1€1п1$с11сп  А1(ег(11итз  т!!  Ве21е11ипе  аиГ  сИе  Оез(егге1сЫзсЬеп 
Ьап<1ег.  МП  84  1п  деп  Тех(  §е(1гиск(еп  Но12зсЬп111еп.  ^АПсп. 
1865.  8^ 

Н.  Ваи(1о1.  Мёто1ге8  зиг  1е8  зёриКигез  Лез  ЪагЬагсз  Ле 
Г^ро^ие  МёгоУ1пд1еппе9  ёёсоиусг1е8  еп  Воигво^пе  е(  раг(1си- 
Иёгетеп!  й  СЬагпау.  Б^оп,  сЬег  ЬатагсЬе;  е(;  Рапз.  1860.  4^. 
Агес  йеигез. 

СаЪпе!  (1е  МогНИе!.  8ёри11игез  апсЕепоез  Ли  р1а(еаи  Ле  1а 
Вотша  (ЬотЪагЛ1е).  Ветие  А^сЬ6о1ое^^ие.  1865.  Оёсеп1Ьге^ 
ра^.  453. 

ВазсЫп^.  В1е  Ье1Лп1зсЬеп  А11;ег(!1атег  8сЫе81епз.  Ье1р2. 
1850.  4  Ней.  Р. 

Ь1зсЬ.  Рг1Лепсо-Ргапс13сеит  оЛег  СгоазЬегго^ИсЬе  АНег- 
(Ьатсг-8аттишд  аиз  Лег  аивега1ап18сЬеп  ипЛ  81аУ18сЬеп  ЕеН 
Мск1спЪигд8.  Ь.  1837.  Тех(  ипЛ  АИаз  Г. 

Хеие  рогатегзсЬе  РгоУ1П21а1Ый((ег,  Ьгз^.  V.  Ъ.  01088- 
ЪгесЬ!  ипЛ  Накеп.  8сЬ?г.  1827 — 29.  4  Уо1. 
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ВаШзсЬе  $(аА1еПу  Ьегаиц^.  ▼.  д.  бевеИвсЬай  Аг  {кипа. 
ОевсЫсЫе  ипд  Аиег(Ьат8ки1)с[е.  §(еШп.  1 — 20.  1832 — 64.8*. 

ДаЬгЪОсЬег  йев  Уегешв  (йг  теск1епЪигд18сЬе  беасЫсЫе 
ипА  А11ег1Ьат8кипдеу  Ьг$в.  у.  Ь1$сЬ.  1 — 30.  8сЬ1Г.  1836 — 65. 

Кеиев  Ьаи81(21зсЬе8  Ма^агЕп,  Ьгз^;.  т.  А.  СезеИзсЬаА  да 
У^188еп8сЬаАеп  га  СбгШг.  1 — 41.  1822 — 65.  41  тоК 

А(11ег.  016  СгаЬЬО^е],  11Б(ппеп  ипс1  0рГегр1а(2е  дег  Неккв 
1т  Ог1а§аа  ип<1  1п  (1еп  БсЬаип^еп  ТЫИегп  дез  8огЫ2ЬасЬе& 
8аа1Г.  1837.  Сит  бвипз.  8\ 

^а^пег.  Аееур(еп  1п  Оеи1$сЫап(1.  Ь.  1826.  8\ 

Л\Гадоег.  Вве  Тетре!  ип<1  Ругат1(!еп  дег  ОгЬе^гоЬпег  апГ 
Дет  Е1Ьи{ег.  Ь.  1828.  8^  Сит  беипз. 

Русск1е  курганы: 

Ырротап.  2а8(апошете  81^  пай  то^1^ат1.  ВегА.  1830.  8*. 

(7гаЬо1У8к1.  М.  11кга1па  да^па  1  (ега2пе]8га.  I.  ^  ОхаЬук- 
касЬ  па^2^^Ъ82е^  вигогу^позс!.  2  18  (аЫ.  гузипкб^г.  Щбш. 
1850.  4^.  (Сочнне111е  Грабовскаго  посдужио  единетвеввып 
всточиикоиъ    труда  Фуидуклея:    «Обозр'Ьн1е  мопиъ,   вадовк» 

и  т.  д.). 

6ц8(.  Ьг.  Ту82к1е>У1С2.  Кгик  ока  па  2гМ1а  АгсЬео1овв 
кга]о^е].  ^.  1842.  4^  Сит  А^апз. 

Ва<1аи1а  АгсЬео1о§1С2пе.  ЛУНпо  1850.  8^  Сит  бртго. 

Коп$(;.  Ьг.  Ту82к1е\У1С2.  ^ЛПадото^  Ь18и)Г}'сгпа о гашкасЬ, 

Ь0Г0й}'82С2асЬ    1    0к0р18касЬ    8(аГ02у(пусЬ     па     Ь1(11Г1е    1    ВВ81 

^ие^V8к^е^.  \У.  1859.  194.  8^  Сит  йвипз. 

Тышкеввчц  гр.  К.  О  курганахъ  на  Лвтв^  ж  зававмД 
Руси.  Внлно.  1865.  4^  171. 

Кбрреп.  —  11еЬег  ТитиИ  ш  11и881апс1.  8рЬ.  1837.  8*. 

2>У1ек.  01е  СгйЬег  1п  с1еп  Саиса$18сЬеп — Ооп  ипД  ^о!^!* 
8(ерреп  (Оогра(ег  ДаЬгЬисЬег,  1835.  №  10,  р.  273—296). 

Чешск1е  курганы: 
^осе1,  I.  Е.  О  ЬгоЬ!сЬ  а  тоЬу1&сЬ  роЬапвкусЬ  V  СесЬвек. 
Статья  въ  Саа.  Сезк.  Мизеа  1844.  1  р.  104. 
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^^Госе!,  I.  Б.  ОгапйгО^е  с1ег  ЬОЬтхзсЬеп  А1(ег1Ьит$кипс[е. 
Рг.  1845,  сшп  6дап8,  стр.  4 — 26.  4*. 

ВаЛхку  В.  ХТеЬег  Не  аНеп  Ье1йш$сЪеп  Ве8ГйЬш88р1й(2е  ш 
^12Ьгеп,  тК  2  Та^.  (аиз  (1.  МаггЬеПеп  дез  ^аЬ^д.  1859  <1ег 
811гип§$Ъег.  д.  Кахз.  Ака(1.  <1ег  ^^хззепзсЬаПеп.).  ^{еп  8^ 

Подьск1е  курганы: 

Ье1е\^е1.  МодИа  ро<1  ^з!21  Кизгсга  (Пазгсгугоа  117  Вапдо- 
т1Г8к1т).  Рат1{(.  ^агзг.  итд§11103С1  сгуз^.  1  8(озомгат1а  гок 
1830  2.  11,  81г.  287,  а  также  и  въ  сочиненш  того  же  автора 
Сге^б  Ва1^0€Ь\уа1с2а  81а\У1ап1  Року.  Рогп.  1857,  стр.  132 — 
148.  8^ 

\71а(1ото^  о  81аго2у(пусЬ  рор1е1п1сасЬ.  (Рат1^(п.  ЛУагзг. 
ла  гок  1819, 1.  XIII,  сит  б^инз).  8^ 

Ко§а\Узк1.  К.  О  ^укораИзкасЬ  ^е2а^зк^сЬ.  Кг.  1856.  8^ 
Сит  Адипз. 

К.  "\\Г1ас1ото8<$  о  го2корап1и  то^Иу  мг  ЗхесШзго^!- 

сасЬ.  \Уаг2.  1860.  8^ 

ЬоЬ]е52сгаАзк].  '\\Гус1ес2ка  Агс11ео1ов1С2па  лу  тек(огу 
81гопу  диЪегпИ  Ка(Iотзк^е^.  \Уагз.  1852.  Сит  бдинз.  8^ 

Могилы  Сербовъ  Лужичанъ  и  Сдавянъ  Подаб- 

скихъ: 

Ргеизкег,  К.  В.  ВИске  1п  (Не  уа!ег1йп(118сЬеУог2еи.  1841 — 
1844,  3  (.  сит  тиШз  беипз.  8^ 

Кгеи8з1ег.  АНзйсЬзазсЬе  ип(1  8огЬеп\уепс11зсЬе  Акег(Ьатег. 
Ье1р.  1823.  Сит  йеипз.  8^ 

]Ма$сЬ.  Уоп  деп  СгаЬтакп  дег  \Уепйеп  (въ  его  сочияен1и: 
«ВелЧгйде  гиг  Ег1йи1егип5  йег  оЬо1г18сЬеп  АНегЛОтег.  ЗсЬмг. 
1774,  стр.  .159—171).  4^ 

§сЬи12еп.  КасЬпсЫ;  уоп  (1еп  ап  уег8сЬ1е<1епеп  Ог1еп  1п 
БасЬзеп  ^еГипЛепеп  То(11еп(5рГеп  иш1  апЛегеп  11еу(1а1зс11еп  А1- 
1ег1Ьатегп.  РпеДг.  1767.  4^ 
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Кгове,  Р.  Вадог^  одег  аЪег  (1а8  а11е  8€Ые81е11  тог  ЕепЙЬ- 
гап^  дег  сЪпвСИсЬ.  Веи^юп.  Ь.  1819.  (о  мопгдахъ  со  стр.  34). 

Веи(8сЬе  АКегЧЬатег.  На11е.  1824 — 30.  3  (.  (п 

рази,  статьяхъ  этого  першдич*  вздашя). 

Ье1УС20мг.  Апдеа(ио§еп  ОЬег  (Не  АКегкЬОтег  г^гЕзсЬео  Лег 
БЗЬе  ип(1  \\Ге1сЬ8е1.  81е(ш.  1852. 

/)).  уваровъ  и  Л. 


Для  археологЫ  каменнаго  вЪка  въ  Росс111. 

1867. 

Паыятникн  каменнаго  в^ка  въ  Росан  прнвдекл  общее 
наше  дишь  съ  очень  недавняго  времена:  соборалсь  оан  ■ 
прежде — и  людьми  образованными  и  оростодюдинами,  во  п^ним 
гляд'Ьли  на  нихъ  не  съ  серюзной  точки  науки,  а  какъ  на  курьезы 
безъ  особой  ц'Ьны  и  звачеи1я,  вторые — относидись  къ  яямЪ| 
какъ  къ  предметамъ  суев'Ьрнаго  .чествован1я,  практически  шн 
дезнымъ  въ  разныхъ  затрудннтедьныхъ  случаяхъ  жвтейскаго 
обихода,  первые — пренебрегали  ими,  вторые  скрывали  ихъоть 
науки;  были  впрочемъ  люди,  поиимавш1е  важное  археологи* 
ческое  значен1е  этихъ  остатковъ  древности,  число  ихъ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  —  везначителыю,  и  случайно  брошенныя  ими  изи§- 
СТ1Я  терялись,  не  останавливая  ничьей  сер10зной  мысли  и  сорев- 
нован1я;  болЪе  другихъ  въ  этомъ  отношенш  сделано  западио- 
русскими  археологами,  въ  особенности  гр.  Ёв.  Тышкевичемъ; 
но  почтенные  труды  ихъ,  изданные  на  польскомъ  языкЬ — оста- 
вались у  насъ  почти  неизвестными.  То.1ько  со  времени,  какъ 
Академ1я  наукъ  сделала  доступнымъ  для  нашей  публики  к1аоси- 
ческое  издан1е  датскаго  археолога  Ворсо— начало  пробуацатьси 
и  сознан1е  важности  остатковъ  каменнаго  в-Ька  русской  земли. 
Много  содействовали  этому  и  прекраспыя  статьи  П.  И.  Лерха 
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объ  оруд!яхъ  каиепиаго  и  броозоваго  в^ковъ  въ  Европе  (вапеч. 
въ  Изв^спяхъ  Спб.  Археодогич.  Общества,  т.  IV  и  V),  и  пако« 
вецъ — кажется  бо^^е  всего — статья  акад.  К.  М.  Бэра:  «о  перво- 
пачадыюмъ  состоян1я  человека  въ  Европе»,  папечатавная  въ 
такомъ  общсраспространенпонъ  пздаши,  какъ  акаден.  месяце* 
сдовъ  (иа  1864  г.).  При  такихъ  усдов1яхъ,  въ  течея1В  пяти  по- 
сд-Ьднвхъ  лЬгъ  русская  наука  сд'Ьдада  уже  не  надо  пр1обр'Ьтеи1й 
по  такъ  называемому  каменному  в-Ьку:  сд'Ьданы  новыя  важныя 
открьтя,  вышди  на  св'Ьтъ  и  подучиди  изв-Ьстность  прежн1я  не- 
взвЬстныя  кодлекцш.  Дорожа  каждымъ  изв'Ёст1емъ  о  предмете, 
мы,  вз1^ст1;  съ запиской  г.  Ревякпна^)  о камевныхъ  модоткахъ, 
вайденныхъ  въ  К1евскои  губерн1и,  нредставдяемъ  зд'Ьсь  и  неко- 
торый ипыя  зам1;чан1я  о  камепныхъ  оруд1яхъ,  сдучайно  встр-Ь- 
чеиныя  нами  какъ  въ  новыхъ,  такъ  в  въ  нрежнихъ,  не  ддя  вся- 
каго  дост}'пиыхъ,  вздан1яхъ,  въ  посд^днемъ  отношев1и  —  если 
этп  св1;д'Ьн1я  не  всегда  обстоятельны  и  не  вознаграждаютъ  утра- 
чспнаго,  то  все  же  они  не  лишены  своего  зиачсн1я  ддя  исторхи 
русской  археологической  науки,  хотя  бы  только  въ  статвсти- 
ческомъ  отношен1и.  А.  К. 


О  находкахъ  каменныхъ  оруд1й  въ  Южной  Росс1И. 

Въ  дополнен!е  къ  записке  г.  Ревякина  сообщаемъ  друпя, 
11зв1;ст11ыя  намъ,  упомипаи1я  о  находкахъ  камепныхъ  оруд1й  въ 
К1СВСК0Й  губерши. 

Липпоманъ  въ  сочииев1И  своемъ  2а81аиотеп1е  81$  пад  то^!* 
Таш!  е1с...  Вег(1.  1832  на  стр.  7 — 8  говорить  о  сдучайныхъ 
раскопкахъ  въ  двухъ  м^стностяхъ  Юевской  губерн1и,  именно: 


1)  Заонска  П.  Ревякниа:  «Камеяиые  молоткн,  найденные  въ  К1евск<Я1 
губ.»  помещена  бьиа  вс4'Ьдъ  аасимъ  въ  иэданЫ:  «Древности.  Аржеологнчеек1й 
ЗЬетишпъ,  иэдаваеныД  Моск.  Аржеол.  Общ».  М.  1867.  явв.— Февр.  стр.  26- 
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Радомыедьеваго  уЬзда  въ  дерева^  Мин1йкахъ  на  рЬкЪ  Мык1 1 
того  же  згЬзда  въ  сехЬ  Карабачви!;,  въ  первомъ  вгЬстЬ  вайдеп 
каменный  иодотокъ,  а  въ  другомъ  —  по  д-Ьвой  сторовЪ  дороп, 
идущей  взъ  Карабачина  до  Коростегаова — 1г1скодько  крупыхъ 
камеей,  не  находимыхъ  въ  той  м'Ьстноств  и  употреблявшихся  дп 
метан1я  изъ  пращей.  Около  начала  текущаго  стол-ЬтЫ  въдереввЬ 
ГнилицЬ|  надъ  р-Ькою  Мыкою,  копая  землю,  ваходишуюса 
прежде  подъ  л^сомъ — вырыто  было  нЬсколысо  гробовъ,  покрьь 
тыхъ  огромными  каменными  плитами  и  выложенныхъ  внутри 
подобными  же  камнями  (?},  въ  гробахъ  находились  глжвяиыя 
урны  съ  ушками,  а  въ  пихъ  ненелъ  съ  пескомъ,  полусожженныи 
кости  и  каменныя  оруд1я  различной  величины:  молоты,  долота, 
стр.  11—12  ш  поИз. 

Дюбуа  де  Монпере,  въ  статье  своей:  «Вез  1ити1и$,  Лез  ГогЬ 
е(  (1ез  гетраг(з  с1е  1а  Ки$51е  осс1Леп1а1е»,  помещен,  въ  Апппавге 
дез  Уоуа^ез  е1  йе  дёортарЫе  р.  Рг.  Ьасгохх  (годы  1845,  46, 
47),  статья  2-ан,  стр.  44 — 5,  передаетъ,  что  г.  ГоловипскИ, 
пом'Ьщикъ  местечка  Стеблева  (Юевской  губ.,  Каневскагоу^Ьзда)| 
д'Ьлая  раскопки  на  берегу  Роси,  отыскалъ  тамъ  урны  и  сЬшры 
изъ  неполированнаго  кремня;  въ  собра1ПИ  его  находилось  также 
довольно  значительное  количество  сЬкиръ  изъ  песчаника,  пор- 
Фира,  Формою  сходныхъ  съ  открываемыми  нас1Ьвер^^  Европы,— 
ыЛ  опЬ  добыты  были  Головинскимъ  взъ  русла  р1;ки  Росо  ид 
выкопаны  близъ  Стеблева. 

Г.  Мортилё  недавно  передалъ  пзв^ст1е,  что  въ  Юевско! 
губерн1И  (бляжавшая  м-Ьстность  неизв1стна?),  на  скатЬ  оесчаваго 
холма,  открыть  неполированный  гранитный  просверленный  но- 
лотъ;  онъ  принадлсжитъ  влад-Ьтельниц-Ь  местности  г-агЬ  А.  М* 
Раевской  и,  къ  сожал^н^ю — до  сихъ  поръ  не  ближе  нзв^стеиь 
наук*,  какъ  по  этому  глухому  уноминан1ю. 

Въ  Екатеринославской  губ.  также  были  найдены  гЬкоторш 
каменныя  оруд1я:  г.  Заб'Ьлинъ,  при  раскопкахъ  свовхъ^  вжшелъ 
въ  Тсгстой  моим^ь  Б^ьленъкой  —  каменный  молотокъ,  а  въ  но- 
гихЬ  Геремесава  близниця^  — *  въ  головахъ  остова  —  кремневое 
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копье  и  кремешокъ  въ  род1&  стрйды  (см.  «Древностн.  Труды 
Моек.  Арх.  Общ.»  1,  стр.  72);  но  самое  старое  упоминаше  о  ка* 
иенныхъ  оруд1яхъ  той  местности  мы  нечаянно  встр1^тили  въ  пе- 
р1одпяескомъ  пздаи1И  Вольнаго  Общества  любителей  Росс1Вской 
Словесностп^  издававшемся  въ  20-хъ  годахъ  текущаго  стол-Ьтхя 
подъзаглав1емъ:  «Труды»  или  «Соревнователь  просв'1^щен1я  и  бла- 
готвореи1я»,  1820г.,  ч.  X,  кн.  У1,  въстатьЪ  Гесса  де  Кальве: 
«Онытъ  псторическаго  изсл-Ьдовшия  о  образована  человЬческнхъ 
способностей»,  стр.  251  —  2.  Выппсываенъ  это  взв'Ьст1е  вполне: 
«.1'Ьтомъ  18 1С  года,  мастеровые  Луганскаго  литейнаго  завода 
0"Ьздъ  Сланяно-Сербск1й,  на  границ-Ь  съ  землею  войска  Донского) 
при  разрьти  н-Ьсколькихъ  аршинъ  канавы,  наступили  на  неко- 
торую тверд}'ю  массу.  Разсзютр-Ьвъ  со  вниманхемъ,  нашли,  что 
масса  С1Я  не  принадлежала  земл1^,  но  представляла  глиняный 
круглый  горшокъ  порядочной  величины.  Мастеровые,  надеясь 
обрЬсти  въ  немъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сокровища  Креза,  разбили 
его  и  вм'Ьсто  золота  нашли  множество  стрЬлъ,  ножей,  пилъ  и 
проч.  вес  взъ  чистаго  кремня  съ  чрезвычайнымъ  пскусствомъ 
сд'Ьлан1юе.  Шжоторые  ножи  были  длиною  бол-Ье  четверти  ар- 
шппа,  вм-Ьли  обостороннее  лезв1е,  зубцы  же  пилъ  сд'Ьланы  были 
съ  такимъ  пскусствомъ,  какое  видимъ  мы  въ  лучшихъ  англ1йскихъ 
пилахъ.  Габоч1е,  видя  себя  обманутыми  въ  надежде,  большую 
часть  сихъ  р'кдкостей  разбили  на  кремни  для  высЬканхя  огня. 
Начальникъ  же  Луганскаго  завода,  узнавъ  о  семъ  открытш,  со- 
бралъ  поврежденные  остатки  и  достойн-Ьйшхе  вииман1я  отпра- 
вплъ  въ  Санктнетербургъ.  По  необыкновенной  чистогЬ  камня  и 
трудной  отд-^лк^,  а  также  по  желан1ю  сохранить  С1е  сокровище, 
моя;по  д}'мать,  что  вещи  с1и  принадлежали  къ  драгоцЬнностлмъ 
древности,  и  что  зарыты  он  Ь .  были   гораздо   прежде   Полов- 
цсвъ  в  Татаръ:  ибо  какъ  С1и  народы,  такъ  и  Скиоы  и  Сла- 
вяне тогда  пм^>ли  уже  желЬзвыя  оруд1я,  следовательно  вещи 
С1Я  составляли  богатство  какого-нибудь  древняго  обитателя  сей 
страны». 

Любопыт1Ю  знать  —  куда  именно  въ  Санктнетербургъ  ^ыли 
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доставлены  остатки  этихъ  каменныхъ  оруд1й  ж-— сохраплсь  л 
оп  донын1^? 

Н'Ьтъ  сомн1^н1я,  что  такихъ  изв-Ьст!!!  о  камеввыхъ  орудЫхъ 
въ  южвой  Росс1и  —  найдется  со  вреиенемъ  гораздо  (ки-Ье:  мы 
указали  лвшь  на  тЬ,  который  были  у  насъ  подъ  рукою,  полагая, 
что  какъ  ни  глухи  они,  все  же  заслуживаютъ  н^котораго  вви- 
маи1я  и  должны  быть  занесены  въ  л-Ьтописи  каменнаго  в^ка  рус- 
ской земли.  А.  К. 


Новый  способъ  опредЪлежя  древности  могмлъ. 

■ 

18в7. 

До  сихъ  поръ  приблизительная  древность  могвлъ  определя- 
лась: 

а)  матер1аломъ  и  характеромъ  вещей,  въ  нихъ  погребенныхъ, 
б)  какимъ-нпбудь  найдепнымъ  въ  нихъ  памятникомъ  съ  ясною 
историческою  пом-Ьтою,  напр.  монетой,  надписью,  вещью,  при- 
надлежащею къ  исторпчески  опред'Ьлепнов1у  времени,  в)  согла- 
С1еш>  письмепныхъ  изв'Ьст1Й  съ  результатами  раскопки,  напр. 
изв'Ьст1й  Геродота  съ  раскопками  скпоскихъ  кургаповъ,  нако- 
нсцъ  —  г)  народными  предан1яии.  Отстранпвъ  посл1;днее,  вавг 
всточннкъ  смутный,  почти  всегда  недостов-Ьрпый,  и  два  преды- 
дущ1я  обстоятельства,  какъ  явлеи1я  р'Ьдк1я,  потому  нсключигель- 
ныя,  останется  лишь  первый  пр1емъ,  какъ  вм'Ьющ1й  силу  обще- 
прлнятаго  археологическаго  доказательства;  но,  вЬрный  въ  об- 
и;ихъ  чертахъ,  онъ  является  слпшкомъ  широкпмъ  въ  частныхг 
прим'кненхяхъ  и  не  устраняетъ  многочвслепныхъ,  почти  новее* 
м-Ьстныхъ,  всключе1ий:  прежде  всего  онъ  им'Ьстъ  не  общую,  м^ 
частную  этнографическую  силу,  въ  пред'Ьлахъ  одной  вародпосл» 
онъ  не  можетъ  определить  даже  приблвзительпыхъ  хронолоп- 
ческихъ  отношеи1й  между  могилами  разлвчныхъ,  географичесш 
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отдЬльныхъ  пдемепъ,  такъ  какъ  салошь  да  рядохъ  вст[уЬчается, 
что  одцяъ  народъ  давно  уже  пользуется  бронзой  н  жел^омъ, 
тогда  какъ  одновременно  съ  нимъ  другой,  часто  географически 
отъ  него  недалек1й,  еще  удовлетворяетъ  свои  потребности  исклю- 
чительно костью  н  кампемъ,  дал^е  этотъ  ар1еиъ  опред^лен1я 
древности  могилъ  по  характеру  и  матерхалу  вещей  оказывается 
решительно  иедЬйствительньшъ  для  странъ,  гд-Ь  одни  пароды — 
кочевники  сменялись  другпзш,   приносившими  съ  собою  свою 
собственную  культуру:  м'Ьста,  до  того  занятый  племенами  же? 
лЪной  культуры,  могли  быть  оставлены  ими,  могли  снова  засе- 
литься новыми  пришлецами,  знавшими  только  м'Ьдь  и  бронзу,  на- 
консцъ — не  всегда  д-Ьйствитслснъ  этотъ  пр1емъ  и  тамъ,  гд1;  д'1ло 
идетъ  о  могплахъ  одного  какого-нибудь  в-Ька,  напр.  бронзоваго, 
потому  что  нодъ  этпмъ  вменемъ,  даже  относительно  0Д1Юй  из- 
в'Ьстпой  местности,  собирается  иногда  много  различныхъ  стол'Ьт1Й 
и  иародныхъ  особен,  изъ  которыхъ  не  каждая,  исторически  позд- 
п1;Г|шая,  владЬетъ  и  болЬе  высшею  степенью  развит1я,  большимъ 
развпт1смъ  ху;).ожественнаго  вкуса  и  техники,  да  и  въ  развит1И 
ОДНОЙ  п  той  же  народности  возможны  временное  огруб'1н1е  вкуса, 
упадокъ  искусства.  Очевидно,  что  такой  снособъ  опред-Ьленхя 
древности  могилъ  —  слпшкомъ  широкъ  и  не  опредЪенъ  и  нахо- 
дить прим1;нсн1е  лишь  въ  н-Ькоторыхъ,  такъ  сказать  —  археоло- 
гически счастлпвыхъ  мЬстностяхъ  и  случаяхъ,  какъ  напр.  ва  сЬ* 
верь  Квропы.  В'Ьрно  и  несомпЬнно,  что  вообще  унотреблен1е 
камня  предшествовало  мЬди  и  бронзЬ,  а  эти  последн1я — желЬзу, 
но  11есомн'[;н!Ю  также  и  то,  что  так1Я  хронологичесюя  пометы 
слпшкомъ  общи,  чтобы  удовлетворить  археолога,  допытываю- 
щагося  о  бол'Ье  точныхъ  пер1одахъ  жизни  этнографически  опре- 
д1ие1шыхъ  нлеменъ.  Въ  недавно  появившемся  труд-Ь  г.  ак.  Руп- 
рсхта:  «гсо-ботаническ1я  взсл'ЬдованЕя  о  черноземе»  (X  тоиъ 
Заплсокъ  Лкадсм1п  Наукъ)  мы  встрЬтилп  иной,  новый  снособъ 
опрсд'Ьлсп1я  относительной  древности  могилъ,  который — на  нашъ 
взглядъ  —  въ  нолномъ  смысл-Ь  слова  можетъ  быть  на.чванъ  важ- 
яы)гь  археологпчсскимъ  открыт1смъ.  Мы  изложимъ  его  содер- 
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жан!е  съ  ■сключительно  археологической  точки  зр^н1я  (у  г.  Ру- 
прехта  вопросъ  разсматривается  съ  точки  зр^шя  гео-боташ- 
ческой)  и  въ  закдючеп1е  позволииъ  себ-Ь  общую  оцЬвку  его 
археологическаго  значе111я.  Относительная  древность  мопиъ  чер- 
ноэемныхъ  полосъ  ыошетъ  быть  опред'Ьюна  по  толщине  черво- 
земнаго  слоя.  Настоящш,  не  перенесенный  и  нетронутый  черво- 
земъ  всегда  представляетъ  собою  продуктъ  бол-Ье  древней  раслн 
тельности^  оставшейся  вообще  до  спхъ  поръ  на  однихъ  и  т1хъ 
же  м^стахъ.  Онъ  образовался  повсюду  сухимъ  путемъ  оть  истл^- 
вап1л  и  гп1еп1Я  роскошной  степной  растптельностп,  отъ  постояв- 
наго  просачивап1я  въ  самый  верхи1Й  слов  дилув1Я|  а  позже  и  безъ 
просачивашЯу  съ  эгомъ  согласно  правпльное  увслнчеп1е  перепюя 
къ  поверхности  зеыли  и  отсутств1е  большихъ  миперальныхъ 
кусковъ  и  зерепъ.  Образовываясь  постепеннымъ  путемъ,  черяо- 
зсмъ  даетъ  средство  определить  древность  страны  (=  почвы); 
чЪмъ толще  при  одинаквхъ  обстоятсльствахъ  слоя  сгОуТЬмъстарше 
страна,  6тсутств1е  чернозема  указываетъ  на  болЬе  юный  воз- 
растъ,  хотя  бы  страна  имЬла  значительную  высоту  надъ  поверх- 
ностью океана;  въ  настоящее  время  толщина  чернозема  указы- 
ваетъ только  относвтельпый  возрастъ  почвы,  такъ  какъ  еще 
пока  невозможно  опред'Ьлить  хронологлческп  постепенное  нара- 
стан1с  толщи  чернозема.  Вотъ  гео-ботанлческ1Й  закопъ  обраэо- 
вап1я  почвы,  въ  общемъ  онъ  нсизм-Ьненъ;  но  въ  частпыхъ  ври- 
М'Ьиен1яхъ  онъ  дополняется  следующими  заи^чан1ями:  въ  н1ко- 
торыхъ  м1Ьстахъ  черноземной  полосы  н^тъ  чернозема  по  сл1аув>- 
щпмъ  причвнаш»:  а)  онъ  смыть  со  склоновъ  и  б)  его  пе  бываеть 
на  одной  сторон-Ь  (всегда  низшей)  оврага,  между  тЬмъ  какъ  на 
противуноложной  высшей  сторонЬ  черноземъ  лежитъ  тогда 
слоемъ  фута  въ  два  толщиной;  в)  чернозема  не  бываетъ  вообще 
на  нпзменныхъ  м1.стахъ,  который  покрывались  дерномъ  поэяе, 
особенно  по  берегамъ  многпхъ  р-Ькъ,  у  которыхъ  прежде  было 
бол'Ье  широкое  ложе;  г)  его  н-Ьтъ  на  всЬхъ  новыхъ  и  иолодыхъ, 
хотя  и  высокихъ  н'Ьстахъ;  д)  его  часто  не  бываетъ  на  чнсгояъ 
песк!;;  е)  черноземъ  не  образуется  на  сырыхъ  и  болотмстыхъ 
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лочвахъ,  также,  какъ  л  въ  л1:ху;  на  некоторый  друпя  частныя 
УСД0В1Я  ны  не  указываемъ.  Таквмъ  образомъ,  тамъ,  гдЪ  не  дей- 
ству ютъ  указанные  частные  с^учаи — общ1й  закояъ  вм'Ьетъ  свою 
полпую  силу  в,  руководясь  наблюдешемъ  его,  археологъ  можеть 
определить  относительную  древность  могвлъ  черноземной  по- 
лосы: онъ  долженъ  измерить  толщу  нетронутаго  чернозема,  ле* 
жаи^аго  окресть  могвлы  и  подъ  нею  (такъ  какъ  старвнныя  мо- 
голы ночтп  всегда  насыпались  па  материк-Ь  или  по  крайней 
мЬрЬ — на  части  его),  разность  между  первою  толщею  и  посл-Ьд- 
пею — ^даетъ  признакъ  относительной  древности  могилы,  эта  раз- 
ность можеть  быть  до  некоторой  степенп  пов-Ьрена  изм'Ьрен1емъ 
толщи  перегноинаго  слоя  кургана,  сравнительно  съ  черноземомъ 
окрестности,  но  лигаь  при  совершенно  одинакихъ  Физическихъ  и 
исторпческихъ  услов1яхъ  и  для  окрестной  почвы,  и  для  кургана; 
при  этозгь,  такъ  какъ  часто  кора  кургановъ  содержитъ  мен^е 
перегноя,  ч^>мъ  слой  такой  же  толщины  въ  первобытной  почв-Ь, 
необходимо  определить  колпчественпое  отношен1е  между  органи- 
ческими составными  частями  того  и  другой  —  посредствомъ  хи« 
мячсскаго  анализа,  т.  е.  об1>емъ  перевести  на  вкъ,  и  пропорщя 
приведетъ  въ  соотв'Ьтств1с  видимую  разность  наросшей  толщи 
кургана  съ  раз1юстью,  1Юлученной  отъ  изм'Ьрен1Я  толщей  черно- 
зе)1а  свободной  и  насыпью  задушенной  почвы.  Огкрьте,  въ  вы- 
сокой степенп  важное!  Руководясь  имъ,  археологъ  можеть  распре^ 
д  1ипть  курганы  черпоземноб  полосы  по  ихъ  относительной  древ- 
иостп  и  съ  большлмъ,  чЪхъ  было  досел-Ь,  правомъ  относить  ихъ 
къ  илв1;стпымъ,  уже  историчсскпмъ  эпохамъ  и  даже  народностлмъ, 
потому  что  для  опредЬлеп1я  древности  нккоторыхъ  кургановъ 
существуютъ  уже  несомн'Ь1шыя  абсолютно-хро1юлогическ1я  дан- 
пыя  напр.  для  кургановъ  скиоскихъ,  для  пныхъ  кургановъ  съ 
опред-^ленными  монетами.  Установивъ  некоторый  абсолютный 
данный  курганной  хронолог1П,  взсхЬдователь  будетъ  въ  состоян1И 
разм-Ьстпть  между  ппми  друг1е,  безызвестные  курганы  по  ихъ 
относительной  древности,  способомъ  г.  Рупрехта,  историчесшя 
V  археологическ1я  указан1Я  помогутъ  въ  дальн{>ишохъ  опред'Ь- 
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лея1яхъ  нетор!!  н  яародностя  могяхь — ■  такшъ  обраэоиъ,  ку^ 
ганная  археолопя  получить  полную  сиу  ж  значете  опрехЬлевво- 
достов-Ьрнаго  ясторяческаго  псточняка,  чего  до  снхъ  поръ  оп 
вообще  не  лм^а  за  отсутств1емъ  твердыхъ  хроно-  в  этяо-логя- 
ческихъ  основан1Й.  Само  собою  разу1гЬется,  что  до  такого  эва- 
четя  кургапограФ1я  дойдеть  лишь  тогда,  когда  будеть  собрало 
достаточное  число  наблюден1й  и  правильныхъ  раскопокъ.  Воз- 
можно ли  абсолютное  опред'ЬлеЕпе  древности  черноэемныхъ  но* 
гиль,  помпмо  историческихъ  указашб?  Ак.  Рупрехтъ  пе  сомн!- 
вается  въ  томъ,  что  оно  вообще  возможно  относительно  параста- 
В1я  черноземной  почвы,  стало  быть  возможно  —  и  отпосителыю 
ногилъ;  но  желательно  было  бы,  чтобы  при  такпхъ  важиыхъ 
лзсл'Ьдоваи1яхъ  за  исходные  пункты  принвналвсь  пе  см\тныл 
народный  предан1я,  а  точные  историко-хронологическЕв  памят- 
ники и  данныя.  Отсылая  нашяхъ  читателей  за  примерами  гео- 
ботаническаго  опред'Ьлен1я  относительной  древности  ногилъ  къ 
тому  отделу  сочинешя  г.  Ру прехта,  гд-Ь  говорится  «о  свойств! 
растителытго  слоя  па  древняхъ  могилахъ»,  зак.1ючпмъ  ваок 
пзв^ст1е  словами  автора,  которымъ  отъ  всей  д}'ши  желаехъ 
возможно  большаго  В11иман1я  со  стороны  археологовъ:  «теперь 
повсюду  безпокоятъ  мсртвыхъ,  чтобы  узнать  вхъ  древность. 
}Келательло  было  бы,  чтобы  при  археологическихъ  раскопкахъ 
было  обращаемо  внвман1е  и  на  растительный  слон  древнихъ  но- 
гилъ, на  поверхности,  подъ  насыпомъ  и  около  нихъ,  потом;/  чям 
это  даетъ  ключъ  кь  абсолютному  опред^ъленгю  времени  гораздо 
болтье  древнихъ  пергодовы».  А.  К. 


Русская  этнографическая  выставка. 

18в7. 

Общество  Любителей  Естествознашя,  состоящее  при  Ииве- 
раторскомъ  Московскомъ  Университете,  предпряняло  устроктво 
русской  этнографической  выставки  съ  ц^Л1Ю  положить  осяошпе 


1Т. 


84 


530  ДОПОЛНЕШЯ. 

постояппому  этнографическому  музею  въ  МосквЪ.  Эта  выставка 
откроется  въ  апрЪ'Ь  м'бсяц'Ь  и  будетъ  состоять  изъ  двухъ  боль- 
шпхъ  отд'Ьловъ:  9тн(прафическа10  и  антрополагическаю. 

Въ  этпографическомъ  отд-Ьл-Ь  будуть  представлены  обита- 
толп  разлпчпыхъ  мЬстпостей  вашего  отечества  въ  лхъ  нашональ- 
ныхъ  костюмахъ  и  среди  дЬйствительпой  обстановки  вхъ  быта. 
Ка;кдое  племя,  или  паселеи1е  какой-либо  зам-Ьчательиой  въ  этно- 
граФпческоз1Ъ  отиошеп1И  м-Ьстаости  предполагается  изобразить 
въ  впд-Ь  группы  изъ  н'Ьсколькихъ  Фигуръ  или  манекеновъ,  окру- 
женной главп^йшими  принадлежностямп  домашняго  быта  и  пред- 
ставляющейу  насколько  возможно,  характеристическую  сцену  изъ 
жизни  народа.  Разм'Ьщенхе  группъ  на  выставке  будетъ  согласо- 
ваться съ  I  еограФичёскимъ  распред'Ьлен1емъ  племенъ  и,  начиная 
оть  сЬверпыхъ  пред-Ьловъ  Россш,  рядъ  группъ  будетъ  заканчи- 
ваться ел  южными  окраинами.  Чтобы  сд'Ьлать  этотъ  переходъ 
болЪе  очевпднымъ  и  чтобы  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  дать  точное  понят1е 
объ  естествепныхъ  услов1яхъ  каждой  полосы  Россш,  будетъ  со- 
блюдена постепенность  въ  распред-Ьлепхи  растен1Й  и  вообще  всей 
природной  обстановки.  Наблюдатель  перейдетъ  отъ  сн-Ьговъ  и 
болотъ  къ  стран-Ь  хвойныхъ  л'Ьсовъ,  за  гЬмъ  къ  л-Ьсамъ  листвен- 
нымъ  в  къ  полосе  земледЬл1я,  за  которою  посл-Ьдз'ютъ  цв'Ьтуице 
луга  и  растительность  Юга. 

Въ  одной  полосЬ  съ  Кавка:юмъ  и  югомъ  Росс1И  найдетъ 
ж1;сто  отд-Ьлъ  славянаНй^  значси1е  котораго  Общество  признало 
особенно  важнымъ  въ  научномъ  отношен1и,  такъ  кпкъ  вмъ  бу- 
детъ доставлснъ  обильный  матер1алъ  для  сравнителышго  изучен1Я 
этпограФ1и  славянскпхъ  племенъ. 

Кром-Ь  этого  обширпаго  отд'Ьлен1я,  посвященпаго  этнограФ1И 
1*осс1И  и  славянскпхъ  племенъ,  выставка  будетъ  содержать  еще 
два  отдк1ен1я:  антропологическое  в  оби^е^  составившееся  изъ 
этнограФпческпхъ,  антропологпчсскихъ  и  археологвческихъ  прсд- 
истовъ,  представленныхъ  отъ  экспонентовъ. 

Первую  группу  антропологическаго  отдЬленая  составятъ  фо- 
тограФ1и,  портреты,  маски  и  бюсты  съ  типическихъ  лицъ  различ- 
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ныхъ  племевъ  1зъ  раиняныхъ  1г1стноетей;  несколько  вахйча- 
тедьныхъ  адьбомовъ  войдутг  также  въ  составь  этого  собрав1я. 

Вторую  группу  составятъ  муи1И,  мумиФвцврованньш  головы 
мозговъ  в  анатомическ1е  препараты. 

Третья  группа  будетъ  состоять  изъ  череповъ  я  костяковь 
раздвчныхъ  плеиенъ. 

Наконецъ  посл'Ьдпюю,  и  самую  интересную  н  важную  дл 
насъ,  группу  предметовъ  въ  этоиъ  отд^лети  будутъ  составляп 
древн1Я  оруд1я:  каменпаго,  бронзоваго  в  жел'Ьзваго  в^ковъ.  Пол- 
нота этой  группы  особенно  желательна,  потому  что  съ  одно! 
стороны  тогда  стало  бы  возможнымъ  сравнителыюе  нзучеию 
Формъ  оруд1йу  нанденпыхъ  въ  Росс1н,  и  составлсн1е  коллекщ! 
сл'Ьпковъ,  съ  другой  стороны  —  масса  публики  прониклась  бы 
уб'1жден1емъ  въ  важности  собяран1Я  этихъ  оруд1Й,  безъ  чего  ^ 
русской  археологической  ввукЬ  —  никогда  не  вытти  изъ  ребя- 
ческаго  состояи1я.  'До  сихъ  поръ  все,  что  найдено  въ  Росаи  — 
представляетъ  чрезвычайно  разбросанный  в  мало  доступвый  ма- 
тер^а^ъ,  и  потому  соедине111е  его  въ  одно  Ц'Блое,  хотя  на  время 
выставки,  должно  явиться  естественнымъ  желан1емъ  каждаговро- 
сгЬщеннаго  человека. 

Въ  свое  время  мы  отдадимъ  нншимъ  читателямъ  полный  ■ 
подробный  отчетъ  обо  всемъ,  что  представить  выставка  по  отоо- 
шен1ю  къ  наукЬ  нашей  отечествешюй  древности,  теперь  же — 
пока,  ограничиваясь  этимъ  общимъ  изв^щеи1емъ  и  встречая  сло- 
вомъ  искренняго  привата  самое  предпр1ят1е,  даемъ  нЪсто  вы- 
держк^^  изъ  записки  о  томъ  же  предмете  нашего  сочлена  грам 
Ев.  П.  Тышкевича,  присланной  въ  московское  археологическое 
Общество.  Голосъ  гр.  Е.  Тышкевича,  столь  много  сд-Ьлавшаго 
для  науки  славянской  древности — всегда  заслуягаваетъ  втмави, 
хотя  запяска,  помЬченная  7  вшемъ  1866  года,  заключаетъ  въ 
себ'Ь  и  так1я  пожелап1я,  который  уже  нашли  свое  осутесталеше. 

«Ц-Бль  выставки,  какъ  взвЬстно,  представвть  наглядную  кар- 
тину домашней  жизни,  нравовъ  и  обычаевъ  вс^хъ  племенъ,  на- 
селяющпхъ  Росс1нскую  Импер1ю.  Такая  цЬль  конечно  им1етъ 
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меватедьное  зиачеше;  но  осагЬлось  заявять,  что  ато  же  значен1е 
было  бы  еще  громадв^Бе,  ежелв  бы  даны  бьии  разм'Ьры  бо^^е 
широкхе^  ниенво  ежели  бы  въ  программу  ея  вошли  веЬ  вообще 
соплеменные  намъ  славянсме  народы.  Какое  богатство  для  из- 
учеп1я,  какая  пища  для  нравственнаго  чувства  славянина,  ежели 
бы  мы  уввд'1ли  въ  этомъ  общемъ  собран1и  верное  отражете 
жизни  Русина,  Поляка,  Чеха,  Морава,  Кроата,  Серба,  Лужича- 
нина и  т.  д.! 

Этого  мало.  Изъ  этнографической  выставки  легко  могъ  бы 
составиться  обпцй  славянск1й  музеумъ.  Каждый  изъ  славянскихъ 
вародовъ  охотно  прислалъ  бы  изъ  своихъ  собраихй,  кром'Ь  пред- 
метовъ,  вм^ющвхъ  собственно  этнографическое  значен1е,  еще 
предметы  археологическ1е  и  антропологвческ1е.  Собран1е  разныхъ 
курганиыхъ  выкопокъ,  утвари,  оруж1Я  и  т.  п.  изъ  каменнаго, 
бронзоваго  и  жел'Ьзнаго  пер10Довъ;  собран1е  череповъ  всЬхъ  пле- 
менъ,  всторическ1я  достопамятности,  портреты  знаменигЬйшихъ 
славянскихъ  деятелей,  виды  п  планы  древипхъ  замковъ,  го- 
родищъ,  храмовъ  и  т.  д.,  прим^чательи'Ьпш1л  бвбл10графическ1я 
редкости,  автографы  и  проч.  проч., — такое,  говоримъ,  собранхе 
составило  бы  неоцененную  сокровищницу  славянскаго  М1ра,  за- 
кр-Ьплло  бы  союзъ  племенного  родства  и  братства. 

Со  временемъ,  съ  постепенпымъ  развит1емъ  »1узеума,  могли 
бы  при  немъ  образоваться  библ1отека  изъ  кннгъ  исключительно 
на  всЬхъ  славянскихъ  иар'Ьч1яхъ  и  картпнпая  1*аллерея. 

Посвятлвъ  всю  жизнь  изуче111Ю  славянскаго  М1ра,  посЬтивъ 
всЬ  земли,  гд-Ь  только  когда-либо  жило  славянское  племя,  зная 
лично  многихъ  изъ  лучшихъ  славянскихъ  деятелей,  я  считаю  себя 
въ  прав-Ь,  съ  полною  уверенностью,  заявить,  что  подобное  пред- 
пр1ят1е  вовсе  не  мечта,  но  имЬетъ  глубок1и  нравственный  смыслъ 
я  вполне  удобоисполнимо.  Москва  —  центръ  славянскаго  М1ра. 
Госс1я  всегда  была  и  будетъ  притягательною  силою  для  славянъ. 
Она  естественная  покровительница  славянскихъ  народовъ.  Все 
славяне  особенно  сочувственно  отзовутся  на  этогь  благородный 
призывъ  в  уделятъ  часть  своихъ  археологическвхъ,  этнограФи* 
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ческнхъ  1  антрополопческпъ  собран1й,  Так1е  людж,  шкъ  Пё* 
дацк1й,  Запъ,  Сиодяръ,  Мац'Ьевск1й,  Паплонепй  охоле 
прнмутъ  жввое  учаспе  въ  великомъ  дЪл'Ь  нравственно-вшучяаго 
с&1ижетя  сдавянскихъ  племенъ.  Въ  каждой  1гЬстоосп1  найдута 
спещально-подготовденяыя  лица  для  системапческаго  расIIр^ 
д'Ьлеп1я  и  описан1Я  коллекщй.  Самыя  вздержки  не  были  бы  за- 
чвтельнЫу  коль  скоро  каждый  взъ  ревнвтелей  предир1ЯТ1я  ор|- 
яесетъ  свою  долю.  Удобное  оом'Ь1цен1е  конечно  нашлось  бы  п 
Москв-Ь  —  и  нашлось  бы  даромъ.  Въ  Москве  и  Петербург^ 
столько  ученыхъ,  кои  посвятятъ  свои  труды  и  знан1я  общеоолеэ- 
ному  д^^.  Кто  не  желаетъ  навсегда  оставить  въ  славянскоп 
иузеуи'б  присылаемые  на  выставку  предметы,  тому  должевъ 
быть  гараптированъ  возвратъ  ихъ  въ  совершенной  ц^осп. 

Кажется  и  говорить  нечего,  какъ  много  пользы  для  наука  I 
въ  особенности  для  науки  археол6г1и,  принесло  бы  подобное  ео- 
бранхе  преднетовъ  общеславянской  давно  минувшей  и  совремев* 
ной  жизни.  Какое  богатство  для  сравнительной  славянской  архео- 
лопи,  для  выводовъ  и  соображепхй.  Польза  эта  была  бы  еще 
осязательн1е  и  д'ЬйстввтельпЬе,  ежелв  бы  возможно  бьио  нрв 
подобномъ  иузеум'Ь  учредить  славянское  ученое  общество^  коего 
членами  были  бы  только  люди,  посвятввш1е  себя  взучев1ю  ела- 
вянства». 


Объ  археологическихъ  трудахъ  К.  А.  Морло. 

18в7. 

Февраля  16-го  скончался  въ  Верн-Ь  изв-Ьстный  швейцараой 
археологъ  Карлъ  Адольфъ  Морло,  на  47  году  своей  жвэив. 
Смерть  заствгла  его  въ  то  время,  когда  онъ  приготовлялъ  кь 
издац1ю  обширный  и — н'Ьтъ  сомн'Ьл1я— самый  значительвы!  и» 
свопхъ  археологическихъ  трудовъ— о  древностяхъ  Меклевбурга. 
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По  своей   спещальности   Морде    быть    естествояспытатедь, 
именно  —  геологъ:  въ  1851 — 53  г.,  онъ  читадъ  курсъ  геодот 
въ  Лозаискои  Академ1н,  къ  занятхяиъ  же  собствевно  археологи* 
чсскпмъ  его  вызвали  неожиданный  открыт1я    швейцарскихъ 
свапныхъ  построекъ.  Изучеше — ех  1р80  Гоп1е — свайныхъ  древ- 
ностей вскоре  убедило  его  въ  необходимости  поближе  познако* 
ннться  съ  однородными  открыт1ями  на  сЬъерЬ  Европы;  съ  этою 
ц-кпю,  въ  1858  году,  онъ  предпринялъ  поездку  въ  Швещю  и 
Дан1ю;  изсл'Ьдовавъ  какъ  самые  памятявки,  такъ  и  обширную 
литературу  предмета,  Морло— повозвращент  на  родину — пред- 
ставилъ  обществу  натуралистовъ  (80С1ё16  Уаи(1о1$е  4е$  шепсез 
па1иге11сз)  об1пириый  мемуаръ  о  геолого-археологическвхъ  изсл^- 
дова1пяхъ  въ  Даи1н  и  Швейцарш  (Б(ийе8  в^1о§1со-агсЬёо1о- 
§^^ис8  еп  Оапешагк  е(  еп  8и188е,  пом-Ьщ.  въ  Ви11е11п  (1е  1а  8ос. 
Уаий.  й.  8С1епсе8  па(иге1.  I.  VI,  Ля  46,  стр.  261 — 328:  Ь. 
18 СО).  Первая  часть  мемуара  состоитъ  изъ  сжатаго  популяр- 
на го  очерка  геологическвхъ  и  археологическихъ  открыт1Й  на 
сКвер-Ь  Европы  и  изложеп1Я  изсл-ЬдованЕЙ,  сд'Ьланныхъ  по  этому 
поводу  Томсеномъ,   Ворсо,   Нильсономъ,   Стенструпомъ 
л  др.,   вторая  же  —  им'Ьетъ  самостоятельное  ученое  значеы1е: 
^Хорло  входить  зд^сь  въ  подробное  сравиен1е  древностей  свай- 
ныхъ построскъ  съ  северными  и  выводить  отсюда  некоторые 
общха  всторпко-этнологпческ1е  результаты,  всегда  любопытные, 
остроумные  и  во  М1югихъ  случаяхъ  —  вполн-Ь  уб'Ьдительные,  по- 
Т031У  что  осторожные.  Несмотря  на  быстрые  успехи  свайной 
археолопп,  мемуаръ  Морло  надолго  еще  сохранить  свое  зиаче- 
1пс:  это  не  только  лучшая  досел-Ь,  самостоятельная  популярнза- 
Ц1Я  предмета,  но  и  ученый  серюзный  трудъ,  гд-Ь  читатель  на 
каниомъ  шагу  встрЪчаетъ  и  твердую,   осторожную  зр^лость 
мысли  натуралиста  и  остро}*м1е  сближен1Й  археолога.  Къ  сожа- 
л'1>1пю,  трудъ  Морло  не  пользуется  въ  наукЬ  достаточною  из- 
в'Ьстиост1Ю  по  причпнЬ  —  совершенно  внЬшней:  онъ  напечатанъ 
5пшь  въ  очень  ограниченномъ  колвчеств-Ь  экземпляровъ,  и  авторъ 
ПС  усп^лъ  сделать  второго  иддан1я.  Въ  томъ  же  (1860)  году 
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Морю  чнтап  публичный  курсъ  доиеторнческихъ  древностей  п 
Лозшской  Акадеи1Яу  взъ  него  было  напечатано  лшь  встум!- 
тельное  нтенге  (Ье^оп  д*опуег1иге  д*ап  соигз  ашг  1а  Ьаи(е  Авй- 
^и^^6|  2  нздаше!  переведено  на  нтадьянстй,  н'Ьиецтй  н  авглЁй- 
СК1Й  яз.)  н  полная  программа  курса.  По  содержан1ю  онъ  еходеп 
съ  предшествующвш»  сочниеи1еэ1ъ,  только  авторъ  ввгблъ  боль* 
шую  возможность  взб-Ьжать  соещальныхъ  частностей  иосл'Кдяяго 
и  распространиться  о  томъ,  что  не  нашло  въ  немъ  м'Ьста,  таковы 
напр.  объясие1пя  общихъ  пр1емовъ  нзсл-Ьдоватя  н  высокаго  эаа* 
чен1я  археологической  пауки.  Нравственная  мысль,  руководившая 
Морло  въ  его  курс^,  прекрасно  выражена  заключительными  сло- 
вами программы.  а11п  рго^гёз  1еп1,  ша13  соп$(ап1у  раг  У01е  с1е5 
сЬап^ететз  сопИпиз,  1е1  е$(  1е  рппс1ре  гё]ои18$ап(  ^ие  шшз 
гёуё1е  агсЬёо1о§[1е  еп  (1ёгои1ап(  Г6Уо1и110п  де  1'Ьишап1(ё,  сошше 
поиз  гёуё!е  1а  ^Шощхе  еп  ехрозап!  1е  йёуе1орретеп(;  (1а  шопДе!» 
Какъ  въ  аЭгюдахъ»,  такъ  и  во  «Вст}*пптельиомъ  чтенЕМ»  мы 
иаходимъ  подробное  объяснси1е  важнаго  открыт1я  Морло  каса- 
тельно хрополопи  доисторической  древности;  взложеп1е  его  сует- 
ности читатель  навдетъ  въ  стать'Ь  ак.  Бэра  (Акад.  Кал.  1864), 
который   отозвался,    что   для  д^ювиЬбшихъ  временъ   человЪ- 
чества  —  это  единственный  досел-Ь  способъ  счпслен1я,  заслуал- 
ваюш.1Й  дов1'>р1е.  Не  мало  и  статей  псбольшого  объема,  касаю- 
щихся различныхъ  предметовъ  ископаемой  древности,  напеча- 
тано было  Морло;  указываемъ  на  важн1>йш1я  изъ  взв^стнмxь 
памъ:  «Ьсз  ргею1егз  раз  (1ап8  Гё1и(1е  (1е  1а  Ьап(е  АиНянкё  8011 
(]е8  1ет8  ап(611^81ог^^ие8»  (въ  изд.  Лс^ез  де  1а  §ос1ё(6  ^и^а88^е^ое 
д'ётиЫюп.  1863)— обозрЬн1е  иоц'Ьнкатрудовъ  Гоге,  Комона, 
Томсена  и  Нильсона,  «Зиг  1а  (1ёсоиуег1е  (1е  ГАтсп^ое  раг 
1с8  РЬёп1С1еп8»  (пап.  тамъ  же)  —  по  поводу  стеклянныхъ  цв^т- 
пыхъ  бусъ,  найденныхъ  въ  сЬв.  Америке  и,  по  инЬн1ю  Морл^ 
прянадлежащихъ  къ  Фииик1Йской  работЬ,  зд'Ьсь  же  замЬчан1е  ост- 
ществован1и  въ  АмерикЬ  древн-Ьйшей  цивилизац1н  м^ьднаю ьШ^ 
который  предшествовалъ  в?ьку  бронзы;  «ТТпе  4а(е  <1е  сЬгоооЬ^ 
аЪ8о1ие  еп  д6о1о§1е»  (ВШК  11шуег8е11е,  1862,  Пуг.  й'Аугй.) — 
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далыгЬйшее  объяснев1е  хронологвческаго  открып'я  автора  на 
разр-Ьзф  холма,  образоваинаго  отложевхеиъ  р^чкв  (Гнньеры; 
«Кёзитё  да  У-те  Варрог!;  ди  (1-г  КеПег  зиг  1е8  ё(аЫ1$8етеп(8 
1аси81ге$»  (ВиИеЫп  йе  Г1п8(1(а(  паНопа!  вепеУ018  1863);  «^^е1- 
диез  гета^^ие8  виг  На118(а1(»  (Ма(епаих  роиг  ГЫвЫге  йе 
ГНоште  еЛ.  р.  МогШ1е1,  т.  2-й,  стр.  233 — 8)  — общ1я  исто- 
рпко-археологпческ1я  разсужден1я  о  древиостяхъ,  открытыхъ  въ 
этой  мЬстиоств;  «Кеггез  а  ёсиеНез»  (хЬМ.,  р.  257 — 91). 

Въ  1865  г.  Морло  предпривялъ  другую  поездку  на  сЬ^ёръ, 
въ  Мскле11бургЪ|  съ  ц'Ьлью  продолжать  свои  изсл'Ьдован!^  по 
м-Ьстнымъ  древностямъ:  еще  и  прежде  богатый  Музей  и  обшир- 
ный, точпыя  предварвтельиыя  изсл^дован1я  Лиша  подавали  ему 
мысль  написать  сочииен1е  о  древпостяхъ  Мекленбурга  сравни- 
тельно съ  древностями  средней  Европы;  этому  труду  ревностно 
отдался  онъ  въ  прсл-Ьднее  время  своей  жизни,  но  усн'Ьлъ  напе* 
патать  только  два  небольш1е  отрывка  изъ  него:  «8иг  1а  теи1е  & 
а1еи]8ег  (1еГД$е  (1е1ар1егге»  и  «§иг  1е  раззаде  (1е  Гй^е  йе1ар1егге 
Д.  Г&§е  с1и  Ьгопге»  (Ма(ег.  II,  р.  350  и  сл-Ьд.,  286  и  ел.):  окон- 
че1гь  ли  ц-Ьлый  трудъ,  будетъ  ли  онъ  изданъ  въ  св^тъ — не- 
пзв1;стно,  но  паука  —  конечно  —  много  пр1обр'Ьтетъ,  когда  онъ 
будетъ  изданъ  хоть  въ  неоконяенномъ  вид-Ь:  изъ  вс^хъ  европей- 
сквхъ  археологовъ  Мор  л  о  исключительно  отличался  ум'Ьнхемъ 
свести  частности  къ  общимъ  знаменателямъ,  сблизить  ихъ  между 
собою  и  сд-Ьлать  осторожные  выводы;  н1сколько  такихъ  зам'Ь- 
токъ  и  наблюден1Й  вполн-Ь  могутъ  оправдать  иоявлсн1е  въ  св'Ьтъ 
сочпиен1л  нсоконченнаго  и  отрывочнаго.    . 

Съ  1865  г.  (23-го  Февраля)  Морло  былъ  д'Ьйствительнымъ 
члспомъ  Московскаго  Археологическаго  Общества.        А.  К. 


Графъ  Константинъ  ГКевичъ  Тышкевичъ. 

1867. 
Первый  томъ  «Археологвческаго  В'Ьстнака»  намъ  приходится 
заключать  скорб1Юю  помпнкою  о  дорогомъ  сочлене,  д1&ятельномъ 
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сотрудвпгЬ  граФ^  К.  П.  Тышкевшч'Ь,  скончавшемся  въ  Мшнсс! 
въ  1ЮхЬ  текуациго  года. 

Кто  ЕжЬгь  сдучаб  узнать  покойнаго  лчно,  тотъ  не  во  по- 
сдовиц-Ь  йе  1пог1и18  пИ  пш  Ьепе,  по  по  внутреннему  чувству 
правды,  отдавая  только  додгъ  справедливости,  не  можетъ  не  ска- 
зать, что  онъ  быхь  челов^въ  высокихъ  достоннствъ,  что  потер! 
его  въ  полномъ  смысле  слова  есть  потеря  чувствительная.  ТЬп 
чувствительн-Ье  она  для  насъ,  вид'Ьвшихъ  и  вспыгавшихъ  (Кла- 
городпую  юношескую  предапиость  паук-Ь  этого  почтеннаго  старцц: 
мы  были  свид-Ьтелямп,  какъ  онъ  горячо  принималъ  къ  сердцу 
интересы  русской  пауки,  у  насъ  есть  прямыя  доказательства 
искренности  и  пол  наго  безкорыст1Я  его  участЕя:  Московское  Ар- 
хеологическое Общество  ему  обязано  превосходной  коллекще! 
доисторическихъ  древностей  западнаго  края,  многимъ  обязана 
ему  и  этнографическая  московская  выставка  и  мнопе  частные 
лица,  съ  которыми  онъ  дружественно  д'Ьлился  плодами  своихъ 
поисковъ,  всегда  тая  какихъ  усил1н  и  огорчен1й  стоили  ему  эти 
поиски.  Графа  К.  П.  Тышкевича  вм-ЬстЬ  съ  его  братоп 
Евста01смъ,  учредителемъ  бывшаго  Ввлепскаго  Музея — можно 
назвать  —  основателями  научной  археолопи  запад1Ю-русскаго  и 
литовскаго  края;  потону  что  опп  первые  сумели  случайное  лю- 
бопытство предметами  родной  древности  возвести  на  степень 
сер10зиаго  интереса  и  сд'Ьлали  ее  постоянною  цЬлью  своигь 
изыскан1й.  Результатомъ  этихъ  усил1й  со  стороны  гр.  К.  П. 
было  превосходное  частное  собран1е  западно-руссквхъ  и  литов* 
скихъ  древностей,  преимущественно  довсторическаго  перюдаи 
н-Ьсколько  печатныхъ  трудовъ;  изъ  нихъ  —  важн-Ьйшае:  1)  АППа- 
дото^б  1п9(огус2па  о  гашкасЬ,  ЬогоЛузгсгасЬ  1  окор|$касЬ  81а- 
Г07!у1пус11  па  Ъ\1\ш  1  Низ!  ^^^е\V8к^е^.  УГ.  11359.  8°,  194  р. 
(пом'Ьщ.  какъ  прв.10я«ете  къ  Тск''Ь  \V^Iеп8к^е^  изд.  А.  К.  Кир- 
коромъ);  2)  О  курганахъ  въ  Лнтв1;  п  западной  Руси.  В.  1865. 
4^,  стр.  141;  за  н-Ьсколько  недель  до  смерти  гр.  К.  П.  последнее 
сочвнен1е  въ  исправленномъ  н  распространенномъ  вид-Ь  вышло 
въ  Берлине  я  на  язык'Ь  польскомъ  (8'',  IV,  287),  къ  нему  при- 


538  доподнЕпя. 

дожепы  ХУ1  прекрасно  иеполневныхъ  таблцъ  1п  (о!.,  нзобра- 
жающихъ  различные  предметы  древности.  Сколь  бы  далеко  нп 
пошла  паука,  во  и  9ти  труды  останутся  въ  ней  необходимыми; 
осповапвые  на  личныхъ  самостоятельныхъ  разыскан1яхъ,  опи  не 
иогутъ  быть  заменены  другнми,  хотя  бы  и  бол^е  строгими  въ 
учекомъ  смысл-Ь.  А.  К. 


[Мелк]я  заметки  и  приписки  къ  чужимъ  трудамъ:] 

1867. 

.   [I]  Примгьнанге.  Любопытная  зам'1&тка  д-ра  Маннгардта^) 
вызвала  насъ  на  поиски,  по,  при  всемъ  внимательномъ  пересмотре 
славяпсквхъ  и  западвыхъ  иноземныхъ  источниковъ,  памъ  не  уда- 
лось отыскать  въ  пихъ  взвест1й  о  томъ,  что  славяне  въ  язы* 
ческз'ю  эпоху  заплетали  бороду  или  украшали  ее  лентами  п  ме* 
тадлпческпмя  вещами,  за  то  арабск1е  источники  говорить  объ 
этой  особенности  съ  положительностью,  недопускающею  сомн'Ь- 
Н1Й,  такъ  Пбнъ-Хаукалъ  (около  976  г.)  говорить,  что  «у  Руссовъ 
однп  бреютъ  бороду,  друпе  заплетаютъ  ее,  подобно  тому,  какъ 
заплетаюгь  лошадпныя  грввы,  и  красить  ее  подъ  цвЪтъ  шаф- 
рана». (РгйЬп — 1Ьп  Ро821.  р.  248).).  Идризи(-ь1154)  передаеть 
съ  своей  стороны  то  же  самое:  «п-Тжоторые  пзъ  Руссовъ  бреютъ 
бород}',  друг1е  собнраютъ  и  заи.1етаютъ  ее  на  манеръ  Арабовъ 
дуабскихъ»  (Ье1е\уе1.  Сёо^г.  диМоуеп  йдс,  I.  III — IV,  р.  185). 
Соми'Ьн1с  остается  только  на  счетъ  Руссовъ  —  какой  народъ 
разз'м1;ть  должно  подъ  этпмъ  вменемъ?  Обыкновенно  д}'маютъ, 
ЯГО  это  Скандинавы,  но,  пересмотрЬвъ  внимательно  и  слнчивъ 


1)  «Для  псторш  АРввяо-иапянскаго  наряда»,  —  статья  д.  чл.  д^ра  Вшы. 
Мтяягардта,  помещен,  на  стран.  57  -  60  «;Ц)евяостсВ.  Аржеологяч.  В1стника», 
■адцваемАго  М.  Архсол.  Обществонъ  подъ  1н>д.д.  чл.  А.  А.  Котляревскаго, 
ышртг»  -^  аор1кль.  М.  1807. 
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между  собою  в(гЬ  показашя  Арабовъ  о.  Руссах^,  ны  не  гашя 
га  одного  доказателства  въ  пользу  этой  мысли  н  нн  одного  нро- 
тиво1гЬч1я  тому  мнЬшю,  по  которому  Арабы  разум^ють  адЪеь 
вменно  русекихъ  Слаеянг^  потому  мы  н  не  находнмъ  нрнчнны  яе 
привести  8Д'1Бсь  арабскихъ  свид-Ьтельствь  въ  подтвераиеп1е  до- 
гадкИу  высказанной  д-ромъ  Маннгардтомъ.  ЗамЬгимъ,  однако, 
что  славянское  происхожден1е  урнъ  съ  лицевыми  украшенЫми  ■ 
бородой  требуетъ  иныхъ,  бол'Ье  прочныхъ,  доказательствъ,  чЬгь 
славянская  местность  ихъ  нахождешя:  несколько  подобяыхъ 
горшковъ  съ  лицевыми  изображен1ями  открыты  были  въ  окрест- 
ностяхъ  Майнца  и  изображены  въ  изданш  Линденшнита:  шВк 
Аиег(Ьатег  иизегег  Ье|дш5сЬеп  Уогге!!»,  т.  1,  1854,  ч.  У1, 
(аЬ.  У1.  Вс^^  урны,  впрочемъ,  безбрадыя,  и  особенно  орнп- 
пальца  одна  (Ля  7),  съ  изображен1яии  двухъ  Фалловъ  по  бокаиъ 
рта,  на  щекахъ  (она  хранится  въ  университетскомъ  мз'эеЪ  въ 
БоинЪ).  Горшокъ  съ  лицевынъ  изображен1емъ  и  бородой,  весьма 
схояий  по  рисунку  лица  —  съ  описаннымъ  д-ромъ  Маннгард- 
томъ, ФИГ.  А,  находится  и  въ  музе'Ь  королевской  Ирлапдскоа 
Академш;  въ  описан1и  древностей  этого  Музея,  составленноиъ 
Вильде  (А  йезсприуе  Са(а1оеие  оГ  (Ье  Ап(1ди1(1ез  1п  (Ье  Мизеош 
оГШе  Коуа!  1пзЬ  Аса(1ету.  ПиЪ.  1863,  р.  156)  помещено  его 
пзображен1е,  сд'1^ланное  —  къ  сожалЬнЕЮ  —  въ  слпшкомь  умевь- 
шенномъ  вид'!^:  сосудъ  съ  ручкой  и  узкнмъ  горлонъ,  высота  его 
9  дюимовъ,  Д1аиетръ  въ  саномъ  широкомъ  м1^стЬ  5  дюииовъ, 
лицевое  изображен1е  находится  вверху  и  сделано  рельеФоиъ,  бо- 
рода  васи'гь  свободно,  подъ  нею  внизу  находится  зв1;зда  въ 
кругЬ.  Местность  находки  —  не  обозначена,  по  такъ  какъ  боль- 
шинство предметовъ,  составляющихъ  музей  Ирландской  Акаде- 
М1И,  прииадлежитъ  къ  туземной  отечественной  древности,  то 
можно  полагать,  что  и  настоящая  урна  не  представляетъ  въ 
этомъ  случаЬ  исключен1я.  Касательно  предполагаемаго  древяе- 
славянскаго  обычая  заплетать  бороду,  позволительно  будегь 
здЪсь  вспомнить,  что  и  одна  Фигура  пзъ  такъ  называеиыхъ 
Прильвицкихъ  древностей,  кажется  —  имЬетъ  заплетенную  бо- 
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роду,  если  только  пе  принять  завитки,  двуия  концами  парал- 
дел1Л10-спускающ1еся  па  грудь  —  за  украшеи1я  одежды  (см»  ри- 
супокъ  2-ой,  прилож.  къ  ст.  г.  Срезневскаго:  «Прильвицк1я 
древности»).  Зам'Ьтвагь  варочемъ,  что  Фигура  относится  къ  той 
части  прильвицкаго  клада,  которая  принадлежала ГедеоЁу  Шпон- 
гольцу  и  которая  гораздо  бол-Ье  другой  (Машевой) — вызываетъ 
подозр^н^е  па  счетъ  незаконности  своего  пропсхождешя. 

Л.  К. 


[Щ  Пргшпчаше.  Упоми1шемая  авторомъ  статьи  ^)  раскопка 
близь  хутора  Ясвновки  изложена  въ  брошюре  (довольно  р-Ьдкой), 
изданной  пмъ  же  въ  Брюссел-Ь:  ЬеИге  виг  ипе  {ои111е  (аНе  Лапз 
1е  е^итегнетеп!  Лс  Уогопё^е,  риЬ.  агес  Лез  оЬзегуаиопв  раг 
В.  П.  §сЬбрр1пек».  В.  1847.  8^  15  стр.  съ  рисунками.  На 
лрилагаемоз1Ъ  нын  Ь  рисунк-Ь  —  фиг.  Д.  Б.  пом'Ьщается  планъ 
этого  городища  и  двухъ  горшковъ,  Форма  которыхъ  возста- 
повлена  по  остаткамъ.  а  —  изображаетъ  валъ  высотой  9 — 10 
арш.,   Ь  —  срединное  внутреннее  углублеи1е^  глубиной  отъ  7 
до  8  аршанъ,  окружность  вала  —  приблизительно  12 — 14  ар- 
шн1гь,    с — два    боковыя   возвышеи1я,   который  —  кажется  — 
служили  входомъ  въ  средину  —  &,  оконечностями  своими  они 
лрпмыкали  1гь.  валу  а;  (I — два  мен1е  возвышенный  укр^пле- 
тя^    зюжетъ  быть  вз1'ЬсгЬ  съ  в  и  /* — образовавш1яся   изъ 
зсмлл,  вынутой  изъ  средины  вала;  д  —  простой  продолгова- 
тый курганъ,  7  арш.  длвной  и  4  шириной.  Раскопка  началась 
съ    этого  кургана  д:   подъ  легкимъ  слоеиъ  чернозема  встр'6- 
тилась    крЬнкая    глинистая    см-Ьсь    песку   и   мЬла,    на   лпнш 
материка  были  найдены  кости,  сильно  перетлЬвш1я,  отличать 
можно  было  лишь  черепъ  и  зубъ  собаки  и  несколько  зубовъ  ло- 


1 )  «Иэв-Ьст1е  о  раскоак-Ь  двухъ  маАдаяовъ»  (ВоропежскоО  губ.,  Острог,  у.) 
^'Г.  л«  ^*^*  Д'  ^*  Шеи  а  и  и  га,  пом-Ьщен.  въ  Древи.  Архем.  В'Ьсти.,  изл.  Моск. 
дрх.  О^пк-  х&ртъ  —  апр'Ьль.  М.  1867,  стр.  62—05. 
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шади;  в1гЬсгЬ  съ  эттж  костями  лежать  уголь  ■  пепехь^  хотя  п 
незвачительномъ  колчеств-Ь.  Любопытно,  что  зд%сь  же  ва|де1Еы 
бьи!  небодьш1я  черныя  зерна — б.  и.  сухое  просо  ■  рыбная  ше- 
луха въ  большомъ  количеств1^.  Раскопка  возвып1ен1Я  с  началась 
сверху,  въ  половнн^  его  встретились  четыре  больш1я  дубовыя 
балки  (1 — 2  арш.  высоты),  положенный  рядохъ  одна  возгЬ  дру- 
гой въ  наклопномъ  положе1пи  къ  валу  а,  эейля  также  была  пе- 
обычайной  кр-Ьпости  и  не  легко  уступала  даже  топору;  за  брев- 
намн  внизу  лежалъ  песокъ  п  въ  нсмъ  челов'Ьческ1я  коств,  сильно 
перетлевшхя:  черепъ,  огромная  челюсть  съ  п-Ьсколькини  бол- 
швмя,  б'^>лыми  зубами,  спинной  хребетъ  и  как1я-то  мелк1я  кости. 
Скелетъ  лежалъ  съ  юга  на  сЬверъ;  возл-Ь  головы  стоялъ  разбя- 
тый  горшокъ,  наполненный  землею,  перем-Ьшанною  съ  остаткахя 

■  « 

какого-то  жирнаго  органпческаго  вещества,  также  немпого  пеплу 
и  остатки  какого-то  растен1я.  На  сЬверъ,  у  ногъ  скелета  нахо- 
дился другой  горшокъ,  столь  же  испорченный  и  содержавш1Й  въ 
себ-Ь  то  же,  что  и  первый.  Земля  подъ  трупомъ  была  свльяо 
утрамбована  и  покрыта  еще  зам-Ьтнымъ  краснынъ  веществохъ; 
ни  оруж1Я,  ни  какой  другой  утвари  —  не  встретилось.  Горнил 
были  изъ  разной  твердой  и  сухой  земли,  снаружи  покрыты  гля- 
иой  и  съ  грубыми  украшеи1ями.  Въ  средиггЬ  углублен1я  Ь  иайдепъ 
былъ  костяной  обломокъ,  какъ  кажется  —  остатокъ  гребня  яля 
сабельной  ручки,  наконецъ — твердый  камень,  какой  не  встр1- 
чается  въ  окружности  на  100  версгь.  При  разр'Ьз'Ь  заоаднаго 
возвышен1я  оказалось  большое  количество  пепла,  немного  углей 
п  челюсть  какого-то  животнаго. 

Оа  раскопки  —  какъ  видно,  почти  одинаковы  и  взаизгао  во- 
полняютъ  другъ  друга.  При  всей  —  поввдимому  —  незначитель- 
ности ихъ,  он'Ь  уб'Ьждаютъ  въ  одномъ  иесомн'Ьшюмъ  ФактЬ,  чтя 
такъ  называемый  городища  не  были  исключительно  1г&стаяя 
релипознаго  служсн1я,  какъ  полагалъ  Ходаковск1й;  нослухвля 
и  могильниками  для  усопшихъ.  Вопросъ  о  городищахъ  со  вре- 
меня Ходаковскаго  не  сд'Ьлалъ  никакого  супхественнаго  шап 
впередъ:  изсл-Ьдователи  убедились,  что  теор1в  Ходаковскаго 
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во  многихъ  отношенгяхъ  мечтательны  и  ве  оправдываются  Фак- 
тами ыауки,  что  исключительная  принадлежность  городищъ  сла- 
вянскому племени — есть  гипотеза,  бол^е  ч^мъ  сомнительная,  но 
частиыхъ  разыска111Й,  который  изменили  бы  это  отрицательное 
уб-^жденхе — въ  какое-нибудь  бол'Ье  обстоятельное  и  положитель- 
ное— до  сихъ  поръ,  сколько  изв^стно  —  не  существуетъ;  а  что 
вопросъ  стбатъ  изсл^дован1я,  объ  этомъ  кажется  и  говорить 
нечего.  Зам'Ьтпмъ  въ  заключеи1е,  что  воронежскхя  городища  — 
по  своему  внешнему  виду — представляютъ  р'Ьшителыюе  сходство 
съ  городищами  харьковской  губери1И  староб-Ьльскаго  уЬзда, 
какъ  каждый  можетъ  убЬдвться,  взглянувъ  на  описаи!е  и  чер- 
тежи посл'Ьднихъ,  пом-Ьщенные  въ  ИзвЬстхяхъ  Спб.  Археологи- 
ческаго  Общества,  т:  1-й,  стр.  157 — 9.  Л.  1С. 


[III.]  Приписка^).  МиЬте  о лингвистическомъ  тожестве  гре- 
ческаго  наимепован1я  Скивъ  ^х60у);съславянскимъ]|1оу-Аь,  Чюдь^ 
сколько знаемъ — въ  первый  разъ  было  высказано  Раскомъ,  аза 
плз1Ъ  и  ШаФарикомъ  (81оу.  8(аг.  1-ое  издг  238  и  сл'Ьд.);  считаемъ 
не  дишнвиъ  привести,  по  этому  поводу,  зам^чан^е  Якова  Гримма 
я  д-Ьлаевгь  это  тЬмъ  охотнее,  что  вполнЬ  его  разд'Ьляемъ:  «такъ 
какъ  межд}'  славянами  и  греками,  говорить  онъ,  звуки  не  подле- 
жать закону  перебоя  (сИе  1аи(е  в1сЬ  п1сЬ(  уегзсЫеЬсп),  то,  даже 
допустпвъ  персходъ  9х  въ  1|1,  ч, — подозрительны мъ  останется  пе- 
рсходъ  о  въ  а;  еще  не  в-ЬроятнЬе  думать,  чтобы  названхе,  кото- 
рыми» соседи  славяне  обозначили  не  скиосквхъ  фпнновъ,  получило 
орл  томъ  у  грековъ  общую  силу  и  употрсблен1е  для  наименова- 
В111  древнихъ  скпоовъ.  Гораздо  в1;рояти'Ье  старинное  производство 
гкепп  скиоъ  отъ  нЬмецкаго  корня  $к1и(ап=]аса1аг1,  отъ  упо- 
греблен1п  копья  и  лука  у  вс'1Ьхъ  скпоовъ,  подобно  тому,  какъ  и 


1)  Къ  етдгь-Ь  д.  чл.  Э.  И.  Эй  хвал»  да:  «О  древностяхъ  ЗавоючскоД  Чудн 
[ечорекаЕЮ  края».  ПомЪщ.  въ  сДревн.  Арх.  В^стн.,  маВ  ^  {ювь.  М.  1807,  стр. 

07 — 111. 
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многая  в^иеак1я  шеиена  вазвадись  оо  оруж1ю...9  е(с.  (векЬ.  Д. 
Бе11(8сЬ.  8рг.  I,  220).  Другое  разногдаое  съ  мгЬвкнъ  почт. 
Э.  И.  Эйхвальда  позводимъ  мы  себ'Ь  относвтельно  шюиевъ 
кедьтскихЪу  которымъ  онъ  пряписываетъ  происхожденае  евро* 
пейсквхъ  каменвыхъ  орудШ.  Старая  добрая  в^ра  въ  кельтсшй 
источникъ  каменвыхъ  оруд1й  могла  существовать;  она  вмчего  ве 
подозр-Ьвала  о  сло'Ь  (я  конечно  —  не  одномъ)  пер&обытмых^  обш* 
тателей  Европы,  ей  нужно  было  куда-ппбудь  праурочить  камен- 
ный оруд1Я,  н  она  отнесла  ихъ  къ  Кельтамь,  древнее  которыхъ 
ничего  не  знала;  но  такое  мн^ше  —  само  собою  —  должно  пасть 
оосл'Ь  того,  какъ  наука  незыблемо  утвердила  фвктъ  существо- 
ва111Я  обитателей  Европы,  предшествовавшихъ  приходу  Иадо* 
европейскихъ  племенъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  оно  ничего  не  нм-Ьегь  за 
собою,  кром-Ь  доброй  в'Ьры  и  такъ  многое  нм^етъ  оротявъ  себя. 
На  некоторый  стороны  этого  вопроса  мы  указывали  прежде 
(Древности.  Труды  Московскдго  Археологич.  Общ.  вып.  1-й,  М. 
1865.,  ст.  «объ  обработк-Ь  метал ловъ»),  и  туда  позволяемъ  еЫЛ 
отослать  теперь  нашего  читателя.  А.  К. 


[IV].  Пользуемся  ^)  случаемъ,  чтобы  указать  читателямъ  «Арх. 
В'Ьст.»  на  статью  о  томъ  же  предмегЬ  д-ра  П.  Беккера  (быв- 
шаго  проФ.  Рвшельевскаго  Лицея):  аАи$ртаЬип§еп  1п  ЗОдгиз»- 
1апс1»,  пом'Ьщеиную  въ  «Хог(118сЬе  Кетие»  IV,  3  11еГ(,  1865  г., 
стр.  253—271.  Къ  сожалЬи1ю,  статья  эта,  им-Ьющая  мнопя 
достоинства  самостоятельной  критики,  —  не  окончена  за  прскра- 
щен1емъ  вздаи1я:  она  представляетъ  только  общее  обозрЬн1е  ар- 
хеологйческихъ  изсл'Ьдован1Й  по  понт1искимъ  древностямъ  и  раэ- 
боръ  первыхъ  двухъ  Отчетовъ  Императорской  Археологической 
К0МИСС1И  (собственно  только  за  1859  г.);  было  ли  гд-Ь  яддаоо  ■ 


1)  Приписка  къ  критич.  стать-Ь  В.  Т  (иэепгауаена)  ва  сочнаен1а  «Ш  От- 
сЪеп  ип(1  (Не  |;г1есЬ18сЬе  Капи  ат  Ког(1^с81а(1е  «1с1  ЗсЬчгагхеп  Меегс!.  А1а- 
ао1П18сЬе  Ре8(ге(]е...  уоп  Ьииц'!^  8сЬ1ГАЬе.  К1(;а.  1867,— помЪщевно!  въ  «Дрся* 
вост.  Лрх.  ВЬстн.у  май— 1юиц  стр.  127—129. 
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об^Iцанпое  ва  стр.  257  оконнанге  разбора — не  анаемъ,  но  жал 
будетъ,  если  критика  такого  опытааго  знатока  понт1Йскигь  древ» 
постей|  какъд-ръБеккеръ — останется  пеиздана  или  неизв-Ьстна. 

Л.  К. 

[V].  Приписка  ^).  При  разсмотр'Бн1И  рисунка  подляскихъ  каи- 
не8  гр.  А.  С.  У  варовъ  сд  Ьлахь  заи'Ьчан1е,  что  славянскую  надпись 
ихъ,  которую  гр.  К.  П.  Тышкевичъ  читаетъ:  грабь  Сапгушевь^ 

г»  

11оас1ю  прочесть  и  такимъ  образомъ:  Г-господв,  СПИ-спаси, 
г^-ш-душу...,  что  значило  П  —  остается  неизв-Ьстиымъ.  Что  ка- 
сается до  зиаковъу  находящихся  па  камняхъ,  то  они  послужили 
предзтетомъ  двухъ  чтеп1й  въ  Обществ-Ь,  который  мы  и  предста- 
ви>гь  впимаи1Ю  читателя  въ  одной  изъ  сл^дующвхъ  кпигъ 
«ВЬстника»,  теперь  же  считае»гь  не  лишнимъ  сдыхать  немног1я 
бпбл10графпчсск1я  дополнен!я  къ  пстор1П  вопроса  о  западно-рус- 
скпхъ  камплхъ,  представлснпоГг  въ  стать-Ь  гр.  К.  П.  Тышке- 
ипча.  Д1>лаемъ  это  вътой  мысли,  что  ипемнопя  указап1я  могутъ 
быть  пригодны  пзслЬдователю  столь  любэпытнаго  предмета  рус- 
ской археолопи. 

1)  Первое  точное  оппсапхе  Рогвольдова  и  Борисова  камня 
сд-Блано  было  П.  И.  Кеппсномъ  въ  1822  году  въсочин.:  аСпи- 
сокъ  руссклмъ  памятипкамъ,  служапхимъ  къ  составлен1ю  истор1и 
художсствъ  и  отечественной  палеогра<нп».  М.  1 822,  стр.  45 — 51 . 

2)  Ст.  А.  Р1а(ега:  о  $1аго^у(пус11  кат1еп1асЬ  г  пар1$ат1, 
гпа}с11у:1сусЬ  81^  V  ггесе  Штп\^  (ой  ХП1  ^1еки)  коГо  РоГоска 
1  0;с1бзпу,  въ  сборникЬ  КиЬоп,  ^11по  1842,  I.  II,  стр.  37 — 48 
съ  табл.  рисунковъ  четырехъ  камней. 

.3)  «Древн1е  камни  съ  надписями,  въ  р'Ьк'Ь  Двин'Ь  близъ  По- 
лодка  и  Дпспы»  ст.  Нарбута  въБптебск.  Губерн.  В*д.  1846  г. 
Дг   14.  Камней  описано  четыре. 

4)  Статья  Подберезскаго  о  г1хъ  же  камняхъ — въ  Иллю- 
стрпц1п  1848,  памъ  пзвЪстна  лишь  по  чужой  ссылке. 

1)  къ  ст.  гр.  к.  Тышкевича:  «О  дропн.  камняхъ-памятяикахъ  западвой 
Тусп  и  Пол^яхж;  въ  Дрсик.  Лрх.  В^стянк^,  1юдь-авг.  18С7  г.  стр.  154—9. 
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5)  От.  П. И.  Кеппеяа — «Бег Во^п'^оЫ'веЬе  8(е1п тот  11]|ге 
1171  Ш1<1  сЦе  81ет9еЬпАеп  ш  ч1ег  Бйпа»,  въ  Мё1ап|{ез  П1яе9| 
т.  П-й  (1855  г.),  стр.  390 — 405  съ  Ьмъ  рнсувкомъ  (рогмА- 
дова  камня)  ш  взображшяии  въ  текстЬ;  по-русскв  та  же  сташ 
была  напечатана  въ  «Ученыхъ  Запнскахъ  Импер.  Академш 
Наукъ»  по  1-му  и  3-му  Отд.,  т.  3-й,  стр.  59 — 70. 

6)  «Камни  Бориса  Всеволодовича  и  Васил1я  Борисовмча»  ст. 
въ  Виленскомъ  В'Ьстшпгй  1864,  Лг  56,  содержап1е  ея — въ«Тру- 
дахъ»  Общества,  т.  I,  стр.  40.  Если  включить  въ  этотъ  сшеосъ 
сочинешя,  указанный  гр.  К.  П.  выше  па  стр.  154 — 5  [см.  его 
ст.  въ  Арх.  В'&стн.]  то,  кажется,  будетъ  все  что  известно  по  во- 
просу о  западио-русскихъ  камняхъ!  Орав,  также  свЪд^шя  о 
Рогвольдовомъ  камн^,  переданный  въ  сочпнен1и  г.Шпилевскаго: 
«Путешеств1е  по  Б'Ьлоруссш».  Спб.  1858,  стр.  185.      А.  К. 


[VI].  Сообщен1емъ  этой  статьи  ^)  мы  обязаны  дружествашоцг 
участш  В.  Б.  Тизенгаузена,  который  НПО  внутреннимъпобуж- 
ден1ямъ  ученаго  и  по  должности  делопроизводителя  Император* 
ской  Археологической  Комисс1и  —  всегда  неравнодушевъ  къ 
судьбамъ  русской  археологической-  науки.  Къ  св'Ьд'Ьшямъ  уже 
изв^стиымъ  статья  о  6еодос1Йсквхъраскопкахъ — прибавляетъ— 
па  первый  взглядъ  —  не  много  важнаго;  но  если  бы  тахюа 
образомъ  были  описаны  всё  раскопки,  произведенный  и  произво- 
димый на  русско11  земле,  наука  пм-Ьла  бы  превосходный  мате- 
р1алъ  и  пошла  бы  шагомъ  бол-Ье  в-Ьрнымъ,  ч^мъ  въ  настоящее 
время :  тогда  —  быть  можетъ — и  то,  что  намъ  кажется  теп^ь 
незначите^ьнымъ,  получило  бы  свое  надлежащее  значеще.  Юисъ 
бы  то  ни  было  мы  не  можемъ  не  принести  нашей  искренней  пр1- 
знательности  начальству  Археологической  Комисс1и  за  дозволеше 
огласить  эту  новую  страниц}'  русской  археологаческой  литоте!. 

А.  К. 


1)  «Археодог11ческ1я  роэыскавм  бднэъ  Оеодос1я  (€Оспв1ено  по , — 

яымъ  док7мейтаиъ)»~с11.  Древности.  Арх.  В'Ьствикъ.  М.  1067,  воябрь  в  да- 
клбрь,  страв.  278—281. 

IV.  35 
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Кубанская  каменная  баба. 

1867. 

Въ  апр1гЬ  вгЬсяц'Ь  1867  года  въ  рахов^  Кубанской  области 
въ  6-ти  верстахъ  отъ  станицы  Дядьковской  Екатеринодарскаго 
округа  открыта  совершенно  случайно  въ  курганЬ  каменная  ста- 
туя, изображающая  женщину.  По  получен1И  о  томъ  изв^^ст^я 
г.  пачалыгакъ  Кубанской  области  граФЪ  Сумароковъ-Элыя'онъ 
прпказалъ  эту  статую  доставить  въ  Екатервнодаръ,  гд^  по  вни« 
идтельноиъ  осмотр1^  оказалось  схЬдующее. 

Стат}'я  представляетъ,  какъ  выше  сказано,  женщину  монголь- 
скаго  тина,  весьма  хорошо  сохранившуюся,  несмотря  на  то,  что 
высЬчена  изъ  б'к1аго-известнака  и  вероятно  весьма  долго  оста- 
валась зарытою  въ  земл'Ь. 

«1>игура  состоптъ  из-ь  трехъ  частей :  головы,  туловища  съ 
ногами  и  пьедестала,  по  части  эти  составляли  од1Ю  ц'Ьлое  и  в^- 
рояпю  какпиъ-либо  сл}^аемъ  отломлены;  всего  росту  въ  ней 
2%  аршина,  на  шегЬ  въ  три  ряда  ожерелье  и  въ  правомъ  ух'Ь 
большая  тройная  серьга,  руки  почти  во  всю  длину  опущены  внизъ 
и  пвже  живота  держать  сосудъ,  голова  прикрыта  калмыщсою 
шапкою;  глаза,  брови,  носъ,  ротъ  и  подбородокъ  весьма  отчет- 
ливо сохранились.  Въ  настоящее  время  кубанская  каменная  баба 
находится  въ  тифлисскомъ  музе'Ь,  куда  перевезена  по  приказа111Ю 
Государя  Наи-Ьстника  кавказской  области. 

Представляемьп!  нами  снимокъ  съ  памят1гака  сдФаанъ  по 
отчетливой  ФотограФ1И,  обязательно  доставленной  г.  Пачалыш- 
комъ  Кубанской  области.  ' 

Обстоятельство,  что  каменная  баба  найдена  въ  земл^  -^  за- 
слз'жпваетъ  внимаи1я,  ибо  едва  ли  это  —  явлен1е  сл>'чайное:  ВС1Ю- 
нпп)гь,  что  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1И  Мельгу1ювъ  встр^тилъ 
подобный  Фактъ  при  раскопке  могилы  (скпоской)  около  Чернаго 
хЬса  у  Кучсровыхъ  буераковъ  (Ёкатеринославской  губерши)  ^), 


1)  Сх.  ИпЬет'ю  Миддсра  объ  »тоЙ  раекоакЪ  въ  Ёжем1;€ячнихъ  сочвве- 
вЫх-ь  17в4  года,  часть  2,  стр.  502. 
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что  вед&впо  я  у  Новочеркасска,  какъ  видно  взъ  отчеговъ  Ияв^ 
раторской  Археологической  Комиссш,  бьии  найдены  въ  вершшг! 
одного  кургана  обломки  трехъ  каменныхъ  бабъ. 


Археологичееная  бнблк)графЬ. 

Записка  д'Ьйств.  члена  А.  А.  Котляревскаго  ^). 

1889. 

Г.  Л^ствицынъ,  начальникъ  гаэетяаго  стола  Яроелавскаго 
губерискаго  правлеЕПЯ,  лредставоль  въ  Общество  состав1евяы1 
имъ  Историуескгг1  Указатель  ^)  какъ  печатпыхъ  1г1стныгь  (яро- 
славскихъ)  трудовъ  по  отечественной  истор1И|  археолопи,  этио- 
граФХНу  истор1и  церкви  и  т.  д.,  такъ  и  археологическихъ  кол- 
лекщйу  принадлежащихъ  частныкъ  лицамъ  той  же  х^стяосп; 
при  этоиъ,  въ  письм1^,  г.  Л^ствпцыпъ  просить  Общество,  въ 
вознаграждепхе  его  труда,  указать  ему  ошибки,  который  гдЬ^лобб 
и  к'Ьмъ-либо  будуть  заначены  въ  «Историчёскомъ  Указатель. 
Обществу  угодно  было  поручить  &П1'Ь  разсиотр'Ьп1е  этого  труда. 
Представляя  мое  нн'Ь|пе,  не  могу  не  припомнить,  что  еще  до 


*)Д.  члевъ  Л.  А.  Котдяревск!&  оредставввъ  свое  нн%н1е  о  ст.  г.  В.  Л1* 
етвицывв  «Историческ1Й  указатель»,  пом^^щеввой  въ  Яросдавсввхъ  Губ,  Ых 
1в6в  г.  №  3  ■  представляющеб  погодвыА  соисокъ  всторико*археааогачесввжь 
трудовъ  Ярославской  и^ствости.  Высказавъ  несколько  ааи-ЬчавШ  о  вастев* 
тельвой  потре^иоств  точпыхъ  библюграФвческвхъ  указателей  для  усо-Ьха  вауп 
русской  древноств  н  отозвавшись  съ  оолвою  орвэвательвостио  о  трулэхъ 
г.  Л-Ьстввцыва,  г.  КотлярепскШ  предложнлъ  Обществу  войтв  съ  вввъ  въ  сае- 
шев1е  в  просвть  е1Ч>  обработать  археологвческую  часть  указателя  для  отЛ' 
и^ея{я  въ  Трудахъ  Общ«ства.»Гг.  ^Глевы,  взъявввъ  свое  оолвое  еоглас1е,  а§- 
ручвлв  г.  Котляревскому  прввести  въ  всполнен1е  его  оредложешк  (■  в|В- 
ведево).  См.  оротоколъ  17-хч>  обыквов.  эасйдавЕя  И.  Моск.  Лрх.  О-ва  1866  г. 
марта  8,  ст.  8,  -^25,  въ  т.  И,  Древв.  Трудовъ  М.  Лрх.  О-ва,  стр.  17а 

1)  Ярослав.  Губера.  ВЪдомоств  1866  г.  .V  3-й. 

85* 
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ОФищальнаго  утверждешя  нашего  Устава,  во  время  частяыгь 
сов1^ща1пй,  гр.  А.  С.  Уваровъ  обращать  вни11ав1е  г.  г.  соие- 
новъ  на  необходимость  составден1я  обстояте^ьной  археомгиче* 
ской  бпбд1ограФ1и.  Некоторые  взъ  членовъ  Общества  тогда  же 
взълвплн  готовность  заняться  этииъ  нредметомъ :  одни  —  по  от- 
делу собственно  русскому,  друпе  —  по  славянскому,  в  нельзя 
сом1г!;ваться,  что  лишь  трудности,  сопряже1шыя  съ  занят1ями 
этого  рода  и  жела1пе  представить  Обществу  работу,  отв'1&чающую 
всЬмъ  трсбованхямъ  современной  науки — были  причиною,  почему 
мысль  г.  Председателя  до  сихъ  поръ  остается  безъ  видимаго 
исполнеп1Я...  Кажется,  еще  ранЪе  —  необходпмость  для  успеха 
валки  пм-Ьть  обстоятельную  археологическую  библ10граФ1ю  стала 
прсдметомъ  заботы  Императорской  Археологической  Комисс1и: 
мнЬ  известно,  что,  подъ  опытнымъ  руководствомъ  члена  ея  В.  Е. 
Тпзенгаузена,  такой  Т1)удъ  не  только  задумапъ,  но  и  предпринять 
в  д-Ьлтелыю  подвигается  впередъ  п,  пЬпу  сомн'Ьнея,  будетъ  испол- 
нснъ  съ  г1;мъ  зианЕемъ  дЬла  и  добросов-Ьстною  тщательностью, 
какою  отличаются  всЬ  учсныя  преднр1ят1Я  Комвсс1И. 

Если  въ  двухъ  ученыхъ  учрежден1яхъ,  независимо  другъ 

оть  друга,  высказались  одинаковая  мысль  и  одинаковый  стре- 

51ЛСН1Л,  то  они  ДОЛЖНЫ  быть  прлзнаны  существенными  и  необхо* 

дамыми;  и  дЬйствителыю  —  такими  представятся  они  каждому, 

КТО  прпвыкъ  относиться  къ  предмету  науки  съ  прилпчнымъ  вни- 

ман1смъ  и  осторожностью,  съ  желан1смъ  разсмотр'1^ть  предметъ 

во  всемъ  доступномъ  его  объемЬ,  пронять  въ  разсчетъ  все  из- 

в1;стпое,  чтобы  не  оступиться  и  не  опустить  изъ  впд)'  существен1ю 

важпаго.  Паука  пс  создастся  едпиичп1>1мъ  трудомъ  лица,  но  глав- 

пымъ  образомъ  преемстве1П1ымъ  трудомъ  покол1;111й,  и  ничто  такъ 

пе  замедляетъ  успЬховъ  ея,  какъ  вольное  или  невольное  нев1т- 

31ан1е  къ  успл1ямъ  продшествс1ШИковъ ;  потому  близкое  знакомство 

,  съ  прошедшпмъ  науки,  ея,  такъ  сказать,  наличпымъ  капиталомъ, 

I  необходимо  и  обязательно  для   каждаго  пзсл1цователя :  это  — 

'  столько  же  воп1>осъ  его  ученой  добросов11Стпостп,  сколько  и 

,  условие  плодотворной  прочности  его  Т1)уда...  По  такое  требо- 
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ваше,  само  по  себ^  справедливое  н  законное,  будетъ  слшю» 
строго  въ  првм'Ьнети  къ  русскому  изсхЬдователю  м,  главны» 
обраэомъ,  по  причин^Б  отсутств1я  предварптедлыхъ  спецдальвыхъ 
б1бд1ограФнческихъ  трудовъ  по  предмету.  Наша  нсторнко-архео- 
логическая  наука  еще  не  знаетъ  разд'Ьлеихя  труда :  ученоз1у  необ- 
ходимо до  всего  доходить  самому,  въ  одно  и  то  же  время  бьпъ  I 
бибд10граФ0мъ,  и  изсд'1&дователемъ  предмета  въ  собствешмпъ 
смысле;  а  трудность  совм'1стить  эти  два  различные  рода  зашпп 
вредно  отзывается  и  на  всей  наук^:  не  только  старина  выдаете! 
за  новое,  но  часто  пускаютъ  въ  ходъ  так1я  ми^Ьи^я,  о  которыхъ 
не  могло  бы  быть  и  помину,  если  бы  изсл^Бдователь  вм-^лъ  воз- 
можность и  удобство  осмотреть  предшествую01}'ю  литератт|(]г 
предмета;  иногда  строятся  и  ц^лыя  системы,  который  не  пе- 
реживаютъ  дня  своего  появлен1я — и  все  это  только  потому,  что 
ученый,  не  им'Ьл  подъ  руками  справочной  бябл10граФ1и,  забы- 
ваетъ  какое-нибудь  свидетельство  пли  памятникъ,  заброшенны! 
гд'Ь-1габудь  въ  старомъ  пздан1И,  журнал'Ь  или  сборнике.  Это  явле* 
Н1е  столь  справедливо,  столь  знакомо  каждому  изсхМователю 
по  личному  печальному  опыту,  что  да;ке  не  нуждается  ни  въ  ври- 
м^рахъ,  ни  въ  полснен1яхъ.  Вообще — требован1л  полноты  нэсл1- 
дован1я,  осторожности  выводовъ,  а  потому  и  правильныхъ  усп1- 
ховъ  науки  вообще  —  нензб-^жно  приводятъ  къ  мысли  о  необю- 
дпмости  обстоятельныхъ  снещальныхъ  бпбЛ10граФ1Й  предмеп, 
къ  какой  бы  отрасли  исторпческпхъ  наукъ  онъ  ни  припадаежаль... 
Возвращаясь  собственно  къ  наук'Ь  русской  древности,  не  мосу 
не  зам'Ьтить,  что  всЬ  наши  изв'Бстные  библ1ограФическ1е  труды 
помогаютъ  изсл1;дователю  лишь  въ  незначительной  стеаена '): 
одни  изъ  нихъ,  исполненные  съ  рЬдкимъ  знан1емъ  дела,  съ  тщ|- 

тельност1ю,  заслуживающею  пскреиией  прпзнательности,  к 
им^ютъ  строго  спещальнаго  харак1^ра  и  ог1)аничены  литера- 


1)  Говоримъ  8а11сь  объ  ярхеодогичсскоЛ  иов1йшс1  бнбдЁогра^ш,  яо 
яе  о  бибд1ограФ1н  рукописей  и  староаечатныхъ  кннгъ,  гдй  существумтъ  и- 
чтенные  н  многопсмезные  труды  КалаЛдовнча,  Стросвыхъ,  Кеооева, 
Увдоаьскаго,  Сахарова,  Среэневскаго,  Горскаго,  Иевоструева  в  др. 
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турою  трехъ-четырехъ  лЬгъ,  блжайшихъ  къ  нашем}'  времени 
(таковы  добросовестные  труды  бр.  Л  ам  бин  ы  хъ)  ^);  друпе — хотя 
н  обипмаютъ  бблыпЛ  11ер1одъ  времени  и  им-Ьютъ  болЬе  спещ- 
алы1ын  характеръ,  но  обнаруживаютъ  так1Я  наивный  отношеи1я 
своихъ  авторовъ  къ  наук'Ьу  такую  опрометчивую  поспешность 
испол11еп!я,  что  —  по  нстннЬ  —  нельзя  не  поскорбеть  о  томъ  из- 
слЬдователе,  который  решится  довериться  ихъ  указан1яиъ:  ре- 
зульта1*ь  не  вознаграждаетъ  въ  этомъ  случае  и  половины  труда, 
затрачеинаго  на  пршскаЕпе  статен  и  справки  по  гамъ.  Повиди- 
мому  верною  мыслью  руководятся  эти  библ10граФы:  онп  хотятъ 
достигнуть  возможной  библ10граФИческой  полноты  указан1п,  но 
полнота  собранныхъ  сведеп1Й— еще  не  ручательство  за  практи- 
ческую полезность  труда;  она  не  исключаетъ  хаотическаго  без- 
порядка  въ  немъ,  при  чемъ  самая  полная  библ10граФ1Я  окажется 
безиолсзпою  для  практвческаго  сподручнаго  употреблен1я.  Пол- 
пота есть  одно  изъ  необходпмыхъ  услов1и  хорошаго  библ10гра- 
Фическаго  труда;  но  ц1;ль  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  до- 
ставить людямъ,  запимаюн^пмся  наукою,  удобную  и  надежнл'ю 
книп'  снравочныхъ  сведен1п;  библюграФическоп  полноты  мо- 
жетъ   достигнуть  и  простой  коп1истъ-регистраторъ,  котораго 
судьба  поставить  въ  возмож1ЮСть  вести  списокъ  выходящихъ 
ктип>  л  статей,  но  лишь  опытный  библюграФЪ  можетъ  изъ  этой 
рсгпстратуры  сделать  полезный  справочный  бнбл10граФпчсск1Й 
трл'дъ;  для  писца  —  это  занят1е  механпческое,  требующее  лишь 
аккуратности  машины,  для  библюграФа  —  это  вместе  съ  тЬмъ  и 
уэ1сгве1шый  трудъ,  преднолагаюний  знакомство  съ  наукой.  За 
вычсто51ъ  упоминз'таго  труда  гг.  Ламбиныхъ  инемногихъ  ука- 
зателей сгарыхъжурпаловъ  (напр.  Указателей  г.  Аоанасьева  къ 
СЬверному  Архиву  и  О  гсчествениымъ  Запискамъ  Свиньпна  '), 
отвечаю1цихъ  трсбован1ямъ  и  полноты  и  бпблюграфической  тол- 


1)  Русскдя  историческдя  6ы6л1огрйф{я,  годы  1866,  бв  и  67,  8  кянгш.  Саб. 
1ав1— 65.  В*'. 

2)  Лрживъ  неторикооюрмАмчеек.  св^д^нМ  о  Росс1в,  кн.  I— 1У.  М.  1850->в1. 
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ковоеп,  ни  одннъ  бнбд1ограФИческ!й  трудъ  по  лтератургЬ  вомЛ 
науки  не  соединяеть  въ  себЪ  услов1й,  удовдетворяющнхъ  шхЛг 
доватедя,  подн'Ьйшимъ  долженъ  быть  признавъ  нЬмецкш  уп» 
тедь  оокойн.  Штукенберга  ^),  гд'Ь  между  нрочиагь  уд'Ьд^о  ккп 
археолопи  въ  собствеинонъ  смысле. 

Возвращаясь  къ  «Указателю»  г.  Л'бствицына,  замЪчу^  ^^^ 
это  —  первый  опытъ  и'Ьстнои  всторвко-археологическоб  Абло- 
граФШ  и  опытъ,  засдужнвающ1Й  внинатя  пе  только  по  мыея, 
но  и  по  труду,  потраченному  на  его  всполнен1е :  онъ  не  велп 
объемомъ  (всего  4  столбца  газеты);  но  кто  понвмаеть,  какъ  прв 
такого  рода  занят!яхъ — иногда  для  одной  строки  или  одного  сЛ- 
д'ЬнЫ  —  потребны  самыя  кропотливый  и  утомительный  раэ- 
в1^»дки,  —  тотъ  не  упрекпетъ  его  лишь  за  краткость  содержашг, 
а  что  составителю  онъ  стоилъ  труда,  въ  этомъ  уб1икдаеть  гол 
полнота  собранныхъ  св'1&д'Ьн1Й,  собранныхъ,  очевидно,  не  схт- 
чапно,  а  съ  задуматюю  наиередъ  мыслью  и  плапомъ.  Отдави 
съ  этой  стороны  полную  справедливость  труд}'  г.  Л-Ьствицьнп, 
не  могу  однако  же  не  зам-Ьтить,  что  въ  отношен1и  библ10грам- 
ческихъ  прхемовъ  онъ  оставллетъ  м'ЬсТо  многимъ  и  миогимъ  хе- 
лан1ямъ ;  скажу  болЬе  —  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  онъ  есть,  оиъ 
оказывается  едва  ли  не  безгюлезпымъ  для  историко-архсолоп- 
ческой  науки:  кажется,  что  составптель  не  имйлъ  даже  въ  в«дт 
требова1пй  точной  ученой  6ибл1огра<1»1и  и  цйяей  историчеою! 
науки,  а  хогЬлъ  предложить  лишь  матер1алы  для  статистип 
образованности  ярославской  м-Ьстности;  точная  бпбл1ограФНче- 
екая  обстановка,  при  такой  цЬли,  конечно,  оказывалась  излпв- 
пою,  и  вотъ  почему  изсл{;дователь,  историкъ  или  археологц 
почти  не  можетъ  воспользоваться  свЪд-Ьнхями,  столь  Т1цателл1 
собранными  г.  Л'Ьствицынымъ:  во  всемъ  «Указателе»  онъ  яахо- 
дптъ  лишь  одну  случайную  бпблюграФпческую  ссылку  на  оер^ 


1)  УеписЬ  е1пва  ^аеПеII•Лп2е^|^е^•  аНег  под  пеиег  2еН  Гаг  Дм  811 
бет  СсортарЫе,  Торо^гарЫе,   Е(Ьао1;гарЬ1е...  Лев  11аза1|сЬеа    Н«1€Ьс11  8^ 
1861—2.  2  ▼. 
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дияеское  нздате*-н  то  безъ  означешя  №;  всЬ  друпе  труды  по- 
мявуты  одпимъ  годьшъ  загдавхемъ  и  годомъ,  безъ  означенхя 
1гкта  печати  и  другихъ  обстоятедьствъ  (т.  е.  напечатаны  п  они 
отд{^Ы10  пли  въ  какомъ  иер10дическомъ  изданш,  сборник-б  и 
т.  д.).  Св'Ьд^л^я  о  коддекщяхъ  древностей  также  не  отличаются 
точною  опред-Ьленностью  и  сдвшкомъ  общи.  Понятно,  что  при 
такоз1Ъ  хара1стер1к  тз^Ьспп  «Указателя»,   всяк1Я  справки  по 
нему*- становятся  невозможны  иди,  по  крайней  иЬр%  въ  высшей 
степени  затруднительны ;  а  меж^;у  тЬ&гь  въ  труд^  г.  Л-Ьствицына 
лсторокъ  и  археологъ  встр-Ьтятся  со  многими,  въ  высшей  степени 
важными  .и  неизвестными  для  нихъ,  указан1ями  (напр.  изв^стхе 
о  Владимировой  и  другихъ  монетахъ,  о  рукописяхъ,  о  коллек- 
шяхь  древностей),  съ  заглавхями  многихъ  трудовъ,  о  которыхъ 
н  помпиу  НС  было  въ  текущей  литератур-Ь,  но  которые,  судя  по 
предмету,  должны  быть  и  важны  и  интересны...  Жаль  было  бы, 
если  бы  «Исторпческ1Й  Указателю»  г.  Л^ствицына  прошелъ  да- 
ромъ  для  науки,  и  она  не  извлекла  бы  взъ  него  возможной  су- 
щественной пользы ;  потому  и  пм-Ью  честь  предложить  Обществу 
войти  въ  сношен1Я  съ  г.  составителемъ  и  просить  его  пополнить 
свой  трудъ,  переработавъ  его  сообразно  требован1ямъ  точнаго 
библ1011)аФпческаго  справочнаго  указателя,  именно: 

1)  При  указанш  печатныхъ  трудовъ  привести  точное  за- 
глав1е  пхъ,  время  и  мЬсто  печати,  отд1иьпо  ли  онъ  напечатанъ, 
или  въ  какомъ  лздаи1п,  сборник-Ь,  газсгЬ  или  журнале. 

2)  Обозначить,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  содеряи1Н1е  статьи 
или  кппгп,  въ  особенности  указать  на  памятники  старины,  въ 
11нхъ  описываемые  или  напечатанные. 

3)  При  у1шзан1И  коллекц1Й  древностей  (монетъ,  рукописей  и 
др.  предметовъ)  привести  свел1;н1Я  болЬе  подробный  и  опред^- 
леииыя,  въ  особешюсти  если  предметъ  относится  къ  бол^е  отда- 
ленной старинЬ. 

Не  скрою,  ч1о  удовлетворен1е  этпмъ  требован1лмъ  повлечетъ 
за  собою  не  мало  новаго  труда  со  стороны  составитеая,  но, 
псполипвъ  ихъ  по  возможности,  онъ  не  только  прюбрЬтегь  пол- 
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ное  право  на  оризвательность  со  стороны  жэсх1^ователе1,  кпк 
риковъ  и  археологовЪ|  но  и  обогатить  отечественную  ваткт 
трудоагь,  какого  она  еще  не  нм-бла  и  какого  нельзя  ждпь  отг 
бнблюграФовъ,  работающнхъ  только  въ  Москве  ж  С-Петер- 
бургЬ  и  мало  знакомыхъ  съ  местными  трудами,  иногда  воме 
неизвестными  жнтелямъ  столицъ  и  даже  неоопадающнми  вь 
самыя  публичный  библютеки. 

Я  не  считаю  нужпымъ  распространяться,  что,  измЬвеяны! 
сообразно  требован1ямъ  науки,  «Историческ1й  Указатель»  г.  Л1-  ^ 
ствицына  можетъ  всегда  найти  м-Ьсто  въ  изданш  Общества. 

Въ  заключеше  нельзя  не  пожелать,  чтобы  примЪръ  г.  Ле- 
ствицына  вызвалъ  соревновапхе  со  стороны  гг.  редакторовь 
м^стныхъ  ведомостей  и  секретарей  статистическизсь  комитетовг 
и  побудилъ  ихъ  къ  подобнымъ  трудамъ.  Не  задаваясь  мноппгц 
хорошо  бьио  бы  на  первый  разъ  нм^ть,  по  крайней  м^рЪ,  ука- 
затели или  обзоры  богатаго  историко-археологическаго  мате- 
рхала  губерискихъ  ведомостей  и  памятныхъ  губернскяхъ  книжекъ 
со  времени  ихъ  основан1я.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  неко- 
торые матер1алы  и  статьи  заслуживаютъ  вторичной  перепечатки 
въ  изданш,  более  доступномъ  публике,  чемъ  листы  провинщаль- 
ной  газеты  *). 

Сборникъ  замЬчательиыхъ  статей  историко-археологическаг» 
содержап1Я,  толково,  съ  зиа111емъ  дела,  составленный  обзоръ 
прочаго  матер1ала  науки,  схоронеинаго  на  столбцахъ  яубернскихъ 
ведомостей  и  провишцальпыхъ  памятныхъ  книжекъ  —  не  только 
дастъ  новую  ;кознь  этому,  доселе  мертвому,  капиталу,  но,  веть 
сомненхя,  выгодно  подействуетъ  и  вообще  на  успехи  самой  науки. 

Въ  надежде  на  близкое  псполиеи1е  такого  дела,  я  позволяю 


1)  Обраэцонъ  то^коваго  обэорд  губерискихъ  иЬдоностсй  ■е1ия  ве 
вяать  обзоры  г.  Боричевскаго  (съ  1842  оо  1850  г.),  иои^1Цивш1еа1  шъ  Журв- 
Мии.  Нар.  Проев.;  къ  сожа^'Ьн^ю— они  ве  оолиы.  Сущеетвовалв  такаю  у 
оаыты  переасчатокъ  статеО  въ  внд!^  отд-Ьльнаго  сборника  (если  ве 
изъ  Оренбургскихъ  и  Архангельскнхъ  Губерискихъ  Ведомостей),  во 
жется,  ве  поступали  въ  продажу,  по  крайней  ш^рЬ  еще  мев^е  взв4епш  в 
доступны  иэсл-Ьдователямъ,  ч^иъ  самый  губ.  гЬа. 
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себ1Ь  думать,  что  и  паше  Общество  не  останется  къ  нему  равно- 
душнымъ:  оно  псподнить  одну  часть  своей  задачи,  указанной 
г.  ПредсЬдателемъ,  если  предюжитъ  такимъ  трудаз1ъ  завлся1цу1о 
отъ  него  помержку,  т.  е.  доведеть  ихъ,  посредствомъ  печати, 
до  всеобщаго  свЪхЬшя  и  пользован1я. 


Катакомба  съ  фресками, 

найденная  въ  1872  году  близь  Керчи  и  описанная  Владим1роиъ 
Стасовымъ.  (Отчетъ  .Императорской  Археологической  Коммис- 
С1Я  за  1872  годъ,  съ  атласомъ.  Спб.,  1875  г.,  стр.  235 — 339; 

рисунки  на  табл.  I — XVIII;. 

Обзоръ  изсл1^доваи1я  о  Фреска  хъ  керченской  катакомбы. 

А.  А.  Котляревскаго. 

187& 

Изсл^дован1е  В.  В.  Стасова  представляетъ  въ  высшей  сте- 
пени зам'Ьчательпую  попытку  объяснен!»  пантикапейскихъ  древ- 
ностей съ  точки  зр1^1ия  пауки  сравнительной  археолопи:  досел-Ь 
содержан1е  керчеискпхъ  катакомбъ  почти  исключительно  было 
ралсматрнвасмо  съ  точки  31И&н1я  памятниковъ  эллинскаго  искус- 
ства и  потому  достигало  только  весьма  неважныхъ  результатовъ, 
такъ  какъ  художественный  и  матер1альныя  драгоценности  ката- 
коз1бъ  вообще  незначительны;  г.  Стасовъ  предлагаетъ  попытку 
вхъ  разсмотр1^н1я,  съ  точки  зр'Ьп1я  исторической  и  этнологиче- 
ской: по  его  словамъ,  «это  —  всторическ1е  документы  пеоц'Ьнен- 
пые.  Они  возстановляютъ  то,  о  чемъ  молчить  истор1я,  что  было 
пропущено  на  ея  страппцахъ,  илн  что  исчезло  съ  нихъ,  стертое, 
затерянное  или  побл'Ьди1Ьвшее  подъ  могучимъ  дыхангемъ  в^ковъ». 
ОбозрЁвъ  кратко,  что  было  сд-Ьлано  по  этому  предмету  е1Ч>  пред- 
шественнпками,  г.  Стасовъ  излагаеть  ходъ  открьтя  катакомбы 
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1872  г.  и  безусп'Ьшвость  своихъ  попытокъ  сохрашпъ  ея  Фреош, 
ныв*Ь  почти  совершенво  уничтоженвыя,  въ  дождевое  наводиеше 
въ  1874  г.  Къ  счаспЮу  во-вреия  и  точпо  снятыя  на  позопо 
кальки  иогутъ  вполне  заягЬнить  этотъ  утраченный  памятнип. 
Изсд'Ьдоваше  свое  г.  Стасовъ  начинаетъ  съ  общаго  разбора  и- 
такомбЫу  а  потомъ  переходить  къ  разсыотрЪшю  частеостей  ея 
фресокъ.  Основная  мысль  его  та,  что  главя^йш1я  нзъ  ннхъ  ^ 
не  греческагОу  не  римскаго,  а  восточнаго  происхожлен1Я.  Уоо- 
треблеше  катакомбъ  не  есть  способъ  погребен1я  гречесюй,  а 
семитическ1Йу  расиространивш1йся  изъ  Малой  Азш  въ  друг» 
страны.  Керченская  катакомба  1872  г.  представляетъ  въ  этонъ 
случа-Ь  довольно  р'Ьдк1й  типъ,  соединяющ1и  вааш'Ьйшгя  азаатсш 
особенности  этого  способа  погребенЕЯ,  какъ-то:  потолоеъ  со 
спусками  отъ  средины,  углублен1е  для  гроба  покойника^  особьм 
лежанки  для  другпхъ  членовъ  Фамил1и,  ниши  островерхой  Формы 
ДЛЯ  вещей  домашняго  обихода,  ламнъ  и  др.  сосудовъ.  Живопк- 
нал  орнаментац1я  потолка  и  сг1^нъ  также  рЬзко  указываеть  ва 
восточное  происхожден1е  катакомбы;  таковъ  черный  бордюръ, 
по  которому  идетъ  нить  желтыхъ,  нанизанныхъ  бусовъ,  другой 
бордюръ  подъ  двумя  главными  Фреск'ами,  состоящш  нзъ  бйлыхъ 
и  черно-желтыхъ  параллелограмовъ,  постоянное  наполнеше  Фова 
орнаментами,  имеющими  Форму  сердца  и  окрашегтымн  краевою 
краскою,  а  также  и  плющевиднаго  листа.  Изсл^ловаи1ю  этихъ 
растительныхъ  ориаментовъ  авторъ  посвятилъ  н-Ьсколько  шпе- 
ресц-Ьйшихъ  страницъ  своего  труда,  при  чемъ  онъ  очень  удачоо 
пмЬлъ  случай  коснуться  вопроса  о  происхолиен1и  европейскихъ 
игральныхъ  картъ  и  предложилъ  н1;которыя  новыя  даниыя  и 
соображен1я  къ  его  рЬшсн1ю.  Г.  Стасовъ  приходить  къ  }'б1ж- 
ден1ю,  что  красный  сердцевидный  пзображен1я  на  Фонахъ  кер- 
ченской катакомбы  —  это  розовые  цветки,  и  объясняеть  ври- 
сутств1е  ихъ  и  плющевыхъ  листьевъ  на  фон^  усыпальницы 
покойника  восточнымъ  значен1емъ  розы  и  плюпи,  какъ  релвп- 
ознаго  символа  любви  и  смерти.  Восточное  же  происхождеше 
им'Ьютъ  и  друпе  орнаменты  Фресковыхъ  фоновъ,  именно — зв1зды 
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в  пальмовыя  вг1ткИу  вм^юпця  зиаченхе  свмвода  по&ккы.  Растя* 
тельностЬу  взображенная  въ  разыыхъ  1г1стахъ  керченсквхъ  Фре- 
сокъ,  слшковгь  неопределенна  и  Фантастична  по  своиагь  очерта* 
ноязгь,  чтобы  позволить  себ']^  естественно-историческое  или  гео* 
графическое  пр1урочен1е;  г.  Стасовъ  ввдитъ  въ  пей  вообще 
сходство  съ  мотивами  восточнаго  искусства.  Предметамъ  царства 
животныхъ  на  керченскпхъ  Фрескахъ  посвящено  несколько  лю- 
бопытн1;йшихъ  страницъ  труда,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  р'Ьше1пи 
этого  вопроса  г.  Стасовъ  призвалъ  къ  отв'Ьту  спещалиста  по 
части  300Л0Г1И  вообще  и  гипполопи  въ  особенности,  акад.  А.  9. 
МпддендорФа.  /Кивотныя  эти  суть:  птицы  неопред-Ёленнаго  ха- 
рактера, павлпнъ,  медв'Ьдь,  кабанъ,  олень,  двЬ  пантеры,  левъ, 
собака  и  кони.  По  разсмотр^нхи  всЬхъ  подробностей,  съ  кото- 
рыми изображены  эти  животныя  на  Фрескахъ,  —  додробностей 
какъ  жввописныхъ,  такъ  и  естественно-историческихъ, — г.  Ста* 
совъ  приходить  къ  уб'Ьждеи11о,  что  пантвкапейскхя  Фрески  из- 
ображаютъ  тЬ  же  типы  животныхъ,  которые  встречаются  въ 
восточномъ,  преимущественно  сассанидскомъ  искусстве.  Чело- 
веческ1Л  Фигуры  помЬн^ены  на  пяти  Фрескахъ  керченской  ката- 
комбы; онЬ  представляютъ  типытрехъ  народностей,  совершенно 
отлпчныхъ  одна  от1>  другой  по  Физическому  типу,  костюму  и 
вооружеп1ю. 

Посредствомъ  самаго  тщательнаго  сравнен1я  перваго  рода 
4-р€СК0выхъ  типовъ  СЪ  типами,  костюмами  и  вооружешемъ 
Сквоовъ,  Даковъ,  Сарэштовъ,  Готовъ  и  Паролнъ,  г.  Ста- 
совъ приходить  къ  убЬ;кден1ю,  что  они  во  многовгь  схожи 
съ  некоторыми  народнымп  типами  памятпиковъ  персидскихъ, 
времени  Ахаменидовъ  и  Сассанвдовъ,  и  представляютъ  м'1^ное 
паитпкапсйское  населен1е  аз1атскаго  происхожденЕЯ.  Типы  эти 
были  уже  известны  и  изъ  другихъ  босФорскихъ  памятпиковъ: 
9ТО  люди  хорошаго  роста,  пропорщонально  сложенные,  съ  очень 
круглымъ  лпцоягь  и  умЬреннымъ  носомъ,  открытымъ  лбомъ  и 
густыми  каштановыми  волосами,  идущими  н-Ьсколько  ниже  ушей 
л  кругло  подобранными  на  концахъ.  У  кого  надЬтъ  шлемъ- 


Д000ЛВЕН1Я.  557 

велось  вовсе  не  вндать,  борода  и  усы  совершенно  отеутствуюп. 
Одещда  состотгъ  изъ  короткаго  каФтана  съ  узкимж  рукаваш, 
вдущаго  до  кох1^нъ;  тад1я  схвачена  узкимъ  пояскомъ,  картавь 
быть  можетъ  былъ  кожаный ;  штаны  у  всЬхъ  дово^№но  узпе, 
ндущ1е  до  поювины  икры;  на  погахъ  сапогв,  вдупце  также  до 
полъ-икры.  Вооружен1е  —  чешуйчатый  панцырц  шдекъ  на  во- 
добхе  сахарной  головы,  мечъ,  копья  и  щиты.  Сюда  же  прнвад- 
лежитъ  и  военный  значокъ,  вм'Ьющхй  известную  Форму  лабаруши 
В&к  эти  детали  типа,  костюма  и  вооружен1я  г.  Стасовъ  находить 
на  многихъ  произБедеи1яхъ  ассир1Г|скаго  искусства.  Второй  тивъ 
па  Фрескахъ  —  люди  совершенно  иного  племени^  врага  пантвка- 
пейцевъ,  ими  поб']&ждаемые.  Это  люди  певысокаго  роста,  лицо  у 
нпхъ  круглое,  широкое,  волоса  густые,  висящ1е  прямыми  пря- 
дями до  самой  шеи;  ни  бороды,  ни  усовъ  н^тъ.  Одежда  —  узпй 
каФтанчикъ  съ  узкими  рукавами,  штаны  также  узк1е,  спусхаю- 
Щ1еся  до  самой  щиколки.  На  ногахъ  сапоги,  эаходящ1е  подъ 
штаны.  У  главнаго  лица  на  плечахъ  наброшенъ  мятль.  Воору- 
женье состоять  изь  прямого  меча  па  л1^вомь  боку  и  лука;  иъ 
•папцырей,  пи  шлемовъ  и'1;ть.  Опред-Ьлить  патиопальность  этихь 
варваровь  пока  и1;тъ  средствь:  они  отчасти  походить  ва  тЬ 
варварск1е  типы,  которые  встр^^чаются  па  п-Ькоторыхь  босФор- 
скпхъ  мопетахъ;  вероятно,  что  это  племена  степныя:  они  пред- 
ставлены всегда  копными  и  являются  среди  пол1ЮП  пустыни, 
лишенной  всякой  растительности.  Третш  типь  представляется 
од1Шмъ  только  воиномь;  это  чедов1;къ  малаго  роста,  широко- 
плеч1й,  коренастый,  съ  большой  головой,  продолговатымълвцозп», 
длшшымъ  носомъ,  очень  большимъ  глазомъ  и  ухо^гь  и  густыми, 
курчавыми,  темными  во.10самп  па  голов-Ь,  бороде  и  усахъ.  Платье, 
какъ  кажется,  кожаное,  на  туловпщЬ  н'Ьчто  въ  род-Ь  куртки  съ 
длинными  рукавами,  па  ногахъ  довольно  узк1е  штаны,  недости- 
гающ1е  кол-Ьиъ;  вооруженье  —  ромбоидальный  щить  и  швроай 
длинный  ножъ.  Так1е  типы  встречаются  только  на  керчсоскихъ 
памятпикахъ  древности.  Г.  Стасовъ  полагаетъ,  что  этоть  тюгь 
принадлежпгъ  къ  неизв-Ьстному  (по  Пантякапейцамъ  очень  зиа- 
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комому)  племени  с^верныхъ  горныхъ  обитателей,  Разсмот^пемъ 
остальвыхъ  двухъ  предиетовъ  —  хрылатаго  ген1я,  схожаго  съ 
греческимъ  Эротоиъ,  и  червеобразиой  кольчатой  Фигуры,  въ  ко- 
торой авторъ  видптъ  и^шки  съ  цветами  или  цв-Ьточныя  похо- 
роииыя  гврляиды — закапчиваются  изсл^дованЫ  его  и  онъ  пере- 
ходить къ  общему  выводу. 

Керченская  катакомба,  по  его  словамъ,  была  сооружена  для 
логребеи1я  пантикапейскаго  воина,  какого-то  военачальника.  Это 
доказываютъ  Фрески.  Огромный  ростъ,  отличающей  его  на  всЬхъ 
картлнахъ,  плащпкъ  за  плечами,  особенный  украшенея  коня  его, 
военный  значокъ  въ  рукахъ  —  все  это  отличхя,  которыхъ  пЬтъ 
у  простыхъ  вопновъ,  сопроволсдающихъ  его  въ  битв-Ь.  Левъ  съ 
поднятой  лапой  и  крылатый  ген1й,  идущей  позади  льва,  быть 
ножетъ,  указываютъ  на  охоту,  которой  любилъ  предаваться  по- 
конншгь.  Это  объясненее  тЬмъ  в-Ьроятн-Ье,  что  сл'Ьдующая  Фреска 
л  фрески  на  продольныхъ  стЬнахъ  прсдставляютъ  парки,  напол- 
ненные зв'Ьрлми ;  зд-Ьсь  же,  среди  дерсвъ  и  травы,  мы  ваходвмъ 
павлина,  кабана,  медвЬдя,  двухъ  пантсръ,  оленя  и  собаку.  Надъ 
головой  поко11Нпка  изобра;кено  небо  съ  небесными  св1^тилами. 
Дал'Ьс  представляются  два  подвига  покойнаго,  на  двухъ  симме- 
тричныхъ  Фрескахъ  (написанныхъ  по  обЬ  стороны  лежанки).  На 
л'Ьвой  Фрсск'Ь,  нашъ  Пантикапейскей  воинъ  скачетъ  влЬво,  среди 
обширной  степи,  гд'Ь  едва  замЬтна  трава,  а  по  краямъ  видн'Бются 
только  одно  тоненькое  деревцо  и  степпыя  птичкп :  зд^>сь  онъ  по- 
ражастъ  копьемъ  п-Ьшаго  врага,  дикаря,  вооруженнаго  лишь  но- 
жомъ  и  щптомъ.  На  правой  Фреске,  нашъ  воинъ  является  опять 
верхоиъ,  и  скачетъ  вправо,  среди  песчаной,  совершенно  голой 
лз'стынп,  лишенной  всякаго  рода  растительности;  при  помощи 
прсдводнтсльствуемыхъ  имъ  Пантикапейскихъ  воиновъ,  онъ  съ 
двухъ  сторонъ  нападастъ  на  враговъ,  конныхъ  стенныхъ  дика- 
рей ;  самъ,  съ  двумя  пешими  воинами,  онъ  напалъ  на  нихъ  спе- 
реди, а  трет1и,  конный,  посланный  въ  обходъ,  нанадаетъ  сътылу, 
н  результатомъ  является  то,  что  два  врага,  упавиие  съ  коней, 
лежать  уже  на  земл^,  раненые  или  убитые,  а  трет1Й,  невидимому 
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пъ  предводнтедь,  тоже,  в'1роятнОу  не  устоитъ  пропвъ  нвогочи- 
сденнаго  непр1ятеля. 

Вреня  яроясхождешя  Фресокъ  г.  Огасовъ  опредЬмеп  по 
сравненио  съ  другимя  предметамн  катакомбъ  я  яерченскигъ  ная* 
гробпыхъ  плтъ.  Это  —  время  между  яача ломъ  П  м  ковцоп 
IV  в'Ька.  Народъ  представляемый  Фресками «—  туземные  жмтел 
Пантикапеи,  первоначально — азЕатсюе  выходцы,  прибывт1е  въ 
м^^стность  со  времепъ  очет»  отдадепныхъ.  Фрески  нашей  ката- 
комбы—  это  памятпикъ  возроясден1я  аз1атскаго  искусства  водь 
державой  врага  рпмдяпъ,  Митрлдата  Велнкаго. 


Некоторый  указан1я  и  сообрамен1я 

относительно  движен1я  археологнческихъ  заият1й  и  лггера^уры 
у  СдовинцевЪу  Чеховъ  (съ  Моравянами),  Лужичанъ  и  Поляковъ. 

Д.  чл.  А.  А.  Котляревскаго. 

1877. 

Органами  археологическпхъ  занятай  у  Словгтцеп  были  въ 
прежнее  время  «МК^ЬеНиидеп  (1е$  Ь18(оп$сЬеп  Уеге1П8»у  выхо- 
ДИВШ1Я  въ  Любляне  съ  1846  г.  Тамъ  помещено  зпачитешюе 
количество  работъ,  им-Ьющихъ  не  одинъ  только  м1^стяый  жвк* 
ресъу  а  главное  —  всегда  подробные  и  обстоятельные  указатея 
археологическпхъ  кнпгъ  и  статен,  относящихся  къ  южиымъ  ела- 
вянамъ.  НынЁ  ежегодннкъ  этотъ  прекратился,  и  самое  Общество, 
кажется,  разложилось  и  перешло  въ  Общество  Словинской  Ма- 
тицы, которая  уже  издала  н-Ьсколько  томовъ  «Л'Ьтописи»,  заклю- 
чающей много  статей,  касающихся  словинской  древности.  Сло- 
вииск1е  ученые  еще  педостаточ1ю  усвоили  себ-Ь  точные  пр1ехы 
антикварной  науки:  еще  нерЬдко  между  нпми  встр-Ьтишь  аипг- 
кваровъ-энт731астовъ,  мечтателей  въ  родЬ  покойнаго  Коллара, 
Данковскаго,  Воланскаго  и  др.  Таковы,  напр.,  миоологическш 
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работы  Терстеняка,  который  павнывгь  образомъ  наполяеть 
«Л'Ьтопись»  своими  аптиквариыии  произведешями.  Лучш1е  и  бохЬе 
осторожные  изсхЬдовател  принадлежать  къ  В']^нскому  «Обществу 
антроподопи»,  въ  МхиЬеИпп^еп  котораго  напечатано  уже  много 
за51^чателы1ыхъ  работъ  по  югосдавянскимъ  древиостямъ. 

Еще  недавно  у  Чехоеъ  (съ  Моравянами)  интересъ  къ  архео- 
догпческимъ  запяпямъ  быль  сильно  возбужденъ,  чему  свяд'Ьтель- 
ствуеть  то  обстоятельство,  что  книга  Воцеля  «Ргатек  гете 
Се$к(»  быстро  разошлась  и  не  находится  бол^е  въ  продаже.  Но 
въ  настоящее  время,  нодъ  вл1ЯН1емъ  лихорадочной  погони  за  по- 
литикой, этотъ  интересъ  ослаб-Ьлъ.  Органъ  чешской  археологи- 
ческой науки  «Рагоа1ку  агсЬео1оз1ску»  не  могъ  держаться  въ 
прсжнсмъ  объе^гЬ:  онъ  сократился,  и  вместо  двухмесячника, 
сталъ  ежсгодипкомъ.  Впрочемъ  до  сей  норы  въ  немъ  можно 
встр-Ьтить  не  мало  важныхъ  археологическихъ  трудовъ,  хотя 
нельзя  не  влдЪть,  что  ему  недостаетъ  новаго  Воцеля.  Соревнуя 
чехамъ,  и  нЬмцы  въ  ПрагЬ,  вотъ  уже  четырнадцать  л^^тъ, 
пм^ютъ  свой  органъ:  «М11и1е11ипдеп  (1ез  Уеге1П8  гиг  ве§сЫсЫе 
Осг  Вен^зсЬеп  1п  ВбЬшеи».  Онъ  также  не  чуждъ  интересу  къ 
древности  и  представплъ  не  мало  статей;  въ  этомъ  отношен1И 
замечательны  пзъ  нихъ  о  древнс-чсшскпхъ  могилахъ  и  военныхъ 
лостройкахъ  (городпщахъ),  который  принадлежать  Оредишу, 
Кннц}'  и  др.  Весьма  важный  археологичесюй  интересъ  находится 
въ  лздап1и  «Сочиненхй  Моравско-Силезскаго  Об1цества  для  эко- 
номпческаго  изследован1я  страны»  (§с11Г1Г1еп  Лег  1пв(оп$сЬ-8(а113- 
(1г^с11еп  ЗесНоп  (1с8  МйЬпзсЬ-я^аи^НзсЬеп  ОевеП^сЬаГ!).  Эти  труды 
издаются  съ  1851  года.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  они  почти  неизвестны 
не  только  у  насъ,  но  даже  и  въ  самой  Чех1п,  потому  что  только 
редкхе  ТОМЫ  ихъ  поступаютъ  въ  продажу.  Здесь  помещены 
архсологическ1я  работы  Хлулпцкаго,  Эльверта  и  др.  Въ  отно- 
шеиЕИ  пстор1и,  культуры  п  лптературы  сборники  эти  неоцененны. 

У  Лужичанъ  археологическая  деятсл1>ность  по  самому  поло- 
и;е1пю  п  состолн11о  ихъ,  естественно,  очень  слаба.  Бол1;е  славянъ 
здесь  д1иа1отъ  немцы,  пмепно  «Луишцкое  Общество  въ  Гёрлпце» 
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издающее  неутомимо  сврй  «Новый  Магаэтвъ»  (вьшмо  около  50 
томовъ).  Лужичане-нЪмцы  лиЬютъ  превосходную  археологиче- 
скую библограФ1ю  своей  старины,  составленную  Пешекомъ  I 
напечатанную  въ  работать  Лужицкаго  Общества  натуралистовъ. 
Впрочемъ  и  собственные  Лужпчане  (т.  е.  славяне)  начвшиотъ 
мало-по-малу  обнаруживать  болыпой  интересъ  къ  изучешю  свое! 
древности,  чему  доказательствомъ  служить  статья  о  Лужищлхъ 
могилахъ,  недавно  напечатанная  въ  «Часописи»  Лужицкой  Ма- 
тицы п  представляющая  обстоятельный  сводъ  св^д'Ьи1и  по  этому 
предмету.  Зд^сь  также  нужно  упомянуть  и  о  новой  кнмгЪ  Рих. 
Андрё  —  \7епд1$сЬе  \\Гап<1ег81и<11еп,  содержащей  въ  ссб^  инте- 
ресную главу  о  Лужяцкихъ  городпщахъ.  Гораздо  д-Ьятельо^е  в 
важ1гЬе  археологическ1я  разыскан1я  нЬмецкой  науки  па  почий 
давно  угасшихъ  Балтхйскихъ  славянъ.  Они  сосредоточиваются 
въ  двухъ  мЬстахъ,  въ  двухъ  ученыхъ  обществахъ:  въ  Меклеи- 
бургЬ — въ  Обществ-!;  Мекленбургской  истор1и  и  древности,  и  п 
Штеттин-Ь  —  въ  Обществ-Ь  Поморской  истор1п  и  древности. 
Первое  Общество  вздаетъ  своп  ^аЫ)псI1е^,  второе  —  ВаиЕ^сЬе 
81и^1еп ;  оба  по  времеиамъ  заключаютъ  въ  себ-Ь  ц-Ьлый  рядъ  ра- 
ботъ  Ьысокой  вая;ности  для  славянск'аго  археолога.  Для  примЪра 
укажу  только  па  1юсл'1>дп1Яу  по  пни1иатпв'Ь  прусскаго  прави- 
тельства предпрпнятыл  раскопки  па  остров-Ь  РулнЬ  (РюгенЬ), 
пом'Ьщенныя  въ  посл'Ципхъ  кнпгахъ  Ва111^>с11е  81и<11еп. 

У  Лоляковъ  археологическая  д1;ятслы10сть  снова  ож1П1аегь. 
Причина  этого  явлен1я  заключается  съ  одной  стороны  иъ  осио- 
ван1П  Краковской  Академ1и,  которая  ум'Ьла  поощрить  археоло- 
гическ1я  разыскан1я  и  даже  снаряжаеть  ц'Ьлыя  археолоппесш 
экспедпщи ;  съ  другой  —  въ  у чреждеп1И  русскихъ  археологиче- 
скихъ  съ'Ьздовъ.  Въ  «Зас1;дан1нхъ1>  Краковской  Академ1И  ухе 
пом1&щено  п1>сколько  археологпческихъ  раскопокъ  г.  1{иркора. 
Сверхъ  того,  въ  Краков^>  ул;е  четвертый  годъ  издается  г.  Кры- 
жаповскпмъ  «Археологичсск1й  Ежегодникъ»,  гд'Ь,  кромЪ  спещ- 
альныхъ  ученыхъ  трудовъ,  находить  м1;сто  и  археолопгаескал 
библ1огра<1']я  (польская,  конечно),  и  всяк1Я  друпя  указашя  п 
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археодогичесше  предметы,  чтен1я  и  сооб1цен1я.  Во  Львове  весьма 
д-Ьлтельпо  трудвтея  на  археодогическомъ  поА  г.  Кунасевнть, 
пздавшИ  уже  н-Ьскодько  трудовъ  по  1гЬстаы11Ъу  галцкимъ  древ- 
ностямъ.  На  страпицахъ  журнаш  «Ученый  Путеводитель»  можно 
также  найти  несколько  эазН.чательныхъ  археологвческихъ  разы- 
скап1й.  Еще  яшвЬе  идетъ  пзсл'Ьдован1е  въ  собственномъ  царстве 
Подьскомъ.  Превосходнаго  сборника  г.  Заввши:  «Археологичесшя 
В-Ьдомости»,  содср;кащаго  въ  себЬ  труды  иногихъ  польскихъ 
ученыхъ,  съ  отчетливыми,  изящными  изображеи1ями,  выходить 
уже  3-й  томъ.  Про<1>ессоръ  А.  И.  Павинсюй  ежегодно  произво- 
дплъ  раскопки  и  успЪлъ  уже  положить  основанхе  для  археологи- 
ческаго  Музея  Привислянскаго  края.  Нельзя  не  обратить  вни- 
ман1я  на  его  посл-ЬднГе  труды:  «Кладбище  въ  Добрышицахъ»  и 
р-Ьчь  «О  доисторпческомъ  времени  въ  царствЬ  Польскомъ».  Сл^дя 
за  двпжен1смъ  археологической  литературы  у  поляковъ,  пригля- 
дываясь къ  разиообразпымъ  обнаруживаи1ямъ  любви  и  интереса 
къ  археологическпмъ  разыскан1ямъ,  прислушиваясь  къ  сужде- 
П1лмъ  сампхъ  поляковъ,  — ^1ельзя  не  признать,  что  оживлен1ю 
этпхъ  научныхъ  интерссовъ  сод'Ьйствова^и  преимущественно 
русск1е  археологическ1е  съезды. 

Москва,  6  иоябр«  1875  г. 

[Небольшою  критичесте  отзывы  и  разборы,  помещенные  въ 

издан1яхъ  Моск.  Археолог.  Общества]. 

1. 

01е  РоеизсЬеп  Nа^и^апзсЬаиип§еп  дег  СпесЬеп,  Кбтег  пп(1 
Реи18с11еп  ш  1Ьгег  Ве21еЬипд  гиг  МуОюЬ^хе.  1  ВапЛ.  8оппе, 
Моп(1  ипА  8(егпе..  Ехп  Бе1(га5  гиг  Му(Ьо1о^1е  ипй  СаНиг- 
дезсЫсЫс  йег  ИпеИ  топ  Вг.   Р.  Ь.  \У.  8сЬ^аг(г.  ВегИп. 

1864.  ХХП-«-297р. 

1865. 

Сравшггельная  11иоолог1я  возвысилась  теперь  на  степень  по*- 
дожптельной  науки:  мног1е  почтенные  труды  совершены  въэтой 
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области  въ  посхЬднее  десятш^'пе;  важн^йппе  нэъ  шпсь  првшщ- 
лежать  двувгь  ученикамъ  Гримма,  Куну  и  Шварцу:  ош  но-  ' 
вел  дад^^  и  продолжил  д'Ьдо  учителя.  Шварцъ,  уже  ■зв1ст- 
ный  въ  наукЬ  своими  учеными  трудами :  «о  современпыхъ  мКро- 
вашяхъ  народа  и  древнемъ  язычеств'Ьу  «о  происхождетн  ниоо- 
Л0Г1И»,  своимъ  сборникомъ  народиыхъ  предан1Й — въ  концЪ  истек- 
шаго  года  издалъ  первую  часть  обширнаго  сочииеп1Яу  посящаго 
заглав1е :  «Поэтическ1я  воззр'Ьигя  на  природу  грековъ,  римляиъ  ■ 
н-Бмцевъ — въ  отноп]е111и  къ  миеолопи».  Кпига  обпимаетъ  прея- 
ставлен1Я  этихъ  вародовъ  о  небеспыхъ  св1;тилахъ:  солнц-1^,  м^слсЬ 
и  зв^здахъ.  Источннкъ  миеологпческихъ  представлен1Й  Шварцъ 
вид'Ьлъ  въ  природе,  окружающей  челов-Ька:  миоы,  —  это  Формы 
первобытной  челов'Ьческой  мысли,  воззр'Ьп1й  и  в-Ьрованш,  Фориы 
ид}  Щ1я  въ  параллелыюмъ  развпт1и  съ  языкомъ.  Настоящ1и  тртдъ 
Шварца  есть  дальн-Ьишее  развит1е  и  подтверждеи1е  этой  мысл. 
Разсматривая  миоическ1я  представленья  въ  тесной  связи  съ  бы- 
томъ  челов'Ька,  онъ  приходить  къ  уб'Ьжден1ю,  что  не  только  ф<чн 
мы,  въ  какихъ  развились  миоическ1я  представленья,  были  очень 
грубы,  1Ю  и  вообще,  въ  первобытиомъ  состояши  люди  гляд1л 
на  явлеп1я  природы  и  М1ръ  пебссныхъ  чудесъ,  какъ  на  1гЬчта 
объективное,  существующее  В1гЬ  ихъ,  само  по  себЪ  и  только  въ 
немногихъ  явлен1яхъ  нисходящее  въ  этотъ  М1ръ.  Эти  явлевья 
первобытные  люди  толковали  по-своему,  сообразно  съ  мьроп 
ихъ  окружавшимъ  и  своимъ  бытомъ.  На  этой  ступени  воззрТлЯ 
челов-Ькъ  былъ  еще  далекъ  отъ  вслкаго  нравственнаго  н  реп- 
познаго  пониман1л  явлен1и  природы.  Обоготворенье  и  релнгюа- 
ное  чествованье  ея  начвнастся  лпшь  въ  посл1>д}*ющее  время,  ко- 
гда усилившееся  наблюдеп1е  откры!1о  некоторый  норядокъвъяв- 
лен1яхъ  природы  и  приведена  въ  созна111е  мнимая  или  д-Ьйсш- 
тельная  связь  съ  жизнью  и  бытомъ  человека.  Небесныя  суще- 
ства въ  сознан1и  народа  тогда  обратились  въ  небесныя  силы. 
Такъ  и  важ1гЬпш1е  обычаи  и  обряды  первоначально  были  не  ивое 
что,  какъ  подражан1е  тЬмъ  Д'Ьиств1ЯМЪ,  который,  по  пародоо)17 
воззр']^н1ю,  происходили  въ  небесной  сФер'Ь,  развпт1е  релипоэ- 

86* 
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наго  чувства  придавало  этпмъ  обычаямъ  священное  и  нерушимое 
значсп1е.  1Сакъ  дитя  подражаетъ  поступкаиъ  взросдыхъ  и  въ 
этп1ъ  Формахъ  выражаетъ  свои  стрем леи1я  къ  д-Ьятельности, 
такъ  первобытный  человЬкъ  подражалъ  тЬмъ  д'Ьйств1Ямъ,  кото- 
рыя  онъ  думалъ  пид-Ьть  на  неб1;  и  это  подражан1е  становилось 
г!;мъ  необходимее,  что  развивавшееся  релипозное  чувство  за- 
ставляло въ  небссныхъ  явлсн1яхъ  предполагать  нравственный  и 
благой  смыслъ.  Весною,  при  первой  гроз1^,  поднпма.1Ись  и  (быст- 
ро ходили  обла1;а,  народъ  впд'1;лъ  въ  этомъ  явлен1и  выгонъ  ро- 
гатаго  скота  на  пастбии;е  и,  сообразно  такому  понят1Ю,  самъ 
принялъ  обычай  вьп^онять  скотъ  въ  поле  —  при  первой  гроз^, 
обычай  во  всей  сил1;  сохрапивнпйся  въ  совреме1П10мъ  бытЬ  по- 
селянъ  ка!;ъ  нЬмецкпхъ,  такъ  и  славянскихъ  *).  При  такомъ  ссте- 
с*т»1МП1омъ  ВЗГЛЯД'!;  на  пропсхожден1е  миоовъ,  обычаевъ  и  обря- 
довъ  становятся  совершенно  изли1и1П1ми  всяк1я  гадан{я  о  рели- 
г1<>зпомъ  начал!;  в1;рова1пй  и  миоолог1и:  примемъ-лп  мы  откро- 
венный источнпкъ  МИ00Л0Г1П  пли  релпг103но-нолптеистическ1Й  — 
и  то  и  другое  окажется  дальней шимъ,  и  притом ь  неизмеримо  даль- 
I!  Г.Гннпмъ,  разви  пемъ  въ  истор1И  жпз1П1  челов1;ка.  И  въ  такомъ 
иесомп-Ьиномь  розул1»таг1;  сравнительной  миоолопи  заключается 
вслпкос  современное  значсн1е  этой  науки:  теперь  только  узнаетъ 
•юловГ.къ,  какая  пропасть  отд1;ляетъ  его,  какъ  индивидуума  при 
ро;кден1И,  отъ  того,  какого  д'!;лаетъ  из1»  него  нравственное  обра- 
зован1е.  Такова  обитая  мысль  книги  Шварца.  Не  м!;сто  зд'Ьсь 
говорить  о  богагств1;  содержан1я  самой  книги,  гд'Ь  разсмотр'1;ны 
1{с1;  до  мал  Ьйшаго  воззр1;н1Я  и  миоичсск1я  представлен1я  грековъ, 
1>пмля1!Ъ  и  п1.мцевъ  о  небссныхъ  св^тилахъ — солнц-Ь  м'1;сяц,^^  и 
зп'Г^гахъ.  Множество  миоовъ;  бывпшхъ  доселЬ  темными  и  пепо- 
интными,  получають  вперв1>1е  мЬткое  и  в1;рное  об7>яснен1е. 


1)  Мало  этого:  и  у  слапяпъ  и  ▼  и-^мцепъ  при  этоиъ  пмгои-Ь  скота  сущс- 
п^ет1.  обмчли  ирипнаыпать  къ  хвосту  бмка  пли  короны  кусп»  или  ъЬтку^чтб 
о011ть  ясное  110дража1пе  дрси1I^>Г|1I1ему  11рслстапле1П1о,  ао  которому  ломанная 
311111Я  МОЛП111  цопималась  кань  пЬтка  или  кусть,  принизанные  къ  хвосту  коро- 
т1Л  Сослана?). 
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Хотя  Шварцъ  и  пользуется  п11Д1Й€кпм11  мвоамп,  по  дал» 
пе  въ  такомъ  объем'Ьу  какъ  грбческв51и,  латонскпмп  п  {гЬмецо- 
ми,  оиъ  употребляетъ  ихъ  въ  д-Ьло  лишь  иииоходомъ,  для  обык- 
нен1Я|  а  славянскими  мпоическпми  представле1пямп  онъ  вовсе  к 
пользуется.  Не  д}'маю,  чтобы  отв'Ьтствеиность  въ  этомъ  ауи! 
падала  на  н^мецкаго  учеиаго !  А.  Кт. 


2. 

^асоЬ  вг1тт.  К1е1пеге  §с11пГ(еп.  Т.  1.  Ке(1еп  ип(1  АЬЬавЛшн 

вен.  ВегИп.  18С4,  р.  412. 

Первый  томъ  мелкихъ  сочя11ен1й  знаменитаго  Якова  Грина, 
издаваемыхъ проФ.  Мюллснгофомъ,  можетъ  обратить  пасеб! 
впимаше  русскаго  археолога  пе  одними  только  общими  вопро- 
сами изъ  жизни  и  науки,  как1е  мы  находимъ  въ  статьяхъ,  поеи- 
щеипыхъ  памяти  Лахмапна,  Вильгельма  Гримма,  въ  стапъ! 
«о  школ'Ь,  университегЬ  и  академ1и»,  «о  нропсхождсн1И  языка*, 
«объ  этимолог1и  и  сравнптельиомъ  языка111ан1п»,  «о  старости»:  м 
и  такими,  отчасти  спещальными,  пзсл'Ьдован1ими,  каковы:  аш 
влад^ьшя^  объ  олицетеоренги  поэзш  еъ  срсдме  в^ька,  мммлмя- 
шя  и  скандинавскгя  впечатлуьтя.  Слово  влад^ьтя^  (1а$  ЛУог1  Ла 
Везйгез  —  паписано  по  поводу  50-л'1;тнлго  докторскаго  юбак! 
Савипьи  и  представляегь  собою  лингвистическое  дополиенкп 
известному  юридическому  сочпнем1ю  поел  1.днтю  о  влад1;н1и.  ■1{с( 
юрпдическ1Я  отношен!)!  —  говорптъ  Г.  развиваются  па  чувстве!- 
ной  почв'Ь,  в11ослЬдств1П  они  отклоняются  огь  нея,  но  псфвова- 
чально  они  без ь такой  ночвы  немыслимы;  вь  основ-Ь  всякаго  орла 
лежптъ  сперва  природное  состоян1е,  нотомъ  является  иравслкв- 
ныи  элементъ»;  подтвер;кден1е  этому  Грпммъ  находить  въ  изыск 
Такъ  терми1П>1,  обозначаюпце  в.1адЬн1е  у  вс1хъ  ипдо-евроси* 
скпхъ  народовъ  первоначально  имЬли  значенге глаголовъ:  несш, 
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гонять,  стороо/еить^  схватывать  идеро§сать  что-нибудь;  а  тер- 
мины собственности  значили:  скатг,  стадо^  пастбище^  то,  что 
схвачено;  пото51ъ,  съ  теченхемъ  времени,  термины  эти  получили 
отвлеченное  значен1е:  владплпь^  им1ьтЬу  собственность^  имгьнге 
11.1И  имуи^ество;  но  точный  этпмологическ1Й  разборъ  ихъ  приво- 
дить къ  уб'Ь;кдеи1ю,  что  первоначальное  значе1пе  ихъ  было  иа- 
тер1алы1о-чувствснное.  Оставляя  въсторон'Ь  многочисленные  при- 
мГфЫ)  прпнодпные  Грпммомъ  изъ  яэыковъ  греческаго,  латии- 
гкаго,  готскаго  и  нЬмецкаго,  позволяю  себ!;  остановиться  на  при- 
мГ.рахъ  славлнскпхъ.  Гриммъ  приводить  ихъ  три,  во-первыхъ, 
глаголовь^м//?;,  отсюда  ю(гбмге,  имущество,  во-вторыхъ  ф>ьж«^;, 
держава,  въ-трстьихъ  —  владтью,  володгью^  1/лг^,  онъ  сблпжаетъ 
съ  готск.  пша^  древ.-в.-н.  пшн^  что  значить  схватывать, 
брпть^  пасти;  пипЫ  въ  дрсвн.-н.  обозначало  священный  лЬсъ 
плн  пастбище^  греч.  V^;^^9;,  лат.  петиз,  славяиск1Й  языкъ  вы- 
бросилъ  зиукъ  н  п  образовалъ  им?^,  но  чувствовалась  и  въ  немъ 
пообходпмость  иъ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ  удержать  звукъ  н.  Такъ 
образопалпгь:  пять,  польск.  пиес,  чешек.  тШ;  теперь  это  слово 
111)осто  пм'Ьегь  отвлеченное  зпачен1е  брать^  но  въ  глубокой  древ- 
ности, ка1гь  показываю'гь  выше  прпведенныя  сблпжен1я,  оно  вм-Ь- 
л(|  бол1;е  коикрстиын  смыстъ:  пасти.  Дръжу  еще  и  теперь  въ 
11а1пем'ь  ллыкЬ  не  утратило  конкрегпаго  значен1я,  такъ  что  .тишь 
г\ъ  р  Ьдкпхъ  случаяхъ  оно  употребляется  въ  смысгЬ  власти,  дер- 
жу—  об|||Кп6ве1пюе  выражен1е  для  обозначен1Я  схваченнаго  ру- 
кою: держать  скотъ^держать.югиадей  —  владЬть  ими,  крепост- 
ное право  обогатило  пашъ  локсиконъ  словами  держать  дворь^ 
людсй^  Ч€Лоо)ька.  Владпм  вполнЬ  соотвЬтствуетъ  древнесканд. 
т^аЫа  (съ  обычною  перег.1асовкою),  готск.  ьаЫап^  древ.-в.-нЬм. 
л-аИап,  какъ  въ  славянскпхъ, — оно  пмЬетъ  отвлеченное  311ачен1е 
^.1пдпть,  иолодЬть,  по  въ  древн-Ьишую  Э1юху  слово  обознача.10 
Аругое,  именно:  направлять  и  пасти  стада,  а  въ  значен1п  суще- 
сгвптелыюмъ:  пастбище,  лгьсг  (\Уа1(1).  Доказательства  находимъ 
II  иъ  пропзводпыхъ  словахъ  н'Ьмецкихъ  нар'Ьч1н,  и  въ  лптовскомъ, 
х^д'Ь  гсаЫуН  зпачи  гь  только  управлять  лошадьми^  какъ  и  въ  ноль- 
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скозсъ  иЛаЛаб  препмущественно   значить  править  лашадшы. 
Въ  подтверщден1е  осиовиой  лысл  Грнмма  —  изъ  сдавяискт 
иа1И&ч1Й  можно  было  бы  прввестЕ  еще  н-Ьскодько  прнзгЬровъ,  кш 
напр.  слова:  о/еиеотъ,  животы  —  въ  смысле  илпьнгя^  быть  шмЬ 
рукою  чьею,  т.  е.  находиты^я  во  власти  кого,  можно  было  бы 
указать  ео^е  на  л'Ьтописное  нзр1;чеп1е  древлянскпхъ  иословъ: 
«наши  князп  добри  суть,  нже  распасли  слть  Деревыгку  земли», 
гд'б  глаголь  пастЫу  распасти  прямо  употребляется  для  обозаа- 
ЧС1ПЯ  владтьть,  праеить,  по  памъ  необходимо  кончить  съ  объяс- 
неи1емь  Гримма.  Собственность  и  в.1ад1;н1е  вознпкакггь,  гово- 
рить онь,  въ  эпоху  кочевой  пастушьей  жизни,  сначала  поняпе 
вхъ  01ф4ничиваетсл  движимостью^  двиасимымъ  имущесгвомъ,  но 
вознпкаетъ  оседлость  и  земледЬл1с,  и  оно  переходить  на  недвн- 
жпиость,  на  землю;  тЬ  я;е  самые  термины,  которые  вь  бытЬ 
номадовь  обозначали  стадо^  скотъ^  пастбище^  пасти  скотл^ 
управлять  %шъ^  получаютъ  вь  быгЬ  землед-Ьльческомь  значеше 
сначала  вь  прп11'Ьнен1и  кг  поче)Ьу  земл^ь^  а  нотомь,  какь  отвле- 
ченный терминъ  владгьшя  влаапи. — Статья  оба  олицетворетн  ио- 
93Н1  въ  нтьменкой  средиевгьковой  древности^  написанная  по  пово- 
ду юбилея  Бенеке  и  потому  нося1цая  романтическое  заглав1е 
^Ргаи  ЛьепНигеЫор{1апВепсс1:€8  Пшп  не  представляеть  пика- 
кихь  точекъ  соприкосновен1я  съ  русскою  стариною,  по  поучи-  - 
тельна  лишь  гЬмъ,  что  р'1;зко  выставляеть  противупаюжность 
вь  нравственномъ  и  д}'ховномь  разнппи  древнерусской  п  немец- 
кой С1арины :  первая  умышленно  чуацалась  поэз1и,  видя  вь  этохъ 
суетное  прельщеп1е  и  дЬло  1  р-Ьховное,  а  вторая  не  только  съ- 
умЬла  созд<ять  художествснныя  поэтическ1я  произведен1Я,  но  1 
дпшла  до  апооеозы  ноэзт,  какь  искусства,  которую  олицетворяли 
въ  образ'Ь  высшаго  женскаго  существа  —  Лвентюры;  она  то 
обходить  землю,  стучи п»  у  дверей  пиэтовь,  требуеть  вход!  и 
тогда  над-Ьляетъ  пхъ  своимь  дивнымъ  даромь,  то  представляеть 
олпцетворенхе  самаго  поэтическаго  разсказа,  странствующего 
изьдомавъдомъ,  изъ  хплсины  въ  хижину . — Итальянскгя  в  осам- 
динавскгя  впечатмьнгя  есть  рядъ  художественныхъ  о  литера- 
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турпыхъ  замЬтокъ,  сд'Ьлаиныхъ  Гриммомъ  во  время  путеше- 
сти1я  110  этп5гь  стра11аз1ъ:  0111Ь  иредставляютъ  лесравненво  вые- 
ипп  интересъ  для  историка  поэз1И  и  пскусствъ,  ч'1мъ  для  архео- 
лога. А.  Кт. 


3. 

СЬг.  Ре1ег8е1и  КеИ^юи  ос1ег  М7(Ьо1о81еу  ТЬео1о81е  ипд  Со(- 
1е8Уеге1|гип5  дег  Спес11еп:  (А11вете1пе  ЕпсуЫор&сИе  йег  "^^18- 
$еи§сЬаГ(сп  ип(1  Кии8(е,  у.  Ег8с11  ииЛ  СгиЪег  1.  ЗесИоп,  82  Т]1е11. 

Ье1р2.  1864  г,  стр.  1—380,  4% 

Какъ  сравнительное  языкознаиге,  при  своемъ  возиикнов1е1Пи, 

встр'Ьтпло  сильную  опнозищю  со  стороны  класспческихъ  фпло- 

логонъ,  вид  Глниихъ  въ  немъ  посягательство  на  достоинство  своей 

общепризнанной  науки,  такъ  и  сравнительная  мпоолопя  долгое 

время  не  находила  оправдан1я  со  стороны  класспческихъ  миооло- 

го1гь.  Въ  одно5гь  письм1;  къ  Велькеру  Впльгельмъ  Гумбольдтъ 

цепкую  попытку  объяснять  греческ1с  миоы  путемъ  сравненхн  — 

11азыиас'1ъ  посягагельство51ъ  на  красоту  этихъ  художественныхъ 

11ропзводсн1Н.  Шсллингъ  проходптъ  сравнительную  миоолопю 

ирезрптельнымъ  молчан1емъ,  только  въ  Еюсл-Ьднее  время  класси- 

«1сск1е  мпоологи  признали  некоторый  права  1Швон  науки,  но  и  то 

ПС  на  самомъ  д^лЬ,  аболЬе  вътеорш.  Велькеръ  и  Мори  дону- 

с гплп  сраннпгельнын  элсментъ  въ  изсл1;дова1ПИ  греческихъ  ми- 

оовъ,  но  далеко  не  въ  тон  степени,  какъ  слЬдовало.  Повидимому 

л;аль  бь1ло  разстаться  со  старымъ  методомь  и  наукою,  которую 

болГ.с  ста  лЬтъ  воздЬлыиали  съ  любовью  и  увлечен1емъ. 

Первый,  кго  въ  полной  м Г.р1;  прпзналъ  и  показалъ  необходи- 
мосгтъ  сраинптельпаго  пзучен1я  Греческой  ми<юлог1И — быль  Хри- 
сх1а1гь  Пстерсенъ,  пзв1;стный  уже  въ  наук!;  многими  трудами 
иак'^  ио  классической,  такъ  и  по  среднсвЬковон  древности.  Со- 
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чинеше  его  о  греческой  згаоолог1и  появилось  въ  св1Ьтъ  въ  оро- 
шдовгь  году  въ  Э|1Цикдопед1п  паукъ  Эрша  п  Грубера,  гдЪ  ово 
заиимаетъ  около  400  страипцъ  1п  4^.  Свое  0Т110шеи1е  къ  предшесг- 
ветшкавгь  Петерсенъ  опред-кшеть  весьз!а  ясно:  овъ  не  толь- 
ко призпаетъ  важное  зиачепге  сравнптелыюи  миоологш,  во  к 
считастъ  пр1емы  ея  изсл1;доваи1л  едпиственпо  правпльиызп,  со- 
отв'&тствующпии  современному  взгляду  на  предметь.  Съ  срав- 
нительной точки  зр'&н1я  хочегь  онъ  проверить  результаты  пред* 
шествовавшпхъ  миоологвческпхъ  пзсл'Ьдован1и.  Въ  истор1в  гре- 
ческой миоолопи  онъ  прпннмаетъ  7  нер10довъ:  I)  ар1иск1Й,  ха- 
рактерпзую1Ц1Йся  нерев-Ьсомъ  атмосФерическаго  политеизма  шць 
солярными  божествами;  2)  итало-греческ1Ну  когда  устаиовилась 
система  атмос4>ерическпхъ  и  хтонпческихъ  божествъ  и  еще  бо- 
л1;е  отодвинулись  на  задн1Й  нлаиъ  солнечный  св'Ьтлыя  боаюства; 
3)  Э0Л1ЙСК1Й,  нер10дъ  индивидуальнаго  развит1я  релппи  у  мелквхъ 
племенъ  Грец1и.  Въ  слкд} юние  нсрюды  миоолопя  развивалась 
уже  на  чисто  греческой,  особной  ночв-Ь.  Сообразно  такоыу  раэ- 
д1;лен1Ю  Петерсенъ  подробно  разсматриваетъ  всю  псторш  м- 
00Л0Г1И,  начиная  съ  эпохи  доисторическаго  ар1нскаго  единства 
племенъ  и  оканчивая  изсл1>доиаи1е  ;^нохою  Г.  X.  )1о;кно  быть  не 
всегда  согласну  съ  его  многими  обънснен1ями  миоовъ,  но  нельза 
отрицать  важности  нерпой  попытки  ра:)смотр1пь  греческ}*ю  ма- 
00Л0Г110  съ  сравнительной  точки  зр'кп1я.  Рюъ  уяснивши  перво- 
начальное природное  зпачен1е  миоовъ  носредствомъ  С11авнен1В, 
Петерсенъ  въ  обработке  пср1одо1гь  чисто  греческихъ,  особныхъ, 
уже  не  находи1"Ь  нуаснымъ  прпб1;гать  къ  сравнительнымъ  об> 
яснен1ямъ:  онъ  пишегь  не  систематическ1Я  обълснен1Я  г11ечесБ0ХЪ 
миоовъ,  а  истор11о  нхъ.  Также!  он ь  счпгаегь  излишнимъ  иод1юб- 
110  излагать  содержан1е  миоовь.  Кго  сочинен1е  отличается  всею 
строгост1ю  сер10знаго  учена1'о  иаслЬдован1я. 

Вь  сочинен1п  Петерсена  мы  нидимъ  важный  шагъ  виеродъ 
въ  исторхи  науки.  Сл  1>д}'л  этому  пути,  если  и  не  совс1;мъ  исчезнсгъ 
возможность  110явлен1я  Фантастпческихъ  и  ложныхъ  тсор1Й,  то, 
по  крайней  м1рЬ  имъ  пеудастся  произвести  такого  ослЬплешя, 
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какое  провзвелп  мсчтательпыя  теорш  Шеллинга,  столь песчаст- 
ПВО  прим-Ьнепиыл  къ  лзучеи1Ю  русской  вгаоологвческой  древ- 
постп  п  вародной  поэз1И.  А.  Кт. 


4. 

Краткое  изтьстге  о  племенахъ^  въ  развое  время  васелввшихъ 
1Ы11'Ьш1ПЯ  губср1пи  Московскаго  учебиаго  округа.  Статья  И.  Д. 

Беляева.  М.  1864.  16^  23  стр. 

Брошюра  г.  Б1*лясва  есть  отдельный  оттпскъ  нзъ  3-го  про- 
окола  :1ас1;да111Й  Московскаго  Общества  любителей  Естество- 
пап!  л.  За1юси51ъ  ее  въ  бпбл10граФпческую  л^топпсь  не  ради  ея 
У1*гро1111иго  дг)стоп11Ства:  она  не  нрпбаилиетъ  нвчего  новаго  къ 
ниимъ  нрежнпмъ  св'1;д1;н1Я!иь,  да — ка;кстсл — не  имЬетъ  в  нри- 
1за1пя  па  это;  но  ради  предмета,  о  которомъ  пде1ъ  р1;чь.  Сна- 
иа  авторъ  приводить  общсп:]в1;ст1п>1Я  сказан1я  лЬтописцевъ, 
(абскихъ  нутешестве1П1иконь  и  скандпнавскпхъ  сагъ  о  племе- 
хъ,  ллдренле  обптавшпхъ  на  сЬверо-постокЬ  Росс1И,  но томъ  об- 
ш^астсл  и  къ  археологпчоскпмъ  раскопкамъ,  пропзвсденнымъ  въ 
ни  области  и  нзъ  нпхъ  выводить  подкр'Ьнлси1е  для  мысли,  что 
1фП111сств1я  славянъ  зд'Ьсь  ;кплп  племени  Финно-чудского  про- 
ХОЖД0П1Я.  Мысль  вГ.рпая,  по  неновая;  а  главное — далее  и  до- 
:1ыиае51ая  не  соис1;мъ  научнымъ  способомъ:  авторъ  упустплъ 
ь  пилу  такой  важный  и  рЬшп гельиьп'1  въ  этомъ  всторпко-этно- 
п1чсс1;омъ  вопрос!;  матер1алъ,  какъ  нар()ДН1>1я  назван1я  мЬстно- 
*й  края.  На  высокую  важность — тоног1)аФИческихъ  и  орограФИ- 
•1;пх1»имснъ,  назван1Й  городовъ,  урочищъ,  рЬкъ,  озеръ,  горъи 
^.  дл^шсгорической  этнолог1И  было  указано  еще  въ  начале  те- 
цаго  столЫя  Востоковымъ  в  Кеппеномъ,  богатые  мате* 
лы  собралъ  Ходаковск1й,  а  иозд1гЬе  Иадеждинъ  пытался 
пользоваться  ими  для  возстанов.1ен1я  первобытной  геограФ1и 
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русскаго  111ра.  Опытъ  н'&сколько  преждевременный,  но  несо- 
всЬмъ  неудачный.  Теперь,  по  издаи1И  въ  св1>тъ  списновъ  паселен- 
пыхъ  ягЬстъ  Р0СС1ЙСК0Й  Импер1и  —  сл'Ьдовало  бы  снова  пересз10- 
тр-кгь  и  осв-Ьтпть  МЫСЛ1Ю  какъ  накопввш1вся  матер1алъ,  тасъ  и 
ирежше  опыты.  Н^тъ  соми'Ьи1я,  что  отъ  этого  иного  выиграла 
бы  наука  этиолопн  русскаго  сЬвера.  Г.  Б-Ьляевъ  совершенно 
обходить  этотъ  вопросъ:  можетъ  быть  такъ  и  сл1цовало  посп'- 
пнть,  пм'Ья  въ  вид\'  лишь  краткое  изврьстге  о  плез1епахъ,  насе- 
ллвшпхъ  въ  древнее  время  северо-восточную  часть  Росс1П,  но  ре- 
цепзентъ  не  мои^стъ  пройтп  иолчап1емъ  такого  проб1;ла  уже  н  по- 
тому, что  бы  впредь  не  случилось  въ  подробномъ.  Также  трудно 
согласиться  съ  авторомъ  н  па  счсгь  быстрой  славяпнзащп  фвнно- 
чудскпхъ  народцевъ:  по  его  попят1ямъ  все  д'Ьло  пс1к\хода  одной 
народности  въ  другую  совершалось  очень  скоро,  рецепзенть  же 
позволяетъ  себЬ  думать,  что  пьакое  утоерждетс  —  слышкамъ 
скоро  и  не  можетъ  быть  оправда1ю  пи  историческими  свидетель- 
ствами, пи  иными  какими-либо  доказательствами.  Огносотелыю 
раскопокъ,  произведеппыхъ  въ  предЬлахь  гуиор111П  м<зсковскаго 
учебпаго  округа,  можно  замЬтигь,  что  г.  Белясвъ  напрасно 
огранпчиваетъ  пхъ  чпсломъ2-хь:  ихъ  было  гораздо  бол1;е,  такъ 
изв'1&стпы  раскопки,  произведепныя  г.  Иванпшевымъ  въ  сехЬ 
Успснскомъ  (въ  30  верстахъ  отъ  Москвы)  и  опубликованный  въ 
аДревностлхъ»  Кгевской  временной  К4»миссш,  раскопки  г.  Гат- 
цука  (см.  газ.  «Го.юсъ))  1864,  .V.  4)  въ  ПодоЛьскомъ  у^здЬ,  иа- 
конецъ  —  вторыя  Звенигородск1я  (1845  г.)  раскопки  поконнаго 
Черткова,  описаппыл  вмъ  въ  1-мъ  томЬ  «Записокъ»  археоло- 
гичсско-пумизматическаго  пстербургскаго  Общества.  Шжоторые 
выводы  автора,  ос1юваиные  па  сближеп1И  изв'Ьст1й  11бнъ-4ч)сла- 
па  съ  результатами  бропницкой  раско1ПхИ,  не  меп'1е  П1>очаго  мо- 
гутъ  подлежать  спору,  такъ  какъ  никто  до  сихъ  поръ  стротхъ 
научнымъ  образомъ  не  осматривалъ  этнолопи  Ибнъ-Фослано- 
выхъ  Руссовъ.  А.  Кт. 
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5. 

ваЪ.  Ле  МогИПеЬ.  1л  8гдпе  Ле  1а  Сгогх  аVап^  1е  СкгШгапгзте^ 

8*  р.  182,  ауес  117  ^гау,  виг  Ьо1з. 

Сочпиехпе  Мортпдле,  взв1ст11аго  издап1емъ  журнала  по  наук*!^ 
(оисторпческой  древности  (Ма(епаих  роиг  8егУ1г  й  ГЬ18(01ге  де 
'Потте  18С4,5и6) — съ  одной  стороны  даетъ  гораздо  бохЬе, 
гЬ»ъ  мо;кно  ожпдать  по  заглав1ю,  съ  другой — не  представляетъ 
огоу  чего  позволительно  требовать  отъ  строгаго  археологиче- 
каго  труда.  Предноложпвъ  изсл-Ьдовать  употребленхе  и  зиачен1е 
:реста  въ  дохрпст1анскую  эпоху,  авторъ  увлекся  въ  подробныя 
ппсаи1я  раскопокъ,  пропзведенныхъ  въ  птальянскихъ  террама- 
»ахъ,  кладбпп^ахъ  а  свапныхъ  постройкахъ:  бол'Ье  двухъ  третей 
ниги  занято  этпмп,  впрочез1Ъ  любопытными  и  важными — изслЬ- 
ова1Ш15!и.  Па  долю  дохрист1анскаго  креста  приходится  лишь 
1;сколько  странпцъ,  да  небольшая  заключительная  глава.  Кто 
итересуется  только  главнымъ  предметомъ,  тотъ  можетъ  и  огра- 
ачпться  чтен1смъ  одного  этого  отдела  изсл-Ьдованхя.  Употреб- 
тгс  креста  автора»  слЬдптъ  на  нккоторыхъ  дохрист1анскихъ 
амятнпкахъ  Асспр1п,  Грещп,  Этрур1И  и  въ  особенности  на  днахъ 
>р111Кокъ  и  на  воп^ахъ,  извлечениь1х  ь  изъ  террамаръ,  свайныхъ 
кггроекъ  и  могплъ  Нтал1п,  Тпроля,  Франщи,  111вспцар1я, 
11ГЛ1П,  Герма1пп  и  Скаидпнав1п;  матерхалъ  имъ  собранный 
мьзи  назвать  не  тол1Жо  нолнымъ,  но  даже  сколько-нибудь 
^оилетворптельнымь:  опун^ены  напри.м'1фъ  богатый  данный,  со- 
кшпыя  во  Временипк1;  номеранскаго  общества  пстор1Н  и  древ- 
нггсп  (указываемъ  д.1я  желаю1иих'1>  на  страницы  его:  Ваи1§с11е 
:|]€1им1,  т.  X,  2  кн.,  стр.  1  —  13,  23,  27—28,  40  п  сл-Ьд.; 
XI,  кн.  2,  стр.  43  исл1а.,  45—52;  т.  XII,  кн.  1-ая,  стр.  27 
сл^'^Х')^  У  Поцеля  (ЛгсЬио1о8'|8сЬе  Рага11е1еп  II,  стр.  55 — 59, 
ги1и1/05с  <1ег  ЬоЬт.  А11ег!1|.  стр.  17)  и  въ  другихъ  общерас- 
юстранонныхъ  пздан1яхъ  но  дрсвностямъ  доисторической 
1ро11Ы  п  Лз1П.  Вообпю  знакомство  автора  съ  археологическою 
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литературою  —  иеи-Ье  чЪгь  посредственно,  и  этотъ  недостатокъ 
не  выкупается  даже  обыкновепною  трезвостью  мыслп:  чптате- 
лямъ  предлагается  не  скромная  гипотеза,  а  неопровержимый 
историческ1й  Фактъ  о  распространетюмъ  релпозномъ  культе 
креста  въ  доисторической  древиостп  (стр,  137,  171,  173 — 4), 
о  томъ,   что  посл'Ьдоватедп  этого  культа,  особая  релгг10зная 
секта — не  терп'^>ла  поклонепхя  п  употреблсн1я  пдоловъ  и  зазгЬяяла 
лхъ  крестомъ  —  и  все  это  потому  только,  что  на  н-Ькоторып 
памятникахъ  допсторпческой    древиостп    препмуцц^ствсппо   на 
дпахъ  горшковъ  —  встр']^чается  довольно  разпообразнаго  впдд 
геометрическая  Фигура  креста :  простое,  столь  естественное  укра- 
шсн1е,  образцы  котораго  во  М1южеств'1;  можно  найтп  въ  первыгь 
предметахъ  жите11Скаго  обихода  —  возводится  на  сгопень  рсли- 
Г103наго  символа  и  аллегорическаго  знака.  Не  затруднястъ  на- 
1пего  автора,  что  такой  валспый  знакъ  (ип  81бпе  1трог(ап(  пш 
ЗопаК  по  дгап<1  го1е  с1апз  1ез  сгоуапсез  (1и  реир1е)  пом1;1цается 
почти  всегда  на  тако^гь  нсважпомъ  м'1и;г1,  какъ  дно  горшковы 
эти  горшки  прикр-Ьплллпсь  къ  сгЬнЬ,  на  самоз1Ъ  вид1юмъ  м^стЬ, 
дпо  ихъ  было  обраще1Ю  къ  публик'Ь  (р.  42)!  Отправляясь  отъ 
такой  совершенно  Фантастической  мысли,  авторъ  —  совершенно 
ложно  объясняетъ  и  то  зам11чателыюе  обстоятельство,  что  Фи- 
гура креста  исчезает!)  при  поивлен1и  на  сос}'дахъ  челов1;кооб* 
разныхъ  украшен1Й  пли  вообню  нредметовъ  органической  при- 
роды: растен1Й,  животныхъ,  нтицъ:  опъ  впдигь  зд1»сь  вл1ЯН1е 
особой  секты,  которая  не  тсрнЬла  подобныхъ  изображсп1Й,  взя- 
тыхъ  пзъ  ЖИ31Ш;  но  Фактъ  объясняется  гораздо  пронес:  всЬ  гео- 
метрпчсск1Я  незатейливый  уь'рашсн1я,  какъ  Фигуры  параллель- 
ныхъ  черточекъ,  снммстрпческихъ  круговъ,  конусовъ,  креста — 
оказывались  недостаточньгми  при  дальн1.йшемъ  разнит1И  вкуса 
пли  художественной  и  механической  снособ1ЮСти  воспроизводить 
предметы  живой  нрпрод|>1 :  они  не  удовлетворяли  бол^е  чувству 
лзян1наго  и  потому  дол;кны  были  исчсзн>'ть.  Гипотеза  г.  Мор- 
тиллс  такова,  что  протпвъ  нея  труд1Ю  спорить,  но  ен^с  т11уд1гЬс 
допустить  ее,  иначе  пришлось  бы  п  крестообразный  украшеа1я 
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на  штаиахъ  скиоскихъ  вояповъ  —  считать  тоже  рслпозными 
спмволичсскпзт  знаказга!  И-Ьтъ  сомпЬи!»,  что  разнообразный 
крсстовыя  Фпгуры  на  предметахъ  довсторической  древности  были 
простымп  украшеп1лзшу  на  днахъ  же  горшковъ,  какъ  мы  на- 
деемся въ  скоромъ  врс»1е11п  доказать  —  онп  могли  в.м'Ьть  иное 
значопхе,  именно  —  зпаковъ  собственности,  марокъ,  клеймь,  сви- 
дГ.тельствуюнщхъ  о  принадлежности  предмета  известному  лицу 
плп  о  его  мастер'Ь,  всего  менЬе  значеп1е  ихъ  было  релипозное 
пли  символическое,  иногда,  вирочемъ  —  препмуществешю  у  сЬ- 
верныхъ  Германскпхъ  племенъ  —  Фигура  креста  действительно 
пмЬла  релпг1озиый  смыслъ,  какъ  изображен1е  молота  бога-гро- 
мов1П1ка  Тора  и  —  быть  можетъ  славлно-лнтовскаго  Перуна, 
быть  можс'п»  также  — ^  и  на  ксльтскнхъ  п  другихъ  монетахъ  — 
Фигура  креста  им1;ла  особое  значен1е.  Сд'Ьлавъ  предметомъ  сво- 
его пзсл  1;дован1н  эти  ивлгнш,  авторъ  безъ  сомн'Ь|Пя  —  оказалъ 
б1>1  паук'1;  носомн  1;нную  полюу,  по  крайней  мЬрЬ  гораздо  большую 
ч  1;мъ  та,  которую  нринссъ  онъ  теперь.  Гора:цо  рапЬе  Мортилле 
па  этомъ  же  предмете  останавливался  и  известный  чешск1й 
археолопэ  }1.  Э.  Воцель  (см.  вышеуказ.  егосочинеп1е),  его  также 
влекли  къ  себЬ  1^ипотезы  и  гаданья,  но,  какъ  истинный  ученый, 
опъ  ногребоиалъ  о'п>  себя  основан1й  для  нихъ  и,  не  находя  ихъ, 
сказ;иъ  ел  Ьд}'ющее,  поучительное  въ  настоящемъ  случа'Ь,  слово: 
«Гете  зеу  е8  уоп  пиг,  писЬ  1п  (11е$е11  11уро(11е8еп$(гот  (аисЬеп 
7Л1  луоИеп,  ап8  (1е88сп  Т1еГс  шап  /\^аг  ее1е11г1е  С^и^е  ипД  Бе1е{;- 
8(с11оп  1п  ипгаЫ,  аЬег  8с1пуегИс11  е1п  КогпсЬеп  аЬег/е1^еп(1ег 
ЛУаЬгЬеН  ЬегаиПюПеп  луйг(1е;  1с11  луШ  1П1с11  уог  (1ег  Напс!  Ыоз 
аиГ  е1П1};е  Лп«,'аЬеп  ЬезсЬгапкеп,  \^е1с11е  (11с  Рии(1ог(е  уоп  СгаЬ- 
^сШ8'|;ои,  (110  пп1  аЬпИсЬеп  Во11еп2е1с1шпп{;еп  уегвеЬеи  \уагеп, 
Ъс(геПеп».  ПослТ.днее  исиолне1Ю  и  г.  Мортилле:  его  оиисан1я 
раскопокъ  и  некоторый  историко-хронологическхя  по  этому  по- 
во,уг  соображения  —  отличаются  истиннымъ  достоипствомъ,  и 
опп-то  не  позволяють  забывать  его  книгу  въ  истор1и  науки. 

Л.  К. 
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6. 

Старина  русской  зежги.  Кнта  первая — слоео  о  старынт  паог 

памятной.  Москва  1866.  38  стр. 

Если  вообще  въ  л-Ьтонпсяхъ  пауки  заслл'живакггь  пршэяа- 
тедыюстн  и  так1я  пропзвсде1пя,  которыя,  не  обогащая  вадамо 
ея  содержа1ия  и  объема,  возбуждаютъ  только  интересъ  къ  ве!, 
то  еще  большаго  11рив1^та  достойны  так1с  труды  въ  обласл 
отечественной  археолопи,  такъ  каш»  равнодуш1е  къ  панятяикап 
родной  старины,  непони»1ан1с  пхъ  цЬны  п  значен]я,  а  шюгда  I 
злостный  вандалпзмъ  къ  нвмъ — слпшкомъ  обыкновениыя  явлеок 
нашей  современной  умственной  жизни.  Авторъ  «Старины*  хочсть 
по  м-Ьр-Ь  силъ  помочь  этой  бЬх1^  общедоступнымъ  озложе1иеп 
Фактовъ  науки  отечественной  древности  и  простынъ  объясне- 
Н1емъ  ихъ'значен1я;  увЬнчасгся  ли  какимъ  уснЬхомъ  ега  доб]М1е 
нам'Ьренхе  —  рЬшитъ  буду н^се,  но  самая  попытка  уже  заслужи* 
ваетъ  полнаго  внлман1я  и  сочувств1Я.  Книга  обработана  съ 
искреннпмъ,  неподд'Ьльнымъ  чувствомъ  любвн  къ  предмету,  из- 
дана прекрасно  —  со  мпожествомъ .  отчетливо  исполнсчнилхъ  по- 
литипажей, изобра;каюии1хъ  различные  предметы  древносП| 
ц'Ьпа  ея  —  болЬс  ч+.мъ  обн^едостунна  (всего  10  к.  с.)  —  все  это 
даетъ  право  надкятьс)!,  что  она  не  остановится  на  первомъ 
издан1и,  и  потому  М1>1  счп таемъ  не  лишнимъ  войти  въ  п1;которьо1 
крптическ1я  подробности  о  си  содержан1п, — это  необходимо  тЬхъ 
болЪе,  что  въ  книжк'Г;,  кромЬ  изло2ксн1Я  обп^еизв-Ьстныхъ  Фак- 
товъ —  встречаются  и  личный  догадки  автора.  ПослЬ  пеболь- 
шого  вступлен1я  разсматривается  вопросъ  —  чЬмъикакъвъсп- 
рпну  удовлетворяли  люди  свои  первыя  потребности,  когда  научи- 
лись ковать  металлы :  сказавъ  въ  нкколькихъ  словахъ  о  жел{з- 
номъ,  бропзовомъ  и  каме1Н1омъ  вЬкахъ  челов-Ьческои  культуры, 
авторъ — для  ясн'кйшаго  доказательства  этого — останавливаете! 
па  памлтнпкахъ  древности :  могплахъ,  остаткахъ  древннхъ  хи- 
лпщъ  и  вооби;е  быта  древнлго  чсловЬка,  говорить  о  разлнчныхъ 
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способахъ  погрсбеп1я  п  потомъ  пачпнаетъ  уже  подробный  пере- 
смотръ  памятплковъ  каменной,  бронзовой  п  жел-Ьзной  старины, 
лрсимуи;ественпо  отысканныхъ  па  русской  зе»цгЬ,  въ  закдючен1е 
нрсдлагаетъ  л  небольшой  лсторпко-этнограФическ1Й  очеркъ  пле- 
менъ,  паселпвшпхъ  Европу  —  какъ  индо-европейскаго,  такъ  и 
пуждаго  пропсхо;1иеп1я.  Путь,  которммъ  ведетъ  авторъ  своего 
читателя  въ  1-ой  частп  кнпгл,  отличается  отъ  обыкновеннаго 
обратпымъ  порлдкомъ:  онъ  начпнаетъ  не  съ  отдаленной  старпны, 
а  съ  блпжайпюй  л  постепенно  восходить  къ  древности,  только 
по  11адлеи;ап(смъ  объяс11еи1п  предварптельныхъ  понят1Й  (съ  3 
глат.1),  лзло;ке111е  лдетъ  у;ке  согласно  съ  постепе1П1Ымъ  разви- 
т1омъ  /кпзнл.  Конечно  —  для  малосвЬдущаго  читателя  такой 
П1)1('мъ  объя(Ч1яетъ  прсдмеп.  наглядно  л  просто,  но  прп  употреб- 
леп1п  его  ну;кна  особая  осмотрительность,  чтобы  съ  одной  сто- 
роны не  впасть  въ  повторе111я,  съ  другой — не  затемнить  главпаго 
подробностями  и  отступлен1ями.  У51'Ь|!1е  сказать  обо  все»гь  въ 
сноемъ  м1;сг1;  есть  необходимое  услов1е  не  только  популярнаго 
труда,  по  и  вооб1ие  вслкаго  серхознаго  сочпнеЕпя.  Разсматривая 
съ  этой  точки  зрЬ|пя  «Старину  русской  земли»  нельзя  не  зам']^- 
тпть,  что  авторъ  ея  пе  вездЬ  удовлетворяетъ  услов1ямъ  строго 
об,;}'ман11аго  плана,  такъ  вторая  глава,  о  могллахъ  п  способахъ 
погрсбен1я,  пм1;отъ  смыслъ  эпизода,  связь  ея  съ  предыд}'щи»гь 
пскусственна,  и  вся  она  по  частямъ  нашла  бы  бол^е  приличное 
мГ.сп)  въ  поел  1;д)'юп1емъ  обозрЬн1И  3-хъ  эпохъ  челов-Ьческой 
культуры,  ран1П|1мъ  образомъ  лсторико-этнографичсскхй  очеркъ 
6ь1лъ  бы  ум1;стнЬе  не  въ  концЬ,  а  въ  начал!;,  посл-Ь  обпшхъ 
предварптельныхъ  попят1н:  безь  пего  пе  будстъ  понятно  многое, 
о  мемъ  говорится  въ  текстЬ;  вообп^е  изъ  чтен1я  книги  не  выно- 
сить яспаго,  гтройнаго  образа  предмета,  отчасти  это  объясняется 
неразработанностью  предмета,  но  так;ке  и  отсутств1емъ  строгаго 
плана  въ  труд!;;  къ  этому  пуиаю  прибавить,  что  п  самое  пзло- 
;1;е111е  не  отличается  ровностью  п  выдер:канностью  топа:  иногда 
оно  просто  л  сер10311о,  въ  другихъ  м1;стахъ  видна  пскусственная 
П1мд!.лка  подъ  простонародную  р1чь,  а  кое-гд!;  проглядывастъ 
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излишняя  въ  популярномъ  труд'Ь  Филологическая  эрудицдя  (напр. 
стр.  4,  10  е1с.),  и  это  тЬыъ  бол^е  жаль,  что  изложен1е  вообще 
автора  живое,  одушевленное.  Указывая  па  эти  обице  недостатки; 
мы  нисколько  не  желдемъ  оставить  въ  т^ни  достоинства  книги, 
отрицать  ихъ  невозможно,  и  когда  мы  выше  высказывали  изеъ, 
то  съ  нашей  стороны  это  была  не  одна  пустая  Фраза  11рилич1я... 
Сд'Ьлаемъ  еще  1г]^сколько  частн1лхъ  зам-Ьчан!!*!.  На  стр.  7  авторъ 
говорить,  что  въ  предап1яхъ  ар1йскихъ  пародовъ  сохранилась 
смутная  память  о  древнемъ  обыча!;  погребен1Я  тЬлъ  на  верши- 
нахъ  деревъ.  Мы  не  моглн  ппгд'Ь  1гаГ|ти  даже  сл-Ьдовъ  этой  на- 
мяти,  и  русская  сказка,  прпводпмая  въ  подтвержденЁе  это1 
МЫС.1И,  едва  ли  даетъ  право  па  такое  заключеп1е.  Объяснете 
(стр.  7 — 8)  древне-русскаго  обычая  полагать  покопншо!  въ  сам 
иамъ  показалось  остроумпымъ,  хотя  невольно  приходить  въ  го- 
лову вопрось,  почему  именно,  если  этоть  обычай  вытекалъ  иэъ 
Физическихъ  услов1й  жизни,  01гь  не  встречается  у  сЪверныгь 
племенъ,  а  у  южныхъ,  пмспио  Полянъ?  На  стр.  0-й  говорится 
Обь  обыкновеп1и  не  зарывать  глубоко  въ  землю  праха  усопшигц 
чтобы  им1^ть  возможность  переносить  его  въ  свопхь  страя- 
ств1яхь,  —  и  въ  доказательство,  кром-^»  свидетельства  «ПоиЬгги 
врсмеппыхъ  л^тъ^,  приводятся  и  некоторый  могилы  дрсенып 
славят  прибалт1нской  Европы:  «эти  могилы,  пословамь  автора, 
сыпаны  повпдпмому  одновременно^  а  между  гЬмъ  заключаютъ  въ 
себе  множество  горпжовъ  съ  пепломъ  п  вещами  разлнчньт 
времени».  Здесь  —  конечно  —  имеется  въ  ви,\у  то  определен^ 
С1авянскихъ  моги^ъ,  которое  сде.1алъ  .1ишъ,  по  не  говоря  ухе 
о  томъ,  что  теор1я  Лиша  не  состоятельна  *),  где  встретил 
авторъ   ясныя   доказательства  разновременнаю  происхождеиш 


1)  Еще  Гиэебрехтъ  предсташиъ  и1»которыя,  недишсвиыя  осаовател- 
вости,  зам1*ча111я  протнвъ  слаоянства  Вспдскихъ  мопиъ,  си.  ИвШясЬе  ?чя- 
Шеп,  т.  Л^,  2  ч.,  р.  47,  т.  VII,  ч.  2,  р.  111—118,  в  въ  пос^1>лиее  время  Вг1в- 
гольдъ  укаэалъ  на  так1е  Факты,  которые  оковчателло  разрушанутъ  втва* 
графическую теор1ю  могилъ,  солданную  Лвшеиъ.  СГ.  МисЬеНов^^ев  хиг  Л11сг^ 
СЬитакивде  Лег  Нг2^1.  ЗсШ.-Лои*.  Ше),  18С4,  р.  19. 
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всщеГГу  открываемыхъ  въ  еендснихь  кладбигцахъ^  и  ч^&мъ  это 

обстоятельство,  допустивъ  даже  его  справедгавость,  подтвер- 

ждастъ  основную  мысль  его?  Вещи  разновременнаю  происхожде- 

111Я  вовсе  не  рЬдкость  и  въ  могилахъ,  глубоко  погребенпыхъ  въ 

землк;  совз1'Ьстиое  ихъ  существован1е  въ  могиле  объясняется 

тЬмъ,  что  в  въ  житейскомъ  обиход-Ь  употреблялись  вещи  разно- 

врсмстшго  пропсхожден1я,  но  уже  нпкакъ  не  обстоятельствомъ 

поре11Сссн1я  праха  покойниковъ;  да  къ  тому  же,  теорхя  Лпша — 

СС1И  и  им'Ьетъ  какое  зиаче1ие  въ  наук-Ь,  то  зиачен1е  яснаго  опре- 

д'1;лс111л  эпохъ  мекленбургскихъ  ыогплъ,  а  нпкакъ  не  народности 

пхъ.  Принимая  на  в-Ьру  с.1абую  сторону  этой  теор1И — славянство 

веидскихъ  кладбищъ^  авторъ  какъ  будто  отстраняется  отъ  ея 

сторон!»!  силыюй,  когдатоворитъ  о  разновременности  вещей,  на- 

ходпмыхъ  въ  этихъ  кладби1!|ахъ.  На  стр.  10  мы  находимъ  мн-Ь- 

1П0,  которое  готовы  принять  за  обмолвку,  авторъ  утверждаеть, 

«1Т0  сожженные  или  обожженные  трупы  полагались  въ  могилу  1!е 

лежмя,  а  са;кались  на  корточки.  Наука  до  спхъ  поръ  не  только 

по  представила  такого  Факта,  но  и  представить  не  можетъ:  всЬ 

11анде111!1>!е  досел1;,  схоронсн1!Ь!е  въ  сидячемъ  положен1И,  трупы 

но  1!ося1'ь  ни!шкихъ  сл'Ьдовъ  сожже111я  и  пмен!10  относятся  къ 

тому  псрходу  !1огрсбе111я,  когда  сожжон1е  еще  не  было  въ  обы- 

ча!;.  На  стр.  11-ой,  для  объяснен1я  б-Г^лорусскаго  назван1я  мо* 

гплы'вомтоокну  ставятся  подъ  одинъ  этвмологическ1й  уровень 

слова :  Волоть^  Волосъ,  Велесь  и  Волохь.  Поел  1;днее  наименован1е 

11ссом1г1;т1о  чужо!*о  1!роисхожден1я,  сблпжен1е  же  первыхъ  двухъ 

есть  гипотеза,  не  встр^чаю!11ая  оправдан1я  ни  въ  язык^,  ни  въ 

11а1)одп!>1хъ  в'1;рова!11яхъ.  Обозр'Ьн1е  предметовъ  каменной  и  брон- 

П1>|{0|1  старины  пс!10Л!!ено  съ  зам-Ьчателыюю  отчетливостью,  стра!!- 

1!ь!мъ  лить  показалось  !1амъ  помЬщен'ю  въ  бронзовую  старину 

-1*11гур!л  !;р!.!латой  женщпн!|1  (рис.  С8),  стоящей  мел«ду  двумя 

ро1*ат!Лми  жп1ютн!>1ми:  ФИ[7ра  эта  жслЬзная  и  только  обложена 

С1>  лицевой  сторо1!ы  листовымъ  золотомъ,  а  съ  оборотной  лис^о- 

в1>1мъ  ссрсбромъ.  Обзоръ  ;кс.гЬз1юй  старины  —  хотя  и  кратокъ, 

I 

но  довольно  обе гоя геленъ.  /Кел1знымъ  вЬкомъ  оканчивается  11е- 
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запаиятная  старина  русской  земл, — съ  нимъ  начинается — есл 
не  истор1Яу  то  разевать  ея — и  авторъ — дз'маемъ — не  сд-Ьлап 
бы  ошибки  воспользовавшись  для  пополненхя  своего  очерка  ае- 
^^зной  старины  некоторыми  указанхяыи  уже  письмениыхъ  исто- 
рическихъ  источнпковъ.  Это  дало  бы  ему  поводъ  останов1пъся 
па  любоиытномъ  вопросе  о  туземной  и  заимствованной  железио! 
русской  кулыур'Ь.  Въ  конц-Ь  «Старины»,  какъ  склзапо,  поЛ- 
щенъ  кратк1Й  этнограФНческ1Й  очеркъ  распрострапен1я  архискигь 
колоппстовъ  по  ЕвроиЬ,  Факты  въ  общихъ  чсртахъ  мзложевы 
в^рно,  только  относительно  греческихъ  колон1Й  но  берегап 
Понта  авторъ  позволяетъ  себЬ  догадку,  решительно  противоре- 
чащую всЬмъ  псторическпмъ  сведеп1ямъ,  вотъ  его  слова:  «есл 
не  все,  то  по  крайней  мере  часть  Греко-Итал1Нцевъ,  «м/нмммо, 
проходила  черезъ  нашъ  югъ,  где  всщт  но  берегаиъ  Черпаго 
моря  основаны  были  греческ1я  коло1пи,  городки  и  села»,  стр.  34. 
По  мнепхю  автора  кажется  часть  Грековъ  осталась  на  Черно» 
море  во  время  своего  переселеи1я  нзъ  Аз1и  въ  Европу;  но  кто 
же  не  зпаетъ,  что  это  событ1е  случилось  по  извЬстнымь.  зав&- 
домымъ  причипамъ  въ  УП-В1Ъ  вЬке  до  Р.  X.  и  уже  ннкакъ  не 
вскоруь  после  неведомой  эпохи  перелвпжен1Я  изъ  Лз1п  въ  Мвроау. 
Указывая  на  педомолвки  и  ошибки  автора,  мы  далеко  отъ 
мысли  непризнать  его  дяйстонтельпой  заслуги:  какъ  первое 
популярное  сочпнеп1е  о  русской  доисторической  старине,  кшп 
его  вызываегь  са51ую  искреннюю  признательность  —  и  доброе 
дело  исполнить  топ^,  кто  постарается,  но  мере  силъ,  о  ея  рас- 
пространен1п  въ  массе  читаюн^ей  публики:  частный  осфл 
автора  въ  этомъ  случае  1П1Сколько  не  нредягь  той  пользе,  какую 
она  можетъ  принесть  народ1Юму  образован1ю  вообще  и  русско! 
археологической  пауке  въ  частности.  Авторъ  извещаетъ,  что  п 
скоромъ  времени  выйдегь  и  2-я  ч.  его  «Старины»  и  будетъ  за- 
ключать въ  себе  русскую  жпзиь  хрпст1анской  эпохи — въ  добр 
часъ!  Пожелаемъ  лишь,  чтобы  авторъ  не  оставплъ  безъ 
ма1пя  и  бытовую  славянскую  и  русскую  старину^  какъ  языче- 
ской такъ  и  христ1анской  энохъ:  представпвъ  ея  картину  въ  шь 

37* 
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пулярпомъ  очерк-Ь,  онъ  оказать  бы  русской  наук^^  услугу  не 
меп1;е  той,  какая  оказана  и>гь  его  «Слововгь  о  старине  незапа- 
мятной». А.  К. 


7. 

О  моггмьиихъ  насыпяхъ  и  камениыхъ  бабахъ  вь  Екатеринослав' 
ской  и  Таерыческой  хубернгяхъ.  Статья  А.  Терещенка.  (Чте- 
Н1П  въ  обществ-Ь  истор1И  н  древностей  1866,  кн.  IV,  отд.  У, 

стр.  1—37). 

Статья  Терещенка  представляетъ  собою  беглый  перечень 
осмотр-Ьнныхъ  имъ  могплъ  п  каменныхъ  бабъ  означенной  м^ст- 
ностп:  археологъ  не  встр-Ьтвтъ  въ  ней  ничего  важнаго,  чтобы 
могло  удовлетворить  его  пытливость  относительно  содержан1Я 
зюгпльныхъ  насыпей,  но  найдетъ  не  мало  полезныхъ  топограФП- 
чоскихъ  указан1й,  онисан1Я  вн-Гшняго  вида  и  состоян1я  могилъ, 
лхъ  высоты  п  окружности.  На  сколько  точны  эти  описан1я  и 
лзм-1;рс111п  —  судить  не  можемъ,  но  зная  вообще  неудовлетвори- 
тельность археологически хъ  трудовъ  Терещенка  (см.  Древно- 
сти Геродотовой  Скиош.  Спб.  1860,  стр.  5,  7 — 8,  Жизнь  и 
Труды  Савельева.  Спб.  1861,  стр.  105 — 7)  —  позволяемъ 
себЬ  оставить  это  пока  подъ  сомн Глпемъ  —  и  гЬв1ъ  болЬе,  что 
напр.  его  изм  1;рен1с  Чсртомл1>1ка  значительно  разнится  огь  пзм'Ь- 
])01пя  г.  Заб'Ьлипа,  точно  п  спещальпо  изсл1;довлвшаго  этотъ 
богатый  кургапъ.  Большая  часть  статьи  посвящена  описа1ПЮ 
каменныхъ  изваянш  или  бабъ^  во  множеств-Ь  разсЬянныхъ  по  сте- 
пямъ  южной  Росс1и,  —  и  въ  этомъ  отноше1ПИ  трудъ  Тере- 
1исм1ка,  конечно,  зас.1ужптъ  признательность  того,  кто  захо- 
чеп,  подробно  изслЬдовать  вопросъ:  мы  имЬемъ  въ  виду  зд'Ьсь 
НС  лпчныл  догадки  автора  и  его  оиисатя  каменныхъ  бабъ,  но 
его  обстоятельное  указап1е  м1;ста  нахожден1я  ихъ  въ  Екатери- 
нославсь'ой  п  Таврпческо!!  губер1пнхъ.  Руководясь  указателемъ 
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Терещенка,  из(и']Бдователь  значительно  облегчнтъ  себ^  черм 
вую  прщскную  работу»  по  крайней  м1;рЬ  можетъ  уже  не  гит- 
стоть  изъ  виду  того,  что  легко  могло  бы  быть  оросхотр1ао, 
если  бы  онъ  начппалъ  свое  д1;ло  самъ  собою  безъ  предшестве!- 
виковъ.  Этнографическая  характеристика  тиоовъ  кахеннып 
бабъ  уТерещенка  —  всегда  коротка  и  основана  —  кажется— 
на  первомъ  впечатл'Ьнш:  то  ему  кажется^  что  он-Ь  пм1ютъ  боА* 
европейскую,  ч^шъ  аз1атскую  наружность,  то  европейское  лщо 
съ  н-Ько  горою  смесью  аз1атскаго,  то  калмыцкое,  татарское,  кав- 
казское, монгольское,  скпоо-еллинское;  на  этомъ  в-Г.рояпю  — 
основанш  Терещенко  въ  конц'Ь  статьи  и  предлагаеть  свое 
«мн'Ьн1е  о  принадлежности  каменныхъ  бабъ  разнымг  нлемешшъ». 
«По  сличенш  вид-Ьнныхъ  пстукановъ,  говорить  онъ  на  стр.  35—7, 
везд'Ь  обнаруживается  последовательный ,  нокол-Ьнно  шзаЛг 
НЯВШ1ЙСЯ  ликъ  .  . .  видно,  что  статуи  эти  относятся  къ  разнып 
покол'Ьн1ямъ  и  в-Ькамъ,  что  самыя  древн'Ьйш1Я  очертан1я  носятъ 
отпечатокъ  аз1атск1н  и  скиоо-еллинск1Й,  поэтому  110с.11;дн1я  со- 
ставляютъ  дорогое  собран1е  каменныхъ  бабъ  и  ирпнадлежатьп 
памятникамъ  скиоскихъ  племенъ».  Само  собою  разуи±ется,  что 
остаЕЮввться  на  такомъ  глухомъ  вывод!;  наука  не  можеть,  во 
едва  ли  также  она  въ  состоян1п  предложить  другой,  бол^Ье  обид- 
ный прочными  историческими  выводами:  несмотря  на  М1Южеспо 
отд'Бльпыхъ  статей  о  каменныхъ  пзвая1пяхъ,  на  множество  апн 
тыхъ  съ  нихъ  рисунковъ  —  все  это  оказывается  не  нолнып, 
отрывочнымъ,  а  иногда  и  не  точпымъ  —  матер1а.10мъ,  изъ  кото- 
раго  нельзя  сдЬлать  пока  ничего  научно  ц'Ь.1аго;  иамятнва 
гибнутъ,  обезобрагкпваются  годъ  отъ  год\'  бол-Ьс  и  болЬе,  ■ 
можегь  быть  не  далеко  время,  когда  нев-Ьжественнын  ват^- 
лизмъ  и  ребяческое  отнои1ен1е  къ  нимъ  —  уничтожить  окоотв- 
тельно  ключъ  къ  разгадке  ихъ  существовап1я,  потому, нора, и- 
жется  наукЬ  обратить  сер1озное  внимая  1е  и  на  грубыя,  иезв- 
тЬйливыя  каменный  изваян1я  русской  горригор1И,  нора  пе11еспА 
брезговать  ими,  тЬмъ  бол'1е,  что — съ  разъяснен1емъ  вхъ  смыс^* 
разъяснится  конечно  не  одинъ  вопросъ  высокой  исторочеоо' 
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важности  и  зпачен1я,  такъ  по  крайней  ягЬр^  можно  догадываться 
в  по  громадному  колчеству  эгихъ  памлтниковъ  н  по  ихъ  гео- 
П)аФическому  распростра11ен1ю,  тянущемуся  отъ  степей  южной 
Росс1п  по  В0СТ0ЧН011  окраин-Ь  ея  до  дадекихъ  м1Бстиостей  Сибири. 
Къ  слову  о  Сибири,  —  укажемъ  здЬсь  на  одну  неточность  въ 
сгать'Ь  Терещенка,  на  стр.  36  онъ,  ссылаясь  на  путешествгя 
академпковъ  прошлаго  вЬка,  говорить:  «Находивш1ЯСя  въ  Спбврп 
статуи  представляютъ  младенческое  состоян1е  искусства,  изъ  ко- 
тораго  оно  не  выходило:  это  не  статуи,  а  обрубки».  Рисунокъ 
сибпрскпхъ  каменныхъ  бабъ,  приложенный  пок.  Спасскимъ  къ 
его  С0ЧИНСН11О  «о  достоприм'Ьчательн'Ьйшихъ  памятникахъ  сибпр- 
скпхъ древностей»  (XII  кн.  Занисокъ  геогр.  Общества)  — не 
подтворииаетъ  этого  вполн*!;,  хотя  сибирск1я  изваян1Я  дЬйстви- 
тел1»но  грубЬе  южно-русскпхъ  и  при  томъ  отличаются  оть  по- 
ел Ьдпихъ  сп;е  и  тЬмъ,  что  по  большей  части  не  изваяны  изъ 
камня,  но  выр'Ьзапы  на  кускЬ  камни  (см.  ст.  кн.  Кострова: 
«Сиисокъ  камс1П1Ымъ  изваяи1ямъ,  находящимся  въ  Минусинсков1Ъ 
окруНЬ,  Енисейской  губерн1и».   Записки  Спб.  отд.  рус.  геогр. 
об1Ц.,  т.  VII,  стр.  77 — 83).  Дюбуа-де  Моннере  —  относитель- 
но   м'Ьстнаго  различ1Я  въ  художественной  огд1ик^Б  каменнгл.чъ 
11зваян1н  —  сд'Ьлалъ  бол Ье  вЬрнос  зам^ишнхе,  именно:  чкм ъ  далЬе 
тянутся  они  па  востокъ,  гЬмъ  болЬе  грубЬегь  ихъ  Форма,  такъ 
чго  самьш  восточный  представляю  г  ь  грубое  подоб1е  лица  (8Ш1р1е 
111а?^с1ие),    тЪ    же,    который    находятся   на  Азовскомъ   мор-Ь, 
В!лд1ианы  съ  такпмъ   искусствомъ,   что   можно   даже   заклю- 
чать о  ихъ  народности  (Ьасгохх— Лициа1ге  (1е5>  уоуадез  1840  г., 
р.  42). 

Выражая  вьппе  жела111е  науки,  'ггобы  каменный  изваян1Я 
были  с(*р10зно  и:)сл1;доианы,  изображены  (хотя  въ  точныхъ  фо- 
тограФИческнхъ  снпмкахъ) — мы  имЬли  въ  вп^|у  обратить  на  эти 
замечательные  памятники  вниман1е  не  столько  частныхъ  лицъ 
в  учсныхъ  обществь,  какъ  извЬстно  нерасполагающихъ  доста- 
точными къ  тому  средствами,  но  такого  высокаго,  въ  учеиомъ 
смысл!;,  учрежденья,  какъ  Археологическая  Комисс1я,  об.1адаю- 
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щая  I  11атер1ады1Ы1га  средствами,  и  просвещенною  любовью  п 
родной  старинку  п  способными,  ум^^ыми  деятелями.       А.  К. 


8. 

Протоколы  зас1ьдангй  Общеата  Любителей  Естестаапшм 
при  Москоескомь  Университеппь  съ  14  мая  1864  по  29  атуал 
1866  г.  изданхе  Вас.  Со^датенкова•  Москва  1866.  4^  5-«- 

279  ст.,  20  стр.  ч-  VII  и  3  таб.  рис. 

Кром*Ь  аодобиыхъ  отчетовъ  о  засЪдаи{яхъ  Общества,  вп 
которыхъ  съ  интересомъ  прочтутсл,  конечно,  лишь  относянцес! 
къ  устройству  этнографической  выставки,  пздап1е  содержигь  въ 
собЬ  и  н'Ьсколько  зам-Ьтокъ  какъ  по  предметамъ  естествениыхъ 
наукъ,  такъ  и  по  наукЬ  русской  древности.  Пзъ  первыхъ  — 
для  насъ  всего  бол'Ье  интереса  пм-Ьютъ  прекрасный  статьи  г.  111/- 
ровскаго  по  геологш,  вторыл  —  какъ  ни  малочисленны  онЪ  — 
заслуживаютъ  нашего  прямого  В1шман1я,  сюда  принадлежать: 
статья  Б'Ёляевамо  племеиахъ,  паселявшпхъ  въ  разное  врс^мя  яи- 
Н'Ьшн1Я  губерн1И  Московска1Ч)  учебнаго  округа»,  о  пен  мы  тае 
высказали  наше  мнкихо  въ  1  т.  «Древностей»  отд.  библ1оп1., 
стр.  36,  ст.  2.  Федченка  —  «О  важности  изуче1пя  чсреновк 
находимыхъ  въ  древнпхъ  кладбнщахъ»,  извлеченная  пзъ  запита 
Парпжск.  антрополога  Прока;  ука:}а111л  гг.  Муратова,  Гор- 
бова и  Бочарова  (стр.  56  и  90)  на  некоторые  курганы  Ряза1- 
ской,  Тверской  п  Московской  губерн1п  и  паконецъ  —  самое  важ- 
ное и  шггересное:  |<Доигсеп1е  о  раскопкЬ  кургановъ  близь  г.  Ко- 
ломны въ  сельц'к  РГ.чкп  (съ  рнсункомъ  раскопки  и  полохем 
костяка  въ  могпл'Ь).  Раскопка  не  была  окончена.  Въ  одпой  ю- 
гил'Ь  (Л>.  1 )  скелегь  лежалъ  въ  вы тянутомъ  ноложенш  на  сл1|1| 
не  въ  центр!  кургана,  а  ближе  къ  южной  стороне,  прямо  ■ 
материк'Ь,  ногами  къ  80,  при  немъ  найдены:  на  нижнихь  бш- 
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цахъ  обопхъ  прсдпдечШ  по  металлическому  (??)  витому  кольцу 
(браслету)  л  около  праваго  уха  бусина  пзъ  лрозрачна1Ч>  кварца 
грубой  ШЛИФОВКИ  и  съ  отверст1емъ  въ  средине,  другая  бусина 
ил1и.1ась  подъ  осповаи1е>гь  черепа.  Скелетъ  во  2-й  могил'Ь  ле- 
жалъ  въ  такомъ  асе  1юложсн1Иу  но  не  на  материке,  а  въ  ям^ь^ 
ьеп^ей,  кром-Ь  кусковъ  когкп,  лежавшихъ  на  кол^няxъ,  не  най- 
дено. Какъ  видно  —  раскопка  б-Ьдная,  но  все  же  не  безьп1те1>ес- 
пану  носЬтоиать  лишь  можно,  что  не  приложено  рисунка  зага- 
дочнаго  мета.иическаго  браслета,  не  сказано  даже,  какой  онъ 
Фо])мы,  величины  и  имЬеч^ь  ли  какое  сходство  съ  уже  извЬст- 
иымн  однородными  могильными  вещами. 

Гляди  на  эту  статью,  мы  не  можемъ  не  выразить  желан1Я, 
чтобы  Общество  не  оставляло  такого  рода  эанят1Й,  нринося- 
1цихъ  пользу  и  наук'1;  русской  древности,  чтобы  оно  онисывало 
пхъ  осмогрптельнЬе,  'г1;мь  на  этогь  разъ.  Писать  общге  проекты, 
31п1;п1Л,  заниматься  р1лпен1лми  вопроговъ  въ  род'Ь  того  —  со- 
лрЬли  ли  русск1е  къ  умственной  работЬ,  судья  ли  6.  В.  Гри- 
горьевъ  въ  этнограФш  (стр.  225 — 7) — не  приносить  суще- 
сгвенной  пользы  наук!;,  и  ц1;льп'1  томъ  такихъ  досужихъ  разсуж- 
ден1Й  не  стои'п»  и  одного  б  Ьднаго  столбца  статьи,  о  которой  мы 
только  что  говорили.  Л.  К. 


9. 

К.шды^  разсмопцтнние  9Ь  Миш^-кабинетрь  Уиив€ра(тета  се. 
Лладнм'цуа^  сг  1836  по  1866  гадь,  статья  г.  Страшкевича 
(^>'ппверситетск1я  К1евск1Я  И;1В'Ьст1Я  за  1866  годъ,  Лг  10,  стр. 
1 — 38;  Л^  11,  стр.  1 — 30;  Л^  12,  стр.  1 — 42  и  1  таб.  снимк.). 

ПостЬ  превосходныхъ  трудовъ  Френа  и  Савельева  исто- 
1Э11ческая  важность  топограф1п  кладовъ  —  не  можетъ  быть  болЬе 
11|>едметомъ  вопроса  для  нумизмата,  правильно  нонизшющаго 
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прнзван1е  своей  вауки:  если  исторхя  ^еакдуиародвыхъ  н  шемея- 
выхъ  сиошенхй  и  торговли  дрсвией  Руси  еще  пе  приведеш  въ 
надлежащую  ясность,  то,  конечно — от«1астп  и  потому,  что  болг 
шинство  кладовъ,  случайно  11аходпм1>1ХЪ  въ  разныхъ  углахъ  рус- 
ской земли — пли  не  достпгаютъ  до  св{:д'Ьн1я  науки,  переходя  п 
плавильные  горшки,  пли  —  но  разнымъ  причшшмъ  —  не  сохра- 
няюгъ  памяти  о  м-ЬсгЬ  своего  нахо}кден1Я.  Съ  этой  точки  зр-Ьня 
отм'Ьчаемъ  прекрасный  трудъ  г.  Страшкевича,  какъ  явленю 
достойное  йииман1я  археолога  и  историка.  Въ  начал-Ь  статья 
авторъ  даетъ  нрактпческое  наставлеи1е  на  счетъ  способа  воэсга- 
новлен1я  стертаго  чекана  монетъ  и  классифпкащи  пхъ,  жела- 
тельно бьио  бы,  чтобы  въ  этомъ  случае  подали  свой  голосъ  и 
друг1е  опытные  нумизматы,  такъ  какъ  отъ  неум-Ьлаго  обращены 
съ  монетой,  она  можетъ  навсегда  потерять  свой  чеканъ  и  тЬяъ 
окончательно  погибнуть  для  науки.  Клады  разсматрпваются  въ 
хронологпческомъ  порядк'Ь  (съ  1838  по  1866  годъ)  п  во  жЬст- 
ностямъ,  число  ихъ  110,  большая  часть  монетъ — западно-евро- 
пейск1я  16  — 17  в1;ка:  польск1я,   н'Ьмецк1я,  шведск1я  и  т.  д^ 
впрочемъ  есть  и  гораздо  болЬе  древн1я :  греческ1я,  римск1я,  араб- 
СК1Я  и  русск1л,  изъ  посл-Ьдннхъ  особенно  зам'Ьчатслет»  нпжю^ 
шй  кладъ  (Владимира  10  мои.,  Ярослава  10,  Святополка  8, 
10р1Я  Долгорукаго — 3  мои.),  известный  всему  ученому  шру  во 
оипсан1ю  г.  Волошипскаго.  Пзъ  греческихъ  подробно  онисава  я 
изображена  на  рисупкЬ  неизданная  досел-Ь  дидрахма  Амфипол 
въ  Македон1И.  Странно  однако,   что  южно-русская  з|ф.ст1юсть 
всего  мен-Ье  представила  кладовъ  арабскихъ,  ихъ  очень  нцо 
указано  и  у  Савельева  и  пригомъ  не  изъ  к1Свскон  м-Ьспюсп, 
г.  же  Страшкевичъ  указываетъ  только  два  клада  съ  арабская! 
монетами,  оди1гь  (Л;  33)  найденъ  въ  Подольской  губерн1И,  другой 
(Д*^  44;  въ  самомъ  1\1св'1;  (срав.  также  .V  67),  такая  р1акот 
арабскихъ  кладовъ  въ  южно-русской  м-Ьстности  какъ  будто  к 
согласуется  съ  положптельнымъ  пзв-Ьспемъ  арабскаго  пвсател 
Эль-Истархп  (У,  10-го  в.),  который  прямо  говорить,  что  Бул- 
гарск1е  купцы  ходили  до  Кутабы-Куябе,  т.  е.  1\1ева  и  вообще— 


586  Д0П0ЛЦЕ1ПЯ. 

съ  указапиымъ  у  Саведьеца  Фактомъ,  что  Кхевъ  велъ  торговлю 

съ  Востокомъ;  впрочеиъ,  им-Ья  въ  виду  случайность  находокъ  и 

бсзызв1;ст11ую  погибель  огромнаго  количества  ихъ,  едва  ли  исто- 

рпкъ  г.ъправ^Ь  изъ  этого  обстоятельства  выводить  положительныя 

закл1очо1пя.  Пока,  статья  г.  Страшкевича — подтверждаетъ  лишь 

одпиъ  засввдктельствованиый  п  пстор1ею  Фактъ,  что  связи  юашо- 

русской  мЬстпости  въ  1С — 17  ст.  были  преимущественно  съ 

западпой  Европою,  конечно  чрезъ  Польшу.  Въ  этомъ  отношен1И 

мы  не  мо/кемъ  не  посЬтопать,  что  к  ь  конц}'  статьи  не  приложено 

общаго  спстематнко-хронологическаго  каталога  разсмотрЪнныхъ 

вюнстъ  по  мЬстностямъ  пхъ  чекана,  что  значительно  облегчило  бы 

для  историка  пользован1е  этимъ  замЪчательнымъ  нумизматичс- 

скпмъ  трудомь.  Пожеласмъ,  чтобы  прпмЬръ  г.  Страшкевича 

вызвал ъ  сорев1юиан1е  со  стороны  другихъ  хранителей  обществен- 

ныхъ  и  коллег1алы1ыхь  нумпзматическихъ  собран!»:  результагъ 

во  вслкомъ  случа1;  будетъ  полезепъ.  А.  К. 


10. 

У.  За^\с.  81аггпе  г  прЬот  гпат€поьап]еу  8  оЬшот  па  опо^  Но 
;е  н  2адгсЬа(!1сош  пагоЛпот  тиге]и.  (Статья,  помещен,  въ  жур- 
нал!; Ки12еУП1к.  Со(11иа  III  (186С)  $УС2ка  1,  стр.  48 — 74  сь 

таб.  рисунковъ). 

Статья  >1гича,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  есть  первое  сочиненге 
за  славянско>!Ъ  язык1;  о  доисторической  монументальной  старинЬ 
ога-славянскпхъ  земель.  Лвторъ  съ  одной  стороны  хотЬлъ  по* 
знакомить  свопхъ  соотечественипковъ  съ  современньшъ  состоя- 
Г1ем'ь  археологической  науки  и  тЬмъ  возбудить  ихъ  соревнованхе 
гь  113Сл1;дован1ю  и  сохра11ен1ю  памятниковъ  родной  старины,  съ 
ругой  —  имГлъ  въ  вид}'  представить  сжатый  обзоръ  раско1Юкъ 
слз^*1^ииь1хъ  находокъ  древностей  Сербо-Хорватской  земли.  Не- 
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смотря  на  краткость,  первая  половина  статьи  —  можетъ  быть 
названа  вполне  удачной:  устранивъ  частности  и  мнопе  спорные 
вопросы,  авторъ  лредставляетъ  ясный  очеркъ  каменной  ■  броа- 
зовой  европейской  старины,  нсчисляетъ  ваяш^йшЕе  памятники, 
различный  оруд1Я,  украшенхя  и  т.  д.  не  упуская  нзъ  виду  ни 
одного,  существенно  ванснаго,  вопроса;  нзъ  частныхъ  пунктоиь 
особенно  отчетливо  разсмотр^нъ  тмъ  вопросъ  о  первобытной 
металлической  культур'Ь  индо-европейскихъ  племенъ :  какъ  липг- 
вистъ  Ягичъ  даетъ  полную  силу  свид'Ьтельствамъ  языка,  при- 
знавая, что  эти  племена  еще  до  прихода  въ  Кврону,  были  зна- 
комы съ  металлами  (золотомъу  серебромь  и  м^ьдью)^  съ  жемьзом 
славяне  познакомились  поздн'1^е,  когда,  составляя  еще  одно  айюе 
съ  Литвою,  они  уже  разошлись  съ  и-Ьмецкимъ  племенемъ;  во- 
обп^е,  что  касается  сланянь,  то  языкъ  нссомп1;нно  свпд1;тель- 
ствуетъ,  ^гго  въ  эпоху  своего  бытового  единства,  они  знали 
золото,  серебро,  олоаОу  желгьзо^  мидЬу  искусство  ковать  и  т.  д. 
Каменными  древностями  не  богаты  юго-славянск1я  земли:  въ 
загребскомъ  народ1Юмъ  ]\1узе'Ь  хратттся  всего  пять  вещей,  и  изъ 
нихъ  только  два  оруд1Я  собственно  пзъ  Хорват1п:  тонорикъ  иль 
зм'Ьевпка  и  сЬкира  изъ  серпентина;  судя  по  Форм'1;  и  отд^лк^ 
пхъ,  Ягичъ  полагаетъ,  что  они  произошли  уже  въ  эпоху  метал- 
лическую, чему  мы  СКЛ0НН1*!  вЬрпгь,  такъ  какъ  и  вь  иныхь 
мЪстахъ  Европы  встрЬчаютси  каменный  оруд1Я,  выработанныа 
съ  П0М0Щ1Ю  металлическпхъ.  П;дк1я  м-Ьста  варварский  Ев1юаы 
заключаютъ  въ  себЬ  столько  памятниковъ  римскаго  владычества, 
какъ  земли  южныхъ  Славниъ.  Памятники  эти  уже  осмотрены  и 
е;ксгодио  осматриваются  наукою  съ  достаточною  полнотой  ■ 
внпман1емъ,  тогда  какъ  памятники  иного  П1юисхо;1;деи1Я  —  до 
спхъ  поръ  лишь  случайно  привлекали  мыс1Ь  и  трудъ  археолога. 
Ягичъ  нреиз1уп;ественно  обратилъ  внаманЁе  на  эти  посл1ци1е, 
па  древности  собственно  хорватск1я,  т.  е.  найденный  на  эп»1 
М'Ьсгпости,  опъ  обозр1;ваетъ  ихъ  въ  топограФическомъ  поряди!, 
пзъ  нихъ — мнопя  очевидно  классическаго  (римскаго)  проосхох- 
ден1я,  друпя  —  не  римскаго  п  совершешю  сходны  съ  вещая, 
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открываемыми  въ  средней  п  сЬверион   ЕвропЁ,  таковы  напр. 
'  кгАьты^  которые  впрочемъ   вс трЬчаются    въ  юго-славянскихъ 
земляхъ  —  да  п  вообще  въ  южио-европейскпхъ  —  очень  рЬдко, 
спиральные  завитки^  витые  браслеты^  кольцйу  гиейныя  гритш 
п  т.  д.  Къ  стать*!;  приложенъ  отчетливый  рпсунокъ  бронзовыхъ 
древностей,  иаходтцпхся  въ  загребскомъ  Музе'Ь.  При  всей  своей 
сжатой  краткости,  обозрЬ|пе  Ягнча  весьма  важно  для  всей  сла- 
вянской археологической  науки:  оно  представляетъ  до  сихъ  лоръ 
едпнстненный  сводъ  св'Ьд{;н1Й   о  древностяхъ,    открытыхъ  въ 
зез1Л'1;  Ссрбовъ-Хорва товъ ;  кром1;  св^д-Ьихй,  полученныхъ  имъ 
непосредственно,  онъ  запмствовалъ  богатый  матерхалъ  изъ  отчет- 
ливой «хроники  археологпчсскихъ  открьтй  въ  Австрхйской  Мо- 
иархш»,  непрерывно  (съ  1849  г.)  издающейся  (Зейдлемъ,  Кен- 
перомъ)  въ  новремсштк-Ь  В'Ьнской  академ1и:  «АгсЬ1У  Шг  КипЛо 
0!>(егге1с11.  Се8с1йсЫ8-(^ие11еи».  Зам^тимъ  при  этомъ,  что  древ- 
ности, открытый  въ  Австр1П  до   1828,  довольно  подробно  раз- 
смотрины    въ  статьяхъ   ИГгенбюхеля:    «АПег^кйтег   ш   (1ег 
6?5!егге1с1|.  Мопагс1|1е»,  помЬщенныхъ  въ  ^а1|^Ы^с1^ег  (1ег  Ь11е- 
га1иг  т.  45  и  слГ.д.,  впрочемъ  древности  эти  —  почти  исключи- 
тельно римск1я!  Вполн'к  раздГдяемъ  мы  также  и  мн-Ьнае  Ягича, 
что  рано  ен^с  —  по  такимъ  скуднымъ  оста ткамъ  старины,  делать 
как1е-ннбудь  общ1е  выводы  и  заключен1я:  но  если  къ  заслугамъ 
славннскаго  археолога  принадлежитъ  и  тщательное  изсл'Ьдованхе 
натер1ала  науки  и  возбуаиен1е  любви,  вииман1я  и  уваженгя  къ 
вей  въ  нублик-Ь,  то,  со  стороны  автора  разбираемой  статьи,  сде- 
лано— дз'маемъ— не  ма.10  для  упроченхя  за  собой  такой  заслуги. 

А.  К. 

11. 

Эбзохуь  матергалоег  для  изучетя  славяно^русской  палеографш^ 
гтатья  И.  II.  Срезневскаго,  8.  ♦.,  8^  40 стр.  (Ж.  М.  Пр. заянв.). 

Ц-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  мы  читали  изв'Ьщен1е,   что 
\  Срезневск1й  готовить  издан1е  славяно-русской  палеограФ1И. 
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Трудъ  9тотъ  до  сихъ  поръ  не  появился  въ  св^ть;  но  жал§тъ  о 
таковгь  зав1ед1ен1и  —  едва  ли  стапутъ  тЬ,  которымъ  известны  ж 
громадная  трудность  предпр1ят1я,  и  стремден1е  автора  прпяп 
къ  соображеи1ю  какъ  можно  большее  количество  памятипкопч 
в  наконецъ  —  разнообраз1е  его  ученой  деятельности:  пэъ  отче- 
товъ  Академ1Н  Паукъ  и  изъ  трудовъ  автора,  печатаехыхъ  въ 
Запискахъ  Академ1И  и  другихъ  издан1Я}съ  —  видно,  съ  какпъ 
неусыпнымъ  постоянствомъ  оиъ  увелпчиваетъ  свой  оалеограФИ- 
ческ1й  запасъ  новыми  открыт1ямп,  соображен1ями  н  лзслЬдова- 
Н1ЯМИ;  стало  быть — о  замедлеп1п  не  можетъ  быть  п  р1;чи,  когда 
чрезъ  это  —  столь  много  выигрываетъ  наука.  Время  отъ  вре- 
мени— однако — г.  Срезневск1Й  предварительно  знакомить  пуб- 
лику и  съ  п'Ькоторыми  частями  своего  палеогра«1*пческаго  труда, 
такъ  въ  Изв'Ьст1яхъ  2-го  отд.  Академ1и  Наукь  (т.  IX,  вып.  3-й, 
сто.  161  — 170)  мы  находимъ  его  лЦалео^рафинсскЫ  м^пьтжнш, 
съ  весьма  важнымъ  и  иовымъ  наблюде111емъ  на  с<1етъ  связи  ка- 
рплловскаго  письма  съ  греческимъ,  въ  пздан1н  г.  Прохорова 
«Христ1аиск1Я  древности»  (1864,  Л*.  2  и  3,  стр.  15 — 36,57 — 72) 
пом'Ьщенъ  его  палеограФическ1ночеркъ:  •Дрееигя  русскЫ  кммно, 
въ  которомъ  сжато,  но  точно  изложены  данный  касателыю 
вн1^>шняго  вида  рукописей,  цЪ1П1остп  пхъ  въ  (тарину,  письма  нхъ, 
правописан1л,  знаковъ  преппиан1и  и  наконецъ — нхъ  языка;  ь'ъ 
такого  же  рода  предварительнымъ  запискамъ  должно  отпссп  и 
9^0бзоръ  матергаловъ  для  изученгя  славяно^русской  псиеографли^. 
Предметъ  этотъ  сп^е  прежде  былъ  осмотркнъ  авторовгь  въ 
стать'Ь:  и^Иалеографическгя  изсл^ьдооатя  памятникоеь  русской 
древносшнь  (ИзвЬст.  2-го  отд.  Ак.  II.,  т.  VI,  стр.  257 — 27Г|\, 
такъ  что  ньпгЬшнля  статья  мои;етъ  быть  разсматриваема,  какъ 
второе,  дополненное  и  переработанное,  издан1е  лредыд^'щей.  № 
начал'Ь  авторъ  говорптъ  о  палсограФ1П  и  п^иеограФическпхъ  ра- 
боаахъ  вообп;е,  потомъ  обозр'Ьвастъ  русск1я  палеограФпчеспя 
работы  отъ  конца  XVIII  в.  до  пастоящаго  В1>емени,  наковецъ 
предлагаетъ  кратк1я  св1;д11Н1л  о  палеографпческихъ  работахъ  у 
западныхъ  славянъ.  11м1;я  въ  впд\'  лишь  Обзоръ  матер1аловъ  дм 
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изучсн1я  славяно-русской  падеограФШ,  авторъ  не  столько  доро- 
лшлъ  блбл10граФПческои  полнотой  указап1й,  сколько  общей  оцен- 
кой того,  что  сделано  по  предмету,  впрочемъ  и  со  стороны  (?и- 
бл10Г11аФической  полноты  —  опущен1я  въ  стать'Ь  очень  незначп- 
телып.1  п  просто  случайны.  Отм-Ьчаемъ  нами  замЬченпыя:  сводная 
палеографическая  азбука  Кеппеиа  съ  XI  по  XV ст.  съ  объяснит. 
нЬюцкпмъ  тскстомъ  (ВпПеПп  1и81.  р1и1.  йе  ГАсай.  т.  V,  35  3, 
1848),  изгясненгя  знаковЬу  еидимыхь  еъ  писчей  бумахгь — Тромо- 
нпна.  М.  1844,  палеспрафическге  снимки  пок.  Ундольскаго, 
подобно  снпмкамъ  Сахарова  въ  св-Ьтъ  не  вышедшхе  и  известные 
лпшь  нсмногимь,  зам'^>чагельная  статья  Лелевеля:  Войа1ск  йо 
1И81па  Оап11о\у1с7а  о  ка(а1о§и  Ь1ЫЫек1  То181олуа:  о  с1ур1ота!усс 
]{ияк!(*),  со  снимками  'съ  грамотъ  и  опытомъ  сводной  азбуки 
русскаго  письма  XII — XV  вв.  (перепечатана  въ  его  «Рокка, 
с]21е)е  ]е]  1  г/есху,»  т.  V,  стр.  391 — 415,  по-русски,  въ  сокра- 
1Ц01ПП,  передана  И.  Д(анпловпчсмъ)?  въ  Московскомъ  В-Ьстник-Ь 
Погодина,  182!)  г.  .V  3).  Вотъ — и  все,  сколько-нибудь  стоящее 
П11иман1я!  Для  археолога,  цТ>нян(аго  важность  исправныхъ,  тол- 
ков1лхь  пздан1Н  памнт1П1ковъ  письменной  старины,  особенно  по- 
учптельны  и  любопытны  буад'тъ  критическ1я  зам1;чан1Я  опытнаго 
автора,  каково  напр.  то,  что  къ  числу  пеудачпыхъ  прхемовъ 
лпданШ  памятниковъ  принадлежать:  «г1)  —  печатанхе  вар1антовъ 
< » гдЬльно  отъ  псчатаемаго  текста,  всл^дъ  за  нимъ ;  2)  —  печа- 
тап1е  одного  памятника  по  многимъ  спискамъ  отд'Ьльно^  хотя  бы 
намятппкъ  и  повторялся  въ  ннхъ  дословно»  (стр.   20);  так1Я 
11здан1я  —  по  М!г1;н11о  автора,  не  столько  облегчаютъ,  сколько  за- 
трудняютъ  па.1сограФа,  —  и  не  только  палеографа  —  позво.1имъ 
чы  ссбЬ  сказать,  но  и  историка,  и  археолога,  и  всякаго,  кто  за- 
хо'гЬлъ  бы  какъ  должно  воспользоваться  памятникомъ  для  уче- 
пыхъ  цГкЛеп.  Хотя  въ  пашен  литератур!;  в  существуютъ  мног1е 
)б1>азцы  прсвоеходныхъ  издан1и  памятниковъ,  по  есть  и  так1е — 
п  пхъ  не  мало  наберется  да;ке  за  посл1;дн1я  5 — 10  л-Ьтъ,  —  ко- 
гс>1>1'1е  показываютъ,  что  правильные  пр1емы  издан1я  —  для  н'1> 
;о  горыхъ  представляютъ  еще  закрытую  книгу.  Въ  виду  этого — 


доаоднЕшя.  591 

ради  пользы  науки  древности  —  нельзя  не  пожелать,  тгобы  кто* 
нибудьу  искушенный  зпаихемъ  и  опытонъ,  взялся  за  составлен1е 
объяснительной  янструкцш  для  издан! я  памятниковъ  письмеввои 
старины:  д-Ьло  —  не  трудное,  но  какое  плодотворное!     Л.  К. 


12. 

Записки  Императорскаго  русскаго  географическаго  Общютм  яф 
Отдтьленгю  дщнографщ  т.  1-ый,  изд.  подъ  редакц1ей  В.  Ламан- 

скаго.  Спб.  18С7.  8*",  750  стр.,  1  рис. 

«Записки»  русск.  геограФическаго  Общества  по  отд-Ьлев!» 
этнограФ1и  составляютъ  прямое  продолжен1е  «ЭтнограФИческаго 
сборника»  (1853 — 64  г.  всего  —  6  томовъ)  изм-Ьннлось  —  глав- 
нымъ  образомъ  заглав1е,  но  составь  пздаи1Я  остался  тотъ  же: 
какъ  и  въ  «ЭтнограФпческомъ  сборник  Ь>,  такъ  и  въ  Ьиъ  т. 
«Записокъ»  —  находится  не  ма.10  пнтереспаго  и  важнаго  и  дм 
науки  русской  древности.  Указываемъ  на  то,  что  —  по  нашеит 
мн'Ьнхю,  въ  этомъ  отношеи1п  заслулшваетъ  вниман1я.    Статья 
г.  Микуцкаго:  «11аблюден1я  и  замЬчатя  о  Л'Ьто»  (=Летто) — 
славянскомъ  язык!;  сравпптслыю  съ  прочпмп  ар1йскпми  языкам! 
(стр.  543 — 613)  относится  собственно  кь  сравнптелыюй  лексв- 
кограФ1и;  но  важны  п  для  археолога,  потому  что,  сравновоя 
слова,  раскрывал  корсЕнюо  пхъ  значсн1е,  авторъ  входить  во 
миопя  объяснеп1я  п  нредмстовъ  древности,  таковы  напр.  его 
зам'Ьткн  о  11азвап1яхъ  мегаллоиъ  (стр.  568),  о  нервоначальний 
архитектур*  славянъ  (580),  о  погребальной  древности  ихъ  (589), 
о   значе1пи   слова   жупа^   жупанъ,   подтверждающемъ    мыса 
Л.  Гримма  о  томь,  что  глаипЬйш1е  терзшиы  емд^ьтя,  власти 
вышли  взъ  быта  настушескаго  (Ос^^ат.  8с11Г.  I,  р.  122  и  слй!-); 
зам1;ча111я  о  н{;которыхъ  славяно-лптовскпхъ  мвоологпческт 
пмснахь  и  т.  д.;  но  не  вес  однако  въ  статьЬ  г.  Микуцкаго  од- 
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наково  важно:  ипопя  сблвжетя  и  словопроизводства — потому 
я  самыя  объясиенхя   предметовъ  —  сомнительны;  не  мало  I 
такпхъ,  который,  несмотря  на  свою  прввлекатсльностЬу  должны 
быть  признаны  совершенно  нев1;рпыми,  напр.  стр.  603:  «слово 
сглтьбъ  пропзводптсл  отъ  хл€{гь)бать^  и  отсюда  выводится  заклю- 
«1СН1С,  что  наши  праотцы,   подобно  древнимъ  рпмлянамъ  (?), 
употребляли  хЛбъ  въ  жпдко»гь  вид-Ь».  Указан1е  было  бы  важно, 
еслл  бы  было  справедливо:  слово  хлпбъ  —  не  славянскаго,  а 
чуи;ого  происхожден1Я,  именно  готскаю:  Ыа1Ьз.  На  стр.  588 
говорится:  «у  западныхъ  славят»  п.гаты^  т.  с.  куски  ткани, 
холста,  полотна  заменяли  деньги  при  покупк-Ь  и  продаж-Ь, —  от- 
туда платнтьь.  Такое  —  внрочемь  не  1Ювое,  производство  осно- 
вано на  &1учаГ|номъ  с6звуч1и:  слово  платъ^  платно^  полотно — 
не  лм'1;етъ  ничего  обп^аго  еъ  платить:  происходя  О'гь  корня 
2}га1Н  =:  ех1еп(11,  оно  ведетъ  за  собой  цЬлый  рядъ  производныхъ 
славлнскпхъ  словъ:  ц.сл.пъ^тп,  пол.  раг!;,  русск.  порты, — ной. 
На  стр.  570  мы  —  къ  нап1ему  крайнему  удивлен1ю  —  встрЬ- 
«шсм-ь  даже  производства  имени  древннхъ  Скиеоеь  и  Сколотооъ 
отъ  скытатнся  и  колотнтьсяу  т.  е.  толкаться,  шататься,  сло- 
пятьсл!!  1>ообп1е,  при  множествЬ  вЬрныхъ  сближе1пн  и  зам'^>ча- 
И1Н — статья  Мпкуакаго  представляетъ  столь  много  произволь- 
паго  и  нев'Г.рпаго,  что  пользоваться  ею  и.зсл'кдователь  можстъ 
только  под'ь  ус.1ов1е»гь  самой  крайней  осторожности,  къ  тому  же 
еще,  на  читателя  болЬе  чЬмъ  непр1ятно  подЬйствуетъ  и  то, 
оскорбительное  для  чувства  истины,  пренебрежен1е,  съ  каки»гь 
авторъ  относится  къ  н'кмецкой  наук!;  въ  области  языка:  со  сто- 
р«>11Ы   г.  Микуцкаго  —  это   двойная   несправедливость!   ДвЬ 
статьи  «Заппсокъ»  касаются  русскихь  юридическихъ  древностей, 
пзюнпо:  ст.  г.  Мул  лова  «Пксколько  словъ  о  матер1алахъ  для 
объяснен1я  народнаго  юрпдпческаго  быта»  (стр.  017 — 635)  и 
г.  >1атв'1;ева  «Чго  сд1*ла1Ю  у  насъ  по  обычному  праву»  (стр. 
5:»Э — 652).  Вопросъ  объ  этомъ  предмет!;  поставленъ  не  наукою, 
но    самою  жизнью,  именно  новыми   судебными  учрежденхями, 
потому  и  въ  способЬ  воззр1;н1я  на  него,  какъ  въ  диухъ  назван- 


доподиЕгая.  593 

пыхъ  статьяхъ,  такъ  и  въ  «Программе  для  собиран1я  парод- 
пыхъ  юрвдвческвхъ  обычаевъ»,  вздапной  ЭпюграФвческпзгь  От- 
дфаетемъ  въ  1864  году  —  замЬчается  по  превмуществу  прак- 
тическое, првложвмое  къ  жпзнп,  направденЕе.  Не  станемъ  отрв- 
цать  важнаго  значенхя  такого  взгляда,  по  позволямъ  себ-Б  думатц 
что  практика  не  потерп-Ьла  бы  оттого,  сс1и  бы  воззр&пе  ва 
предметъ  расшпрвлось  в  стало  бы  въ  бол1;е  пезаввспмыя  отшь 
шен1я  отъ  юридпческихъ  рубрпкъ  Свода  Законовъ,  а  сколью 
выиграла  бы  паука  —  объ  этомъ  и  говорить  нечего.  Въ  своезгь 
быг1;  пародъ  пс  отличаетъ  юрпдическаго,.правпаго  начала  отъ 
обычая,  потому  во  миогпхъ  его  обычалхъ,  па  взглядъ  обраэо- 
ваппаго  юриста  лпшепиыхъ  нслкаго  правпаго  зпаче111Я,  сохра- 
няются драгоц'Ьппыя  юрпдпческ1Л  черты,  драгоценны  я  именво 
въ  отиошеп1в  археолошческомъ.  Ъ\\л  разум^емъ  зд-Ьсь  прсвху- 
щественно  юридическую  символику  и  позволяемъ  себ-Ь  съ  это! 
точки  зр'Ьн1я  привести  п1;скол1>ко  пром'Ьровъ:  «Программа»  упо- 
минаетъ  жребгщ  по  только  по  от1Юшен1ю  къ  крестьянскомз-  суд^, 
какъ  объ  одномъ  изъ  судебныхъ  доказательствъ;  поставлепныв 
въ  такой  зависимости  отъ  юридическаго  института,  жреСгй  те- 
рлетъ  свое  широкое  бытовое,  а  вм1;ст1;  и  исторпко-археолошче- 
ское  —  значен1е:   въ  жизни  ътотъ  символъ  употребляется  ве 
только,  какъ  судебное  доказательство,  но  и  какъ  способъ  р-Ьше- 
П1я  М1югихъ  случаевъ,  какь  гадан1еу  пли  —  въ  вид-Ь  иар1;зБ1, 
бирки,  —  какъ  знакъ  собственности  пли  лица,  какъ  обыкновео- 
пый  способъ  счета  предмотамъ  домаппшго  хозяйства;  то  хе 
самое  должно  сказать  и  о  кллтвахъ  л  вообще  о  вс^хъ  юрядпче* 
скихъ  символахъ:  «Программа»  смотрп1Ъ  па  пвхъ,  какъ  па  ^и^е- 
тЯу  зависвмьи!   огь   взвЬстныхъ   юрвдическихъ   инспттовъ; 
тогда  какъ,  давъ  пмь  самостоятельное  мЬсто,  она  способство- 
вала бы  къ  обогащен1ю  всей  пауки  бытовой  древности,  пвсколько 
не  отступая  отъ  своей  частной  цЬли.  Объяснимся:  па  стр.  23 
«Программа»  говорить  о  дарснги,  по  только  ка1гь  о  юрядле- 
скомъ  СГЮС061;  11р1обр'1>тсн1я  собственности;  лоставимъ  вонрось 
шире:  о  даренги^  какъ  явлен1И  быта:  когда  в  при  каквхъ  слу- 
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чаяхъ  п  обстоятельствахъ  жпзпп  иропсходпть  обычное  даренге, 
I    КЛК1С  при  этомъ  наблюдаются  пр1емы  в  обрядности?  Отв^чая  на 
I    этп  вопросы:  мы  увидимъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстностяхъ 
9    обычное  даренге  (при  рожден1П,  свадьбЬ  производится  не  день- 
0     газш,  а  вс1цами  в  не  отъ  недостаиса  срсдствъ,  а  по  обычаю... ), 
(     не  ЯСГ1ЫЙ  лп  остатокъ  старпнно!!  м-Ьновой  эпохи  жизни?  Даримое 
двя:ппз1ое  нер1Юпача.1Ы10  вешалось,  прпвязыва.1ось  на  шею  или 
,     на  руку  того,  кому  дарили  (отсюда  нЬмецк.  ап-§еЫп(1с)у  въ  на- 
июмъ  11а1юд1юмъ  бытЬ  повсеместны  сл1>ды  такого  древш1Г0  зна- 
ЧС111Я  подарка,  напр.  при  свадьбахъ:  ленты,  полотенца  (ручники), 
рубашка  лсениху,  платки  дружкамъ,  свах^,  шуба  съ  плеча  и  т.  д.; 
на  всЬ  подобный  явлсн1л  ни  «Программа»,  1ш  указа1ПП|1я  дв-Ь 
статы!  «Занпсокъ»  не  1)бращг1ютъ  внима111я,  потому  что  эти  пред- 
меты не  принадлежать  къ  праву  съ  точки  зркн1я  аСвода  Зако- 
погь»,  но  къ  юрпдическимъ  древ1юстямъ  они  нринадлелчатъ  не- 
сомнЬнно,  а  потому  нельзя  и  не  пожелать,  чтобы  на  нпхъ  было 
обран^ено  больи1ее  В11пман1е;  нашвз1Ъ  читателямъ  мы  може51Ъ 
рекомендовать  въ  этомъ  отношенхи  2  статьи:  Я.  Гримма  «О 
11оэ:)1п  въ  правЬ»  (2е118с1|Г1Г1  8ат]епу.  (.  II,  перев.  по-русски  въ 
«Сын1;  Отеч.  и  СЬв.  Ар.»  1831  г.,  Д?;  39 — 43)  и  г.  Леана- 
сьсва:  «10рпдпческ1е  обычаи»  (Биб.  для  Чтен1я  1865,  Ля  7 — 8). 
10рпдлчоск1н  древности  им1»ютъ  такое  важное  научное  значен1е, 
что  мы  предполагаемъ  вскор1;  С1юва  возвратиться  къ  пимъ  по 
поводу  статьи  хорватскаго  ученаго  Богпшича:   «о  важности 
собра111я    народныхъ    славянскихъ    юридпческихъ     обычасвъ» 
(Кп^^геVп^к.  Со(1.  111,  $у.  1 — 3),  статьи,  заслуживающей  вни- 
ма1пя  столько  ;ке  историка  права,  сколько  и  археолога.  Про- 
дол;1;аемъ,  прерванный  невольнымь  отсту плен1емъ,  нашъ  отчетъ 
«Занпсокъ  по  отд.  этнограФ1Н».  Статьи  гг.  ^1уллова  и  Мат- 
в'Ьева,  несмотря  на  практическую  точку  зр'1;н1я  и  отсутств1е 
особенно  ноныхъ  св1.дГлпй,  все  же  достойны  0ста1ювить  на  себЬ 
В11пма111е  пзслГ.дователя  дреыюстп:  первая  —  прекрасньпгь  сво- 
домъ   лм'Ьющихся  данныхъ  на  счетъ  доказамельствъ  иа2)одншо 
суОа^    вторая  —  довольно  полпымъ  критико-бпблюграФическимъ 
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обзоромъ  того,  что  сд^ълано  у  насъ  по  обычному  праеу  (разу- 
меется—въ  ткноиъ  значетн  посхЬдпяго  слова).  Статья  г.  Аря- 
стова:   «Прсдаихя  о  кладахъ»  прсдставдяетъ  лишь  1гЬскольво 
страницъ  взъ  огромнаго  запаса  народпыхъ  сказан1Й  о  кладахЪу 
но  стравицъ  любопытныхъ  и  важпыхъ,  потому  что  достов^р- 
ныхъ;  передавая  лишь  Факты,  авторъ  уклоняется  отъ  главней- 
шихъ  объясненш;  впрочемъ,  на  стр.  710 — 712  мы  находить 
догадку,  разд-Ьлить  которую  мы  не  можсмъ,  авторъ  говорить: 
«кажется,  со  времет  татарскаго  владычества  на  Русн,  предан]Я 
о  кладахъ  начииаютъ  преимущественно  пр1урочиваться  къ  кур- , 
ганамъ».  Сравнительное  изс.1  Ьдован1е  народныхъ  нродшпп  уб1а(- 
даетъ  насъ,  что  такое  11р1урочен1е  совершилось  гораздо  ра1гЬе, 
еще  въ  незапамятную  эпоху:  оно  было  ст-Ьдствхемъ  общей  лока- 
лизац1И  воздушныхъ  мпоовъ:  прежн1я  небесный  горы  (=  облака), 
полный  золота  и  драгоцЬнныхъ  камней  ( —  молн1я,  отчасти  = 
солнце,  пе1)еведены  были  въ  народномъ  сознанш  на  эсмдю,  иа 
земныя  горы,  курганы, — естоственно,  что  народное  воображеше 
поместило  клады  въ  курганахъ.  Не  безполезна  для  наукп  древ- 
ности и  статья,  г.  Дешко:  «Свадьба  на  Угорской  Руси»,  хоти 
въ  ней  мы  и  не  встрЬтпмъ  нпкакпхъ  особе1ню  новыхъ  Фактовъ 
старпны;  отмЬтпмъ  только  слГ.дуюние  символическге  обряды:  на 
другой  день  посгЬ  свадьбы  молодая  и  молодой  ум1»1ваются,  1фи 
чемъ  первый  вытпраетъ  лицо  верхнею  частью  рубахи  оняш 
жсны^  а  она  также  рубахою  своего  мужа^  за  гЬзгь  молодая  мдегь 
въ  комнату,  кропить  сгЬпы,  входитъ  въ  чуланъ  и  садится  там* 
на  ярмОу  держа  въ  рук'^»  обернутую  в1>  обручалынли  платокъ 
чашку  съ  водкой,  такъ  сидитъ  она  до  той  норы«  пока  не  снвэеуть 
съ  нея  чепець  и  не  повяжугь  ся  головы  б'Ь.1ымъ   платкохъ 
(стр.  704).  Симво.1Пческое  значен1е  рубашки  понятно:  ома  блп- 
жайппй  предметъ  къ  г1;лу  человека,  а  какъ  личность,  существо- 
ван1е  лица  понималось  въ  старину  т1;.1еснымъ  образомъ  (отсюда 
синонимы  нЬм.  1еП>  и  1еЬеп,  слав,  жииотъ  =  уеп(ег  и  жпвогь  = 
уКа,  жизнь),  то  понятно,   почему   рубашка   стала  символохъ 
внутренней  стороны  человЬческаго  существован1я  и  знамеиова^а 
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въ  этомъ  обряд-Ь  взаими}ю  тЬси  Ьйшую  связь  в  любовь;  въ  связи 
съ  этвмъ  стоить  л  обычай  ок}тывать  иоворождепиаго  младенца 
отцовской  рубашкой,  для  того,  чтобы  другъ  друга  любили,  т.  е. 
въ  знакъ  СДП11С111Я  вхъ;  что  касается  до  сид-Ьихя  на  ярм'6,  то 
оно  есть  видимый  символъ  супружеской  жизни,  откуда  и  самое 
слово  супруги  (сопрягать  =  связывать  ярмомъ  пару  воловъ,  ло- 
шадей, потомъ  людей,  жениться).  У  Римлянъ  дЬйствителыю  ново- 
брачные запрягались  въ  ярмо,  откуда  и  слово  соп]и§1ит,  по 
свпд.  Тацита  (Сепп.  18)  женпхъ  дарилъ  невЬсту  парой  заярмо- 
оаинихъ  Сыковъ.  Пзъ  произведепхй  народной  словесности,  пом*!^- 
щенн1»1хъ  въ  «Занискахъ»  самымъ  замЬчательнымъ  и  важнымъ 
долиию  признать  об1>емисты11  сборппкъ  бЬлорусскихъ  пословицъ 
г.  Иосовпча.  Есть,  Ьнрочемъ,  въ  «Запискахъ»  и  так1я  произве- 
ден1я,  о  которыхъ  недоумЬваенгь:  зачЬмъ  они  нашли  м'^сто  въ 
сср1озном  ь  издан1И,  таковы  —  за  вычетозгь  немпогпхъ  Дя  — 
байки,  Сасспки^  побасенки  и  скороговорки^  они  бсзполезны  и  для 
науки  и  для  всякого  другого  упогрсблеп1я.  Проч1я  статьи 
«Записокъ» — не  относятся  къ  предмету  русской  древности. 

Л.  К. 


13. 

Матсргалы  для  антропологги  нурганнаго  перюда  (?)  московской 
'1убернЫ^ — соч.  Анатол1Я  Богданова,  Москва  1867, 4®,  стр.  176. 

Прежде  ч1;мъ  мы  дадимъ  читателю  отчетъ  о  содержа1ПИ  и 
архсологическомъ  интересе  любопытнаго  труда  г.  Богданова, 
счвтаелгь  не  лишнимъ  предварителыю  привести  въ  ясность  отно^ 
ШСИ1Я  дпухъ  наукъ:  археолопи  и  кранюлопи.  Вопросъ,  какъ 
увпдпмъ,  не  лишенъ  своего  живого  современпаго  значен1я. 

Сравнительное  и.1Сл1;дован1е  череповъ  разлпчныхъ  народовъ 
иъ  послТцнее  время  привлекло  внпман1е  не  од1шхъ  сстествоиспы- 
тателей-антронологовъ,  но  и  археологовъ  и  исторпковъ-этпо- 
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граФОвъ.  Отъ  дтой  новой  науки  онп  жд^тъ  деятельной  похощц 
въ  р'Ьшен1п  вонросовЪу  которыхъ  не  могутъ  решить  взъ  запас! 
собственныхъ  средствъ.  Оправдаются  ли  подобный  ожпдан1я  I 
въ  какой  м'Ьр^  —  решить  буд}щее;  но  не  р-Ьдкп  случаи,  что 
археологи  и  теперь  уже  пользуются  заключен1я1П1  сравнптелыюа 
краиюлопп  и  внослтъ  ихъ  въ  своп  пзслЬдованЁя,  какъ  Факть 
дознанный  и  стоящ1и  вн-Ь  всякихъ  соэ1Н'Ьи1и.  Въ  впду  таквхъ 
явлен1Й  —  наука  въ  прав-Ь  спросить:  въ  какой  степени  пинерь 
археологу  дозволптелыю  слЬдовать  у  казан!  л  мъ  сравнвтелыюн 
кранюлопи,  въ  какой  м'1&рЪ  —  въ  р'Ьшеп1п  темныхъ  вопросовъ 
своей  науки  —  опъ  можетъ  положиться  на  заключен!»  п  выводы 
современпыхъ  кран!ологовъ,  однпмъ  словоиъ  —  возмо;кенъ  м>- 
просъ  о  степени  пользы^  какую  можетъ  прпнесть  соврехепная 
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сравнительная  кран!олог!я  для  архсолог!и  и  исторической  элю- 
лог!и.  Вопросъ  этотъ  гораздо  ваиси^е,  чЬмъ  можетъ  показаться 
съ  нерва  го  взгляда:  о  гъ  установки  правпльныхъ  отношетй  между 
этими  науками  во  многом  ь  зависятъ  —  если  не  успехи  шуп 
древности,  то  по  край1юсги  болЬе  прочное  ея  развнт!еу  устра- 
иен!е  мпогихъ  провзвольныхь  выкодовъ  п  заблужден!йу  къ  кото- 
рымъ  неминуемо  ведетъ  всякое  безотчет1юе,  неустановившееся 
отношен1е.  Касаясь  зд^с^  этого  вопроса,  я  далекъ  отъ  мысли 
предложить  удовлетворительное  р'[;шен!е  е1Ю  и  им1;ю  въ  виду 
лишь  вызвать  взаимное  обсужден!с  его  со  стороны  археологовъ 
и  антронологовъ-естествопспьггатслей;  потому  своимъ  мн-^нёямъ, 
догадкамъ  и  сомнЬн!пмъ  даю  Форму  мн'Ьн!н  и  догадок^  совер- 
шенно лпчныхъ  и  излагаю  ихъ  съ  возможною  краткост!ю,  оста* 
навливаясь  Л1пиь  па  самомъ  суп^ествсннонъ.  Всяк!й  археолагм- 
ческ1й  памятнпк'ь,  пзвлсчсннын  пзъ  земли,  или  находяпиисл  ва 
поверхности  ея — будегь  пустою  игрушкою,  если  н-Ьгь  надежды 
доискаться,  какому  пароду  и  времени  принадлежитъ  онъ,  каш 
матер!альн1>ш  и  правственныя  1югребн(хгги  и  мысли  вызвала  его 
возникновен!е,  камень  и  металлы  останутся  пЪмымъ  камнеиъ  в 
металломъ,  если  они  не  говорить  намъ:  изъ  чьихъ  руь'ъ,  когда 
и  для  чего  получили  Ънп  изв  Ьстную  обд  ^1ку.  II  псторш^'ъ  и  архсо- 
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логъ  не  пдутъ  дахЬе  прсд-Ьловъ  челов-Ьческой  жизни  и  д-Ьятель- 
пости :  разсматрпвая  и  природу  лишь  по  отношеихю  къ  челов1^куу 
они  остаются  равнодз'шиы,  почти  холодны  къ  тому,  чтб  было  до 
11олвлен1Я  людей :  только  человеческая  д-Ьятелыюсть,  челов'Ьческ1я 
потребности  п  способы  ихъ  удовлетвореи1я  согр'Ьваютъ  исто- 
рика и  археолога,  потому  къ  каждому  предмету  своего  в-ЬдЬнхя 
они  обращаются  съ  вопросами:  о  времени,  вшювнпкахъ  и  при- 
чин!; его  11роисхож,;ен1я.  Обойти,  миновать  эти  вопросы  архео- 
лоп>  не  можегъ  ^аже  и  тогда,  когда  д-Ьло  идетъ  о  нредметахъ 
глубочайшей  древности,  лежащей  за  пределами  вслкаго  восно- 
минанш;  правда,  зд'Ьсь  онъ  долженъ  пока  довольствоваться  в-Ь- 
]юятнымп  догадками,  предноложен1ями,  основанными  лишь  на 
слабыхъ  паведен1нхъ;  отвЬты  выходить  глух1е,  неонредЬленные, 
но  по  крайности  они  имЬютъ  хотя  некоторые  залоги  историче- 
скаго  правдонодоб1я,  они  заслужинаютъ  нашей  признательности 
хоти  б1|1  потому  ТОЛЬКО,  ЧТО  вызываютъ  пытливую  любознатель- 
ность къ  дальнейшему  изсл1цовап1ю,  а  не  усыпляю гъ  ее  лож- 
111>1ми  призраками  неногрЬшительныхъ  готовыхъ  вьшодовъ.  Не 
лм'Ья  средствъ  рЬшпть  М1юг1е  вопросы  доисторической  архео- 
ЛОГ1И,  пзсл (цова гель  обращается  за  помощью  къ  наукамъ  есте- 
гтвеннь1мь,  къ  тЬмъ  нзъ  ппхъ,  который  изсл1;дуютъ  доистори- 
месь'ую  ;кизпь  нашей  планеты,  перевороты,  как1е  вынесла  она, 
•|»аупу  и  Флору  различныхъ  перюдовъ  ея  существовап1я.  Ка- 
я;етс)1,  01гъ  долженъ  найти  зд^хь  весьма  прочную  поддержку: 
сравнительная  кран10лог1я  даечъ,  повидпмому,  средство  онред-Ь- 
.1пть,  какому  племени  нрипадлежалъ  топ»,  чьи  останки  потре- 
вожены рукой  нытливаго  археолога,  какому  наро,г}'  принадлежагь 
111»опзведен1я  искусства,  встрЬчаемыя  въ  данной  могиле...  О  чемъ 
лишь  смут1ю  гадалъ  археолоп»,  то  получаетъ  онъ  изъ  другпхъ 
рукъ,  какъ  готовую  добытую  наукою  истину.  Понятно,  что  если 
справедливы  заключен1я  срав1штельной  кранюлопи  —  для  науки 
;хревн1;11шен  археоло!  1и  наступаетъ  новая  эпоха,  предноложенЕя 
д^ол'лты  уступить  м^сто  стро1юй  достов'Ьрности  выводовъ.  Но 
оправедливы  ли  эти  заключен1я,  имЬюгь  Л|Г  они  обязательную 
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силу  исторической  истины,  точно  ли  археодогъ  можетъ  беэооат 
на  нихъ  положиться?  —  Вотъ  вопросы,  на  которые  съ  топ 
зр^и1я  археолога  и  этнолога-историка — должно,  я  думаю  тЛ- 
чать  пока  отрицательно,  иначе  придется  отвергнуть  мнопя  но- 
ложен1я  историко-археологическоп  науки,  положешя,  копцш! 
стоять  почти  на  степени  акс10мъ. 

Д'Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобъ  на  основан1И  разности,  зауЬчаеио! 
въ  стросп1п  череповъ  у  разлпчпыхъ  народовъ,  опред-Ьлпъ,  в- 
кому  народ}'  прпнадлежатъ  могплы,  вскрытый  рукою  археолога, 
а  ыеи;ду  народами  теперь  живущими  —  установить  оравшьвуа 
класспфикащю,  показать  пхъ  родство  между  собою,  опрсдЪлпь 
степень  чистоты  ихъ  крови,  или  степень  1юм1;си  съ  кровью  оа- 
родовъ  чуждаго  пропсхождеп1я.  Чтобы  сколько-нибудь  ирибя- 
зптьсл  къ  р'Ьшеи1ю  перваго  вопроса  о  прппадлежноста  могил 
тому  или  другому  племеип,  необходимо  доказать,  что  каацое 
племя  им-Ьетъ  свое  особое  черепное  строснхе,  что  это  строенк 
пе  изменяется  съ  течеп1емъ  В1)еменп  отъ  персмЬны  образа  жязш, 
природы  и  вообще  матер1альиы\ъ  ус10В1Г|  жизни.  С1и1внптельиа1 
краи10Л0Г1я,  кажется,  прпнпмаетъ,  что  ка;кдос  племя  им1;егь 
свое  особое,  отлпчпое  оп>  д])угихъ,  череппое  ст1юен1е,  по  крля- 
пеб  мЪр'Ь,  несмотря  па  некоторый  колебан1Я  въ  ФорзгЬ  череиоиь 
одного  и  того  же  племени,  она  хочегь  установить  С1)ед{1я  числа 
для  характеристики  череповъ  плезюнъ  1^рманскихъ,  ке;  ьтскигк 
славяпскпхъ  н  др.  Очень  вЬроятпо^  что  каждое  изъ  этихъ  иле- 
меиъ  пм'Ьетъ  теперь  свой  особьп!  черепной  тппъ,  хотя  еще  ■ 
пеопред'1*ленньп1;  по  можпо  лп  отъ  пастоящаго  заключать  къ 
прошедшему?  1\1ож110  лн  д^'мать,  что  черепное  строен1е  плелюгь 
славнпскаго,  111;ме1(каго,  кельгскаго,  Финскаго  им^ло  ту  же  самтт 
«|»орму  и  въ  эпоху  глубокой  древности,  что  01Ю  ни  на  ]отт  не 
изменилось  съ  того  времени?  Дл'мать  это  можно,  если  было  би 
доказано,  что  ни  прпрода,  ни  перемЬна  образа  жизт  не  об11Ж|1!г- 
живаютъ  р'Ьзкаго  вл1ян)я  на  изм'Ьпен1С  ст1юев1я  черепа,  по  с|1ав* 
нптельная  ант1)ополог1я  предстапляетъ  въ  этомъ  случае  очсвах* 
ныя  и  несомнительныл  данныя,  свпд-Ьтельствующгя,  что  разшюь 
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въ  клпматЬ  и  образе  жпзпи  им^етъ  р'1шителыюе  вл1ян1е  на 
пзм1||е111е  черепа  у  людей  одного  и  того  же  племени;  жители 
горъ  лм'Ьютъ  совершенно  другое  устройство  черепа,  ч-Ьмъ  жп- 
телп  нпзменныхъ  мЬстъ,  хотя  и  гЬ  и  друпе  не  только  родственны, 
но  и  тожественны  по  происхоаавнхю,  им'Ьютъ  одпнъ  п  тотъ  же 
язьи;ъ,  одни  и  тЬ  же  ноият1Л  и  нравы ;  то  же  слЬдуетъ  зам1^>та гь 
и  объ  пзм'Ьнеи1яхъ  въ  строе111П  челюстей  и  костей  лица :  Форма 
пхъ  заиисить,  какъ  показалъ  Бэръ,  отъ  долговременнаго  уно- 
Т1)ебле1|1я  растптслыюй  или  животной  пищи.  И  такъ  —  черенъ 
нодъ  вл1ян1сзгь  прп1юды,  неремЬнъ образа  жизни — изменяется, — 
^то  лризнаютъ  сами  кран10Л0ГИ,  но  они  говорятъ,  что  эти  пзмЬ- 
пеи1Я  не  такъ  р1>Шптельны,  чтобъ  изъ-за  нихъ  нел1>зя  было  бы 
увидЬть  нервичнаго  тина...  Допустимъ  на  время  эту  мысль. 
Спрашивается,  когда  появился  этотъ  тпнъ:  въ  эпоху  ли  единства 
пндо-свронепскпхъ  племенъ,  или  уже  по  обособлен1И  ка;кдаго 
1лемсни?  Еслп  еще  въ  эпоху  единства  племенъ,  то  нужно  отка- 
заться оп>  всякой  попытки  опред'Ьлять  славянский,  помешан, 
:ельтсь'1й,  пли  греческий  тппъ  че1)еповъ:  всЬ  они  будутъ  лишь 
юздикпшими  впдопзмЬнен1ями  первоначалышго  племенного  ар1н- 
каго  типа,  всЬ  01Ш  не  будугь  и.м'Ьгь  постоянства  и  твердости 
пип€1  въ  собственномъ  смысг!;  этого  слова. 

Ксли  же  п])имемъ,  что  каждый  типъ  чере1пюго  стросп)я 
вплся  у  народовъ  пндо-еиропе11С1;аго  корня  уже  по  отд1>леп1И 
хъ  иаъ  обп^аго  племенного  потока,  то,  не  шутя,  слФдзегъ |до- 
устпть,  что  наши  индо-европепсьче  предки  не  им'Г>лц  опреди^н- 
1ГО  строс111Я  череповъ;  при  томь,  что  была  за  причина,  которая 
^'|давала  особые  тппы;  если  это  была  природа  и  образъ  яспзни 
другую  причину  и  допустпть  невозможно),  то  индо-европейск1Я 
гемена  —  въ  п1Юдолжен1П  дол1'аго  страпствовап1Я  изъ  равппнъ 
31  п  въ  Европу  и  въ  течен1И  многпхъ  тысячъ  лЬч^ъ  жизни  на 
ропейской  почв'Ь  —  такъ  часто  м'1ш!лн  мЬста  и  образъ  л;взни, 
о  доллшо  допустить,  что  эта  причина  дЬистиовала  много  разъ... 
гизо  быть  объ  установлен1И  посгоя1П1Ыхъ  типовъ  черепного 
усн:1пп  лишь  со  времени  обособ.кмпн  индо-европе11Скихъ  наро- 
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довъ  —  не  можетъ  быть  п  р-Ьчп :  съ  этпхъ  поръ  провсходяп 
лшь  нзм-Ьненгя  первоиача.1Ы1агоп11До-евро11епс1;аго  типа:  а  есл 
при   этомъ  вспомппмъ,   что  какъ  славяне,  такъ  ■  кельты,  ■ 
ц-Ьмцы,  греки,  римляне  также  разд-Ьлялись  на  отд-Ьльныя  в^пш, 
изъ  которыхъ  кшхаая  вела  свою  особую  жизнь,  пм1иа  такъ  ска- 
зать свою  особую,  отличную  отъ  другихъ  природу  и  удовлетво- 
ряла своимъ  потребностямъ  особымъ  образомъ,  стало  быть  могла 
и  должна  была  вмЬть  особое  чс1)епное  строен1е,  то  ыысль  объ 
общемъ  славянскомъ,  н'Ьмецкомъ  пли  г1>еческомъ  —  тппазп»  че- 
репа —  едва  ли  можетъ  назваться  пм  Ьющею  ученое  осповап1е. 
Все  что  можно  сказать  здЬсь  —  это,  что  въ  извлстный  гщпохъ 
жизни  швлстное  племя  могло  пмЬть  такой  или  иной  срсднИ 
тппъ!  Остается,  по  крайней  мЬрЬ,  признать,  что  сравнптелмия 
кранюлопя  томио  опред-Ьлила  об1цеар1НС1ап  тппъ  че1>е1Н1ого  сг|юе- 
Н1Я — и  это  0Д1Ю  было  бы  великою  П0М01Ц1Ю  для  археолопп;  она 
могла  бы  узнагь,  къ  какому  обширному  племени  припад.1ежить 
встревоженная  могила:   къ  пндо-гвропеис1;ому,  или  иному  ка- 
кому...;  но  и  въ  этомъ  случаЬ   крап1(иог1Я  не  можетъ  дал» 
археологу  надежной  точки  опоры:  она  говоригь,  что  всЬ  И1ии- 
евр(»пейск1Я    племена   припадлежагь   къ   семьЪ   длинкогоёОбыаг 
П1)ямоиелюстныхЪу  1Ю  къ  этой  семь!;  принадлежать  л  друг1е  на- 
роды соверше1пю  чуждаго  пропс\ождеп1я;  по  с.1авяне,  безгпо]шо 
отиосящ1еся  къ  1мемепп  ипдо-европейцевъ  и  по  языку,  1Ц1авамъ 
и  об1>1чаямъ,  образу  ;кпзин  —  славяне  не  длинно^  а  корошкоин 
ловы  (ЬгасЬусерЬаН),  персы  так;ке  индо-европейцы  —  ко/юлмсо- 
го.юоы.  Для  археолога  —  немного  утЬтепп!   предегавляегь  то 
обстоятельство,   что  антронологп  ум-Ьлп  найти  причину  эпхъ 
отступ^еп^и  о'П>   обыкновеннаго  правила,  причину,  заключак> 
п^'юся  въ  позгЬсп  съ  племенами  другой  крови,  Фактъ  осшетгя 
несомн^пенъ,  что  черепное  строеи1е  изв-Ьстнаго  племени  М1>жегь 
совершенно  изм'Ьнпт1«ся  и  пере1'1ти  н:гь  длинной  Формы  въ  к*»* 
роткую.  При  такомъ  результатЬ  сов]»еменной  кран1олопи — ста- 
новится бол Ье  чЬмъ  сомнительно,  чтобы  археоло1Ъ  могь  въ  на- 
стоящее время  пзв.1ечь  изъ  пел  пригодный  для  себя  указаим. 
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Въ  самомъ  аЪЛ^  представимъ  себ1Ь  его  положеп1е;  онъ  разрьиъ 
могплу,  нашедъ  многхя  вещи  изъ  камня  или  металла,  нашелъ 
1]1;сколько  мереновъ  одииаковаго  строе1ия,  но  остается  нензв'Ьст* 
пымъ,  какому  народу  прпнадлсжалп  эти  вещи.  Онъ  обращается 
къ  кран'юлогу  съ  просьбой  разрешить  загадку  посредствомъ 
пзм'Ьрсн1л  чсреповъ,  кршаологъ  находить,  что  черепа  привад- 
леасатъ  длинпоголоеымг  прямочелюстнымъ  п  при  томъ  очень  близки 
къ  современному  немецкому  типу;  отсюда  онъ  заключаетъ,  что  мо- 
гпла  прннадле;кала  люднмъ  н-Ьмецкаго  племени;  но  долженъ  ли  осто- 
ро;кн1лй  архсолоть  дов-Ьриться  такому  заключенгю?  Не  въ  праь'Ь 
ли  наука  сказать,  что  къ  длпнноголовымъ  прямочелюстнымъ  при 
плдлс;катъ  не  одни  н-Ьмцы,  а  и  романек1я  племена,  и  кельты  и 
др.  пароды;  а  что  данные  черепа  строен1емъ  свопмъ  прпблп- 
ж:1ются  къ  современному  немецкому  типу,  то  легко  могло  быть, 
что   въ  дрсв1юстп  иные  народы,  напр.  хоть  кельты  —  имЬли 
строоп1е  черепа,  совершенно  схожее  съ  современнымъ  П'Ьмец- 
кпмъ,  такъ  какъ  оба  эти  племени  пдугь  отъ  одного  корня  и 
1:ельты  въ  начал!;  обитали  въ  тЬхъ  странахъ,  который  потомъ 
заняты  бь'ии  нЬмцамп...  И  такъ— почему  же  эта  могила  должна 
быть  исключительно  н1;мецкою,  почему  она  не  кельтская,  не  ро- 
м шекая,  не  славянская  даже,  такъ  какъ  славяне  въ  начал-Ь  своей 
и;пзпп  должны  были  также  пмкть  длинное  сфоен1е  черепа?  На- 
зову гъ  ли  какую  могилу  славянскою,  потому  что  черепа  въ  ней 
]1аходпвш1еся  ко]ютки  и  прямочелюстны,  но  вЬдь  таковы  черепа 
л    у   Фпнповъ  и  другихъ  плезюнъ;  сошлются  ли  на  близость 
сгроен1Я  ей  1;ъ  современному  славянскому  типу,  но  за  1гЬсколько 
СОТС1П»  л-Ьгь  онъ  долженъ  былъ  имЬть  иное  строен1е  и  отъ  на- 
сгоятаго  къ  прошедшему  заключить  невозможно,  или  слишкомъ 
см^^ло.  Бъ  одной  изъ  своихъ  статей  Бэръ  выражаетъ  мысль, 
ч  го  заслуга  сравнительной  кран10лог1И  состопть  главнымъ  обра- 
зо'П»  не  въ  томъ,  что  она  показываегь,  какому  племени  принад- 
юиштъ  черопъ,  а  въ  томъ,  что  она  показываегь  къ  какому  онъ 
^с  принадлежпгь...;  но  существуютъ  ли  прочный  ручательства, 
1ТО  дли1пю-головые  по  своему  происхо;кден1ю  всегда  принадле* 
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жать  къ  другому  корню,  ч1Ьхъ  коротко-годовые?  ПрпгЬръ  про- 
тивнаго  только  что  представ.1е11ъ :  славяне  —  короткогалош 
остадьныя  Ш1До-европейск1я  племена — длынногалоеы^  а  ктояе 
нын^  станетъ  отрицать,  что  первые  идутъ  изъ  одного  псточшт 
со  вторымъ.  Конечно,  въ  п^Бкоторыxъ  сдучаяхъ  мысль  Бэра 
можетъ  найтн  оправдан1е,  но  не  иначе,  какъ  при  помощк  архео- 
логическихъ  и  исторпче€ко-этно.1огическцхъ  указаи1п. 

Такъ  зыбка,  такъ  непрочна  почва,  на  которую  можетъ  ветт- 
пить  археологъ,  доварившись  указанЫмъ  современпой  сраввв- 
тельной  кран10лопи.  Къ  трудпостямъ,  въ  настоящее  время  почл 
неустранймымъ,  прибавляется  еще  одна,  значительно  запуты- 
вающая  и  безъ  того  сложный  вопросъ.  Я  говорю  о  черевахъ 
яародовъ  псчезнуншихъ,  которые  во  множеств-Ь  проходвлв  по 
южной  и  срединной  части  Европы  и  происхождеи1е  которыхъ  по 
большей  части  гадательно.  Если  на  основан1и  наблюдепЕй  вадъ 
современнымъ  н'Ьмецкимъ  типомъ  черепа  недозволительно  Д'Ьлап 
заключен1я  о  Форм-Ь  чсреп1Юго  строен1я  нЬмецкаго  племаш  п 
эпоху  дрсвн'Ьйшую,  то  зд-Ьсь  для  крапюлога  н-Ьтъ  рЬшотелыю 
никакой  точки  опоры:  пароды  исчезли,  средней  пов-Ьрочнои  м{;р1а1 
не  существуетъ — и  кажется  въ  рукахъ  осторожнаго  кранюлоп 
эти  черепа  —  безъ  исторпко-этнологпческихъ  указан1й  навсегда 
останутся  н-Ьмыми,  загадочными  памятниками...,  потому  я  ие 
побоюсь  высказать,  что  археологу,  дорожащему  точноспю  лнаи!! 
едва  ли  теперь  возможно  полояситься  на  заключепт  сравиптель- 
поп  крап10лог1И :  въ  пей  не  пайдстъ  опъ  для  себя  тЬхъ  общнхъ 
твердыхъ  положеп1и,  который  им1;лп  бы  силу  песом1гЬн11ой,  уб1ж- 
дающей  истины:  основывая  свои заключеп1я  на  кранюлогвческпхъ 
дапныхъ,  опъ  рискуетъ  къ  свопмъ  собствениымъ  догадкамъ  при- 
бавить догадки,  еще  бол Ъе  шатк1я.  А  М1юго  ли  выи|фаетъ  наука, 
построенная  на  одп'Ьхъ  догадкахъ! 

Касаясь  современной  крап1олог1И  лишь   по  олюшенш  къ 
наук!  древностей,  я  вообще  далекъ  отъ  мысли  отрицать 
значен1е  изсл'Ьдовап1я  череповъ  и  для  нашей  науки:  и  теперь 
принесла  намъ  уже  несомненную  пользу  р'Ьшен1емъ  и1жоторыхг 
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частныхъ  вопросовъ,  каковъ  напр.  вопросъ  о  макрокефалахь; 
по  все  хорошо  въ  своемъ  м^ст^  н  въ  свое  время ,  л  въ  законной 
м^р'Ь:  когда  сравнительная  антрополог1я  пр1обр'Ьтетъ  прочность 
точной  науки,  —  тогда  воспользуемся  тЬмъ,  что  она  дастъ  намъ; 
а  до  той  поры  не  стапсмъ  строить  здан1я  на  песк'Ь,  чтобы  не 
б1|1ть  свидетелями  его  скораго  разрушенхя.  Я  не  сталъ  бы  гово- 
рить столь  р'Ьшительно,  если  бы  не  находилъ  поддержки  со  сто- 
ро1п>1  такого  ген1альнаго  антрополога,  какъ  акад.  Бэръ:  «нельзя 
е1це,  говорить  онъ,  заключать  о  происхожден1И  по  однимъ  Фор- 
маз1Ъ  череновъ,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  пришлось  бы  намъ 
отыскивать  общую  колыбель  германцевъ  и  тунгусовъ.  Корот- 
кость, вышину  и  птрлну  черепа  малоросс1Янъ,  съ  почти  пер- 
11спдпку.1лрно  спускаюпщмся  затылкомь,  можно  бы  приписать 
большей  прпм'Ьси  татарской  и  монгольской  крови,  что  да.10  бы 
повпдпмому  удовлетворительное  объпснен1е  короткого.1овости  ихъ 
сравпвгелык)  съ  другими  русскими  племенами;  но  поляки  и  чехи, 
которые,  по  крайней  м{;р'Ь  въ  историческое  время,  менЬе  были 
см1;шаны  съ  монголами,  ч-Ьмъ  малоросс1яне,  пм1>ютъ  однако  же, 
какъ  кажется,  чсрепъ  еще  бол'1;с  коротк1н  и  широк1Й,  чЬмъ  всЬ 
]>усск1Я  племена»...  «МнЬ  кажется,  продолжаетъ  Бэръ,  что  при 
такихъ  услогпяхъ — надо  пока  совершенно  отодвинуть  на  задн1й 
пллпъ  пстор1ю  распросгранен1я  челов'1;ческаго  рода...,  сравни- 
тельная антрополопя,  подобно  всякой  другой  наук*!,  основанной 
ид  паблюденгп,  должна  начать  съ  нзсмьдооангя  частноспий^  дабы 
выводить  изъ  !П1хъ  внослидстош  —  обпие  результаты». 

Трудно  въ  пемпогпхъ  словахъ  сказать  что-нибудь  бол-Ье 
1г1;рпос  и  въ  то  же  время  бол'Ье  скромное:  это  поучительный 
\г1>ок ь  торонливымъ  кра111ологамъ  и  замЬтка  д.1я  памяти  дов-Ьр- 
'10оымъ  археологамъ! 

Обрапик'мся  къ  С0ЧИНСН1Ю  г.  Богданова,  заглав1е  котораго 
111.1  вынисили  выше:  оно  нредставляетъ  только  дв'Ь  первыя 
1аст0  задуманнаго  издшпя  «Лнтропологическихъ  матер1аловъ», 
гротья  —  и  самая  интересная  для  насъ,  посвященная  изучен1ю 
1рхсологическихъ  предметовъ,  которые  найдены  въ  курганахъ 
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московской  губерн]и  —  не  вошла  сюда:  обрабстку  ея  првняп 
на  себя  известный  спегтлиапъ  И.  Д.  Б-Ьляевъ,  которому  рус- 
ская археологвческая  наука  уже  обязана  многвмп  озумятельвьоп 
открь1Т1ямн  (напр.  открыт1еиъ  что  Карна  и  Жля^  упомвнаехые 
въ  Слов'Ь  о  П.  Игорев'Ь,  была  подземный  славянаЛя  бажеамаХ 
несмотря,  однако,  на  это  обстоятельство — и  лежащая  прель 
нами  часть  Антропологическихъ  матергалоеь  можетъ  занять  ввв- 
мате  п  археологовъ:  въ  ней  мы  паходпмъ  перечневое  взвлечеюе 
взъ  журналовъ  п  описанхй  раскопокъ,  пропзведенныхъ  въ  Мо- 
сковской губер|11и,  а  также  и  опясан1с  раскопокъ  самого  автора 
въ  топ  же  мЬстности,  внрочемъ  носл-Ьдн!!!  уже  прсаце  был 
пзв'1^стиы  изъ  брошюры,  лздаииои  пмъ  въ  18С5  году  —  подъза- 
глав1е.\1ъ:  «Курганное   племя   Московской  губершв.   М.    18С5 
(оттискъ  изъ  Изв^ст.  Моск.  унпв.  1865,  Л^  3),  первое  же  ие 
совс'Ьмъ  полно,  такъ  авторъ  не  воспользовался  любопытиой  (хоп 
л  случайион)  раскопкой,  произведенной  въ  Коломенскомъ  уЬзлЬ 
въ  1842  год)\  изв'Ьст1с  о  которой  напечатано  въ  #Курн.  Мин. 
Внутр.  д'Ьлъ,  1843,  ангустъ,  стр.  293 — 7.  Раскопка  эта  тЬл 
важнее,  что  для  заключен1Й  о  могплахъ  московской  мЬстноетв— 
она  представллетъ   нЬкоторыл  новый  да1П1ыя.   Главная  часть 
кнпги  г.  Богданова  занята  чпсловымп  таблпцамп  пзм1;ре1пя  че- 
реповъ.  Не  буд}'чп  знатоками  по  зтой  части  мы  не  можемъ  р1- 
шить:  правпльно  ли  произведены  исчислен! л  и  въ  особенвосл 
1\раонльно  ли  выведены  средшн  чисм^  но  во  вслкомъ  слу'ча'Ь  иоэ- 
воллемъ  себ'Ь  думать,  что  никакая  правильность  ихъ  не  уполво- 
мочивала  автора  дЬлать  т1;  закл1очеп1я,  каюя  мы  находшмъ  п 
последней,  3-й  глав-Ь,  гд1;  разсматривастся  вопросъ:  прпвад1е- 
жало  ли  московское  длинноголовое  племя  къ  Финскому  племен. 
РТ.шая  этогь  вопросъ  отрицательно,  авторъ  говорить:  «нашър^ 
зультатъ  изъ  принлтаго  нами  способа  пзложен1я,  цифрового  ■ 
Фактаческаго  —  никакъ  нельзя  объяснить  какимъ-лвбо  субъск- 
тпвнымъ  мотивомъ:  онъ  вытекаешь  прямо  изъ  массы  факшюл, 
и  €10  пртоворъ  рманте.геиъ^  Сезсе^^ечет  и  строю  иа^п». 
Въ  ртиительности  прпговора  никто,  конечно,  —  и  сомIг^.вапсI 
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не  стапстЪу  до  безсердечностн  его  —  никому  1гЬть  Д'к1а,  но  о 
строго  научности  можно  бы  кажется  и  помолчать  въ  настоя« 
1де)1ъ  случа'Ь,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  обладаетъ  дп  антропологическая 
паука  столь  несомн-бинымп  твердыми  учеными  основан1ями,  чтобы 
д1иать  р'1>шптельныл  этнологическ1я  заключеи1я?  Изъ  предыд}'- 
ц^аго  видно,  что  не  только  мы,  но  даже  и  так1е  ген1а1ьиые  уче- 
ные, какъ  акад.  Бэръ  —  сомн-Ьваются  въ  этомъ,  усумнится  въ 
этомъ  и  г.  Богдаповъ,  когда  на  свой  предметъ  онъ  взглннетъ 
бсзссрдечно  и  строго  научно^  до  той  же  поры  мы  имЪемъ  полное 
право  объяснять  его  заключен1е  субъсктионымъ  мотивомъ  ила 
личнымъ  поиятгемъ  о  прсдмст^ь.  ТЫъ  не  мен'Ье  —  повторвмъ — 
«Магсрьллы  для  антропологии  курганнаго  перхода  московской 
губерихио  интересны  и.для  ар?сеолога  но  н-Ькоторымъ  Фактамъ  и 
по  заключснгямъ^  отм-Ьченнымъ  печатью  археологическаго  нер10да 
пауки.  А.  К. 


14. 

Ооп^дгънЫ  !4  зам^ьтки  о  малоизвттныхь  и  неизв^ьстныхъ  памят- 
пикахь.  И.  Срезневскаго.  Спб.  1867,  8®,  стр.  У111-н86-*- 

"  96-ь88н-100-ь16. 

Новый  трудъ  г.  Срезневскаго  будетъ,  конечно  —  встр*- 
чсиъ  съ  полною  нрпзнательност1Ю  всЬми,  кто  не  безучастно  отно- 
сптся  къ  отечественной  наук!;:  онъ  можетъ  равнымъ  образомъ 
ЗГАОвлетворпть  и  археолога,  и  Филолога,  и  историка  литературы — 
абпл1сзгь  новыхъ  Фактовъ,  разыскан1Й  и  новыхъ  счастливыхъ 
с:ос1бражса1й,  даже  и  тамъ,  гд'Ь  авторъ  осматриваетъ  уже  из- 
^Ьстпое,  онъ  у51^>етъ  взглянуть  на  него  съ  новой  стороны,  оста- 
10»пться  на  томъ,  что  еще  не  было  затронуто,  что  р-Ьшалось 
ю^хостаточнымъ  образомъ.  Эти  достоинства  труда,  не  позволяя 
отнести  его  къ  обыкновеннымъ  явлен1ямъ  современной  ученой 
[птерат}фы,  заставляютъ  желать,  чтобы  онъ  вызвалъ  основа- 
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тедьпую  крнточескую  оценку;  въ  настоящемъ  сдуча-Ь  мы  огра- 
шчиваемся  лпшь  краткяиъ  указа111е11ъ  тЬхъ  частей  его,  воторш 
особенно  иогутъ  привлечь  внпмаше  археолога.  Книга  составию 
пзъ  сорока  отд'Ьльныхъ  статей  о  разпыхъ  предметахъ  славян 
ской  и  русской  древности,  превмущественно  письиешюй:  крохЬ 
обстоятельныхъ  свЬд^^н1Г|  о  памлтнпкахъ,  авторъ  оредставляеп 
разборъ  и  важн'Ьйшихъ  всторпческихъ  вонросовъ,  съ  паян  свя- 
занныхъ,  иногда  и  полный  текстъ  ппсьменнаго  памяпшка,  иногда 
же  только  выдержки  взъ   пего  и  словарный  озвлечеи1я.  Къ 
статьямъ  собственно  археологпческнмъ  относятся:    «запись  на 
камн'Ь  при  крест-Ь  въ  Юрьев-Ь  Польскомъ»  XIII  в.,  «1\амеяецш 
вежа»  XIII  в.  (ножалЬсмъ  здЬсь,  что  къ  этой  стать-Ь  не  прнло- 
женъ  любопытный  рисунокъ  памятника,  который  быль  при  пер- 
вомъ  издшпи  ея  въ  «Заппскахъ  Лкадеа11п  Наукъ»),  «Остатки  За- 
рубскаго  монастыря»  XII — ХШ  в.,  «Древнее  пзображео1е  кшш 
Всеволода  Гавр1пла»  XII  в.,  «Покровъ  съ  гробницы  князей  яро- 
славскихъ  1 501  года»;  по  бытовой  археолопп — въ  кпигЬ  г.  Срез- 
невскаго  находимъ  множество  новыхъ  данпыхъ,  въособешюсп 
любопытны   въ  этомъ  отно1иеп1И  св'[;д'Ьн1я   о   иалоизвЬстяыхъ 
Златоструяхъ  п  лзвлече111я  пзъ  похъ,  свпдЬтельствующЫ,  что 
замЬтки  о  языческлхъ  правахъ,  встр-Ьчаюпияся  въ  пашвхъ  ста- 
рипныхъ  поуче111яхъ  —  НС  ВС  I;  могутъ  быть  относимы  къ  русской 
древности;  истинною  драгоц1лп1ост1ю  въ  археологическомъ  отво- 
ше1ип  должно  быть  названо  «Слово  о  богач-Ь  и  Лазар!»»,  которое 
было  напечатано  авторомъ  еще  прежде,  въ  его  «Древиохъ  оа- 
млтникахъ  русскаго  языка  п  письма»,  а  въ  настояиюмъ  труд! 
представляется  по  новому  списку  XII  вЬка;  непзв1.стныхъ  аока 
остается,  какому  племени — по  происхожден1ю  п  изображасхыяъ 
чертамъ  быта — прпнлдлси;пгь  это  слово,  по  кажется  иес<1М1г1и- 
пымъ  или  русскому,  пли  одному  пзъ  южныхъ  племепъ  иавия- 
скпхъ.    Чтобы   указать  на  важность   памятника,  нреддагаемг 
краткую   изъ   него   выдержку,    изображающею    жизнь    бога- 
таго:  «'Гъ  богагыи  на  земли  /кпилшс.  и  въ  багър-Ь  хоагаашс. 
копп  кго  б»ии  б1;ша.  златъмь  оукрашенп.  сЬдъла  кго  позлащена. 
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рабп  кго  предътекоуще  шюзи.  въ  брачпв'Ь  и  въ  гривьнахъ  ада- 
тахъ.  а  дроузии  съ  зада  оброучп  и  мониста  посАще.  п  отиноудь 
рсщп  въ  вслиц-Ь  слиъ±  пзлазА.  на  обЦ'Ь  же  кго  слоужба  6Ь 
»п1ога.  злата  и  ср^брыIа.  впио  много,  тетерл  гоуси  жеравик.  и 
])Абп  голоубп  коурп  заоци  и  нлет:  множьство  сокачип.  работа- 
юще п  д-ЬлаюЕде  съ  потъмь.  пнп  мънозп  текоуще  л  на  ньрстЬхъ 
блюдо  носАще.  пни  же  махаюте  съ  боизнпю.  гши  же  сркьбрьнтАхл 
09/мшальиина  дьржаще  пни  же  оукропьшщлкдъмоуще  инистьк.г^к" 
инца  съ  виномь  носяхцс.  и  пт  оси  троужаахаусл^.  тыцащеслк 
ндимто  богатааго  мр1ьео  насытнтн.  готовлще  иму  и  одръ  сло- 
ловъ.  съ  пр)ьт'\Аканами  понлвами  сеильнами  млкьками.  възле- 
ямн^юже  кмоу  п  не  могьщю  оусъноути.  дроузии  ноз*  кмоу  гла- 
дить, лнп  по  ЛАДвпимъ  тЬшать  иго,  ини  бають  кмоу.  ими  гоудоуть 
кмоу».  Къ  достоинствамъ  трудаг.  Срезневскаго должно  отнести 
л  обстоятельные  указатели:  сначала  предлагается  хронологи- 
ческ1п  сппсокъ  памлтннковъ,  пзданныхъ  или  описапныхъ,  зат1;мъ, 
въ  нонц'Г.,  указатель  именъ  лпчныхъ  и  м-Ьстныхъ,  указатель  пред- 
метовъ,  встр'(;чаюн;пхся  въ  кнпгЬ,  наконецъ  —  указатель  словъ, 
удобный  для  справокъ  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  —  прекрасное  донол- 
поЕпе  къ  словарямъ  церковно-славянскаго  и  древне -русскаго 
я.зыковъ. 

Русская  старина  любила  вести  счетъ  веществеинымъ  пред- 
»!ста.мъ— 7^о;)окал11/,  глядя  на  эти  первыя  щюкъ  св'ЬдЬн1й,  замЬ- 
токъ  о  малоизвЬстныхъ  и  неизв-Ьстиыхъ  памятнпкахъ,  позволимъ 
ссб'Ь  пожелать,  чтобы  въ  скоромъ  времени  къ  нимъ  присоедини- 
лись п  друг1я  и  третьи  сорока^  если  не  ц-Ьлеля  сорокъ  сорокоеъ. 

А.  К. 


ПРИЛОЖЕНШ. 


1Т. 
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Очеркъ  трехнвд1льиаго  похода  Наполеона  противъ  Пруест  гь 

1806  году,  соч.  графа  Н.  Орлова,  Соб.  1856,  234  стр.,  съ  б-ю 

пдапани. 

1856. 

Война  1806  года  между  Прусс1еВ  и  Франщей  представшетъ 
собою  одинъ  изъ  замйчатедьн'Ьйшихъ  эпвзодовъ  военной  пстор!! 
девятнадцатаго  стол'ётгя  в  одну  изъ  блестящихъ  страпвцъ  него- 
р4и  военныхъ  подвиговъ  Наполеона. 

Прусская  кампан1я  1806  г.  немногое,  правда,  прибаввдт  къ 
прежней  его  с^ав^&,  не  изумила  11еожидаиност1ю  своего  исхода 
Европы,  уже  давно  знакомой  съ  Паполеономъ:  но  можно  сзгЬю 
сказать,  что  она  была  вполп-Ь  достойна  удивлеп1я,  если  взять  въ 
расчетъ  короткое  время,  въ  которое  была  завоевана  сильпая 
монарх1я  Фридриха  Велвкаго,  и  принять  въ  соображеи1е  влЕяше 
этого  грознаго  событ1я  на  политическое  состояше  Европы. 

Книга  графа  Орлова,  несмотря  на  скромное  пазвате 
Очерка^  очень  живо  и  подробно  рпсуетъ  намъ  знаменитый 
трехнедельный  походъ  Наполеона  противъ  Прусс1И,  и  ми  ве 
можемъ  отказать  себЬ  въ  удовольств1И  познакомить  пашихъ 
читателей  съ  содержан1еиъ  этого  прекраснаго  сочиненая.  Само 
собою  разумеется,  что  наше  извлечен1е  будетъ  кратко:  подроб- 
ности читатель  можетъ  найти  въ  самой  кнвгЬ  гр.  Орлова. 


89^ 
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При  взгляде  на  политическое  состоян!е  Европы  первыхъ 
годовъ  текущаго  стол^т1я,  не  трудно  понять  настоящую  причину 
войны  не^кду  Прусс1еГ1  и  Франц1ей.  I 

Прусское  королевство,  сплоченное  язъ  разнородныхъ!  частей 
сильною  рукою  Фрпдрлха  Велнкаго  въ  одно  прочное  государ- 
сгвенпос  т1ио9  имЬло  огромное  вл1яи1е  на  ходъ  событ1й  герман- 
скаго  М1ра.  Пе  смотря   на  незначительность  своей  территорхи 
и  пародопасслсн!!!,  Прусс1Я  еще  считалась  одною  изъ  сильн'Ьй- 
шихъ  державъ  Европы.  Сила  эта  однако  пм'Ьла  болЬе  смыслъ 
авторитета^  нежели  д^нствптельнаго  могущества:  она  корени- 
лась въ  томъ  значен1п,  на  которое  ноставилъ  прусскую  нащю 
<1>рпдрпхъ  Велпк1и  въ  глазахъ  всей  Европы.  Вопреки  законамъ 
исторпчсскаго  разви*Г1я,  Прусс1л  упорно  оставалась  при  этихъ 
прсжнихъ  началахъ,  не  зам1чая,  что  мнопн  пзь  нихъ  уже  сде- 
лались песостоятельнымп  и  требовали  решительной  замены  дру- 
гими, болЬс  согласными  съ  духомъ  современности.    Находясь 
подъ  снльнымъ  пл1ян1емъ  своей  прежней  славы  и  могущества, 
прусская  нац1я  не  хот1;ла  волею  выттп  изъ  этого  положен1я.  Въ 
гак(1мъ  духе  и  направлен1И  развивалась  и  политика  Прусс1И  конца 
прошедшаго  и  начала  текущаго  столЬт1я.  Уверенность  въ  непо- 
бедимости и  ложное  попиман1е  современностп  были  такъ  сильны, 
1ТО  зпачен1е  и  вЬсъ  каждаго  исторпчсскаго  событ1я  мерились  не 
;го  плтпеыъ на  политическое  состояи1е  Европы, а  мЬркою  совер- 
пспно  личною  и  уже  давно  определившеюся  въ  теоретическвхъ 
51а хъ  Прусс1и:  все,  что  не  подходило  подъ  эту  мЬрку,  какъ  бы 
и  было  оно  само  по  себе  важно,  не  признавалось. 

Упрочившаяся  воинская  слава  Наполеона  и  быстрые  успехи 
раииз'зскаго  оруния  встревожили  Прусс1ю:  передъ  глазами 
^ой  Европы  молодой  полководецъ  рядомъ  славныхъ  победъ 
шосплъ  решительный  ударъ  прусскому  военному  авторитету, 
Умствуя  во  вссмъ  противуположио  его  началамъ.  Не  только 
>льшая  часть  королевскаго  двора,  но  и  вся  масса  народа  и  вой- 
:о  съ  чувствомъ  явнаго  неудовольств1я  и  непр1язни,  смотрели 
.    всЪ  деГ1ств1я  императора  Франц}'зовъ,  какъ  на  временную 
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удачу  счастдивца,  непрочную,  несносоФную  выдержать  борьбы 
съ  правильнымъ  воеипынъ  пскусствомь,  каково  прусское.  Лвчное 
неудовол>ств1е  зр-^ю,  и  скоро  мысль  о  вои1гЬ  съ  Наполеоногц 
о  наказаш'и  дерзкаго,  сд'Ьлалась  пев'{;до)1ою  потребаост1ю  1г1|о1 
прусской  нащиу  неясиыиъ  чувствомъ  скорее,  4*6111  созватель- 
нымъ  подвтнческомъ  предпр1Л'пемъ.  Обстоятедыггва  благоор1ят- 
ствовали  этому.   Молодой   король   Фридрвхъ  Вилыельмъ  111, 
еще  недавно  только  нринявшгб  кормило  правлен1я,  учился  цар- 
ствовать: его  Д'1;йств1ямп  руководили  н-Ьсколько  пзбранныхъ  люден, 
старыхъ  генераловъ  Фридриха  Вслпкаго,  и  нодъ  вл1ян1С1гь  боль- 
шинства ихъ  предпринята  была  война  съ  Франц1ею.  Самъ  молодой 
король,  не  связанный  нвчЬмъ  прочнымъ  съ  памятью  Фридрии 
Великаго  и  воспитанный  въ  дух'Ь  пныхъ  пачалъ,  кажется,  ясно, 
провид'Ьлъ  весь  врсдъ  предстоящей  войны  и  былъ  одиимъ  шзъ 
противниковъ  ея;  но  долженъ  былъ  покориться  вол-Ь  народа. 
Искали  только  случая  или  предлога  къ  войп-Ь:  опъ  не  замедлилъ 
представиться.  По  Пресбургскому  и  Шенбрунскому  договорамъ, 
Наполеонъ  обязыва.1СЯ  вывести  войска  свои  изъ  Германш;  по 
подъ  предлогомъ,  что  австр1йцы  не  отдаютъ  устья  1{атгаро, 
занятаго  вопреки  ихъ  вол'Ь,  руссквмъ  дессантомъ,  онъ  увелъ  за 
Рейнъ  только  гвард1ю,  остальныя  же  войска  остались  въ  Бавар», 
и  .австр1йскую  кр-Ёпость  Браунау  продолжалъ  занимать  «рая- 
цузск1Й  гарпизонъ.  Когда  же  не  стало  бол-Ье  предлога,  то  импе- 
раторъ  Французовъ,  какъ  протекторъ  Реннскаго  союза,  иачалъ 
употреблять  свои  войска  для  низведен1я  на  степень  подданныхъ 
мелкихъ  влад^те^ей  юго-западной  Герман1И. 

Всл'Ьдств1е  такого,  не  совс'1>мъ  безопаснаго  и  выгоднаго  для 
Прусс1и,  положен1я  Французскпхъ  войскъ  въ  Гермап1и,  гепералъ 
КнобельсдорФЪ,  прусскгй  посланпикъ  въ  Париже,  получилъ 
отъ  своего  правительства,  для  сообще1пя  императору  Францу- 
зовъ, ноту,  въ  которой  были  изложены  последней  требовапЁя 
Прусс1И  (ультиматумъ),  состоявш1я  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  <1>рпнцузск1Я  войска  были  немедленно  выведены  язъ  Гер- 
мап1И  за  Рейнъ,  и  Франщя  не  П1ютпви.1ась  образован1ю  С1веро- 
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Гермавскаго  союза  подъ  покровител>ствомъ  Пруши,  нота  бьиа 
^  получеоа  1-го  октября  1806  года. 

Для  првведевхя  въ  исподнен1е  всего  этого  дано  бьио  8  дней, 
'  по  встече111в  которыхъ  неисполне111е  требован1Й  Пр7СС1И  прини- 
'  мадось  за  окончательный  разрывъ.  Фридрвхъ  Вильгелыгь  послалъ 
'  при  этомъ  собственноручное  пвсьмо  къ  Наполеону, подробно  выста- 
'  вляя  ъсЬ  причины  своихъ  неудоволыггв1Й.  Письмо  это  и  нота  были 
'  немедлепио  отправлены  изъ  Парижа  къ  Наполеону  въ  Баибергъ. 
'  «Брать  мой,  король  прусск1й,  сказалъ  Наполеонъ,  получивъ 
письмо,  конечно  не  прочелъ  подписанной  имъ  бумаги.  Насъ  къ 
завтрашнему  дню  зовугь  на  праздникъ,  постараемся  поспать  къ 
всму»  —  и  въ  тотъ  же  день  былъ  отданъ  приказъ,  въ  которомъ  На- 
лолсопъ  обълвлялъ  войску  о  требовап1яхъ  Прусс1В.  «Горе  тЬмъ, 
которые  пасъ  вызываютъ  па  бой!»  говорилось  въ  концЬ  приказа. 
«Да  подвергпутся  пруссаки  той  же  участи,  какъ  за  четырнадцать 
лЪтъ  пред1>  тЬмъ,  да  узпаюгь  они,  что  если  легко  пр^обр^тать  вла- 
д'Ьа1Я  п  могущество  въ  союз^  съ  великимъ  народомъ,  то  вражда  съ 
тшъ  страшп'Ьс  бурь  океана»  (стр.  78).  Такь  начиналась  война, 
король  прусск!!!  посп'Ьшплъ  обсзопасить  себя  союзомъ  съ  дру- 
гимп  державами,  и  на  его  просьбу  о  помощи  со  стороны  Росс1И 
Пзшераторъ  Александръ  отв^чалъ  полнымъ  соглас1емъ,  замечая 
:)Д11ако,  что  русск1я  войска  не  могутъ  подосп'Ьть  въ  Прусс1Ю  до 
шчала  восппыхъ  д^пствхй.  Съ  Лпгл1еи  и  Швец1ей  Прусс1я  едва 
только  успФэла  примириться,  Австр]я,  сл1;д}*я  своей  всегдашней 
голптшсЬ,  ум-Ьла  сохра1П1ть  пейтралптегь.  Сл-Ьдовательно,  въ 
ктябр-Ь  1806  года  Прусс1я  должна  была  одна  выпести  на  пле- 
лхъ  своп.\ъ  трудную  борьбу  съ  Наполеономъ:  на  нее  одну  пала 
СП  тяасесть  ударовъ  оиаснаго  меп1)1ягеля. 

Чтобы  вЬрнЬе  попять  смыслъ  пастоян^ей  войны,  мы  попро- 
гемъ  ближе  взглянуть  на  этихъ  двухъ  бойцовъ  и  изм^^рить,  съ 
гкпмъ  запасомъ  сплъ  выступали  они  на  единоборство.  Мы  замк- 
1ЛЛ  выше,  что  предан1и  и  память  о  вкн-Ь  Фридрпха  Великаго 
кр1>]&алн  для  Прусс1н  прямой,  ясный  взглядъ  на  современность, 
о  первая,  полная  вЬры  въ  себя,  оставалась  пуха  къ  уб-Ьжде- 
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В1яиъ  поехЬдней :  ато  ивгЬю  самое  гибельное  Ы18В1е  на  внутрея- 
Н1Я  силы  государства  и  преимуществевво  на  состоян1е  архш. 
Между  гЬмъ  какъ  мнопя  открьтя  и  усовершеоствоватя  въ 
военномъ  Д'Ьл'Ь  быстро  сгЬдоваля  одно  за  другинъ  въ  прочихъ 
европейскихъ  государствахъ,  Прусс1я  оставалась  въ  томъ  пою- 
жен1И,  на  которое  была  поставлена  еще  Фрпдрихомъ  Велики» 
въ  Семил^&твюю  войну. 

Прусское  войско,  превосходная  органвзащя  котораго  была 
д'Ьломъ  могучей  руки 'Фридриха  Великаго,  въ  начахЬ  настоящаго 
стол^т1я  считалось  первымъ  образцовымъ  въ  Европе:  нхъ  вред* 
водительствовала  старые,  вышедшхе  изъ  школы  Фридриха  Велв- 
каго  генералы,  которыхъ  военные  таланты  были  нредметоп 
самаго  искренняго  удивлен1я.  Прусск1й  еолдатъ  быль  лучшИ 
образецъ  военной  дясцяплины:  его  стойкость,  иознан1я  въ  воен- 
ной наук'Ь,  маневрахъ,  вынравка  —  выставлялась  ирвн-Ьронъ  Д1я 
подражан1я.  Но  за  этимъ  чисто  наружнымъ  блескомъ  крылись 
мнопе  и  мнопе  недостатки  внутреннге.  Главный  изъ  нихъ  заклю- 
чался въ  отсутств1и  11атр1отическаго  чувства  арм1и,  въ  отсутствш 
кровныхъ  связей  между  защнтняками  и  защищаемымъ:  большая 
часть  Прусской  арм1и  состояла  изъ  наемнпковъ,  навербованныхъ 
иностранцсвъ,  людей,  по  свпдЬтельству  современниковъ,  не  безу- 
коризненной нравственности,  выгнанныхъ  за  пороки изъсвоегооте- 
чества,  едонствениою  ц^л^ю  которыхъ  было  пр1обр1;тен1е  денсгъ. 
Они-то  составляли  основу  (^/3)  прусской  арм1И  въ  1 806  г.  Осталь- 
ная, гораздо  меньшая  (7з)  часть  арм1п,  сформированная  ноголов- 
нымъ  наборомъ  изъ  пруссквхъ  подданныхъ,  страдала  тЬгь  же 
педостаткомъ  природпыхъ  связей  съ  государствомъ:  она  была 
по  большей  частп  набрана  изъ  повоприсоедвненныхъ  обласгей, 
особенно  польскихъ,  скорее  расположенныхъ  къ  Паполеоау, 
Ч'Ьмъ  къ  Прусс1И.  Къ  этому  должно  просоедпнить  огромное  зло, 
проистекавшее  отъ  отпусковъ  еолдатъ,  завсденныхъ  съ  един- 
ственною ц'Ьлью  сокраи1еп1я  государствешкыхъ  расходовъ:  еол- 
датъ отвыкалъ  отъ  военнаго  дЪла,  изъ  двадцати  л1;тъ  службы 
проводплъ  едва  три  года  подъ  знамснемъ,  а  при  объявлеп1и  воины 
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съ  пеудовольствхемъ  бросалъ  своо  иолевыя  и  реиесленвыя  рабо- 
ты. Военная  дисциплина  и  строгость  превосходили  ъсЬ  границы. 
«КрозгЬ  служебныхъ  отношенхй  не  было  связи  между  ОФицеромъ 
I  соддатомъ.  Посл11ДН1й  вместо  покровителЯ|  отца»  видКлъ  въ 
пачальяикЬ  строгаго,  безотчетнаго  повелителя,  подвергавшаго 
его,  за  каяиый  мелочной  проступокъ,  сильному  телесному  нака- 
заи1ю«(стр.  22 — 3).  Вооружеи1е  и  обмундирован1е  войскъ  Прус- 
ской армш  было  крайне  недостаточно  и  нисколько  не  применено 
къ  пуиаамъ  солдата;  а  продовольств1е  ихъ,  при  запутанной  си- 
стеи1  прусскаго  управлен1я,  значительно  замедляло  скорое  дви- 
жеп1е  войскъ.  Путь  къ  иовышеи1ю  былъ  совершенно  закрыть 
для  солдата,  и  онъ,  поневолЬ,  смотр-Ьлъ  на  службу  со  стороны 
пнсто  Формальной,  какъ  на  обязательное  тяжелое  бремя,  оста- 
ваясь равнодушнымъ  ко  всЬмъ  патр10тпческимъ  побужден1пмь. 

За  го  никто  не  могъ  соперничать  съ  прусскпмъ  войскомъ  пъ 
искусств!,  строевой  части  и  маневровъ:  нрусскхе  генералы  исклю- 
чительно занимались  ею,  но  не  принп&тали  въ  соображен1е  нока- 
кпхъ  нерем'Ьнъ,  нроисшедшпхъ  въ  ней  со  времени  Фрвдрпха 
Великаго.  Вообще  всЬмъ  жертвовалось  блеску  и  виЬшносги. 
«Система  обуче111я  прусскпхъ  войскъ  носила  отпечатокъ  само- 
уверенности и  педантизма»  (стр.  17);  строевая  часть  совершенно 
убила  боевую.  Псмног1е  пзъ  прусскихъ  генераловъ  и  государ- 
ственныхъ  людей  того  врсв1ени  вид'1Ьлп  эти  недостатки  арм1и,  да 
е  благородный  усил1я  ихъ  преобразовать  войско  и  управлеп1е, 
благодаря  старымъ  предразсудкамъ,  не  нашли  сочувств1я  въ 
большинстве  и  не  увЬнчались  желаннымъ  успЬхомъ. 

Кому  же  выпало  па  долю  управлять  этою  нестройною  мас- 
сою людей  въ  предстоявшую  войну? 

Молодой  король  Фрпдрпхъ  Впльгельмъ  ИГ,  до  вступленЫ 
своего  на  престолъ,  не  прпнпмалъ  никакого  участхя  въ  государ- 
ствепиомъ  оравле1пп;  двадцать  семь  лЬтъ  провелъ  онъ  въ  этов1Ъ 
положеи1и  и,  принявъ  въ  свои  руки  кормило  правлен1я  (1797  г.), 
какъ  иеопытный,  «естествен1Ю  долженъ  былъ  во  многомъ  оши- 
баться. Природная  скромность  и  осторожность,  доходившая  до 
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недовЪрЫ  къ  самому  себ'Ьу  побуди.»  его  не  сменять  гшвеыхъ 
правптельственныхъ  дицъ  и  сохраивть  все  до  него  существо- 
вавшее. Это  спасло  государство  отъ  крутыхъ  перси^11ЫI  (стр.  32), 
в  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  иЬкоторымъ  образонъ  заставвло  его  поячв- 
нпться  пол!тв1гЬ  своего  отца,  духъ  которой  иеослабно  жнлъ  въ 
старыхъ  королевсквхъ  сов-Ьтпнкахъ;  они  направдялв  ■  руково- 
ХИЛЕ  вс'Ьми  д-Ьйствгями  молодого  короля,  учвла  его  царствовать. 
«Съ  самаго  восшеств1я  его  па  престолъ  были  ори  ДворЪ  дв& 
парлп.  Одна  желала  гЬспаго  союза  съ  Франшею,  другая  союза 
съ  Англ1ею  и  Росс1ею.  Въ  голов1^  Французской  парт1И  стояла: 
мииостръ  ипостранпыхъ  д'Ь.1Ъ  граФЪ  Гаугвпцъ  и  кабвнетъ-се- 
кретарь  Ломбаръ;  въ  голов-Ь  противной  стороны  министры- 
Гарденбергъ  в  Штейиъ.  Но  эти  дв'Ь  парт1и  существовали  не 
только  при  Двор-Ь:  ои'Ь  проииклв  въ  берлинское  общество,  въ 
пародъ,  въ  войско.  Самъ  король  не  былъ  уб'Ьжденъ  въ  иеобхо- 
двмости  войны  в  до  посл-Ьдней  крайноств  боролся  противъ  тЬхъ, 
которые  ея  желали.  Этого  не  должно  опускать  изъ  виду.  Ключъ 
къ  р'Ьшеихю  вопроса,  отчего  пруссаки  однпмъ  ударомъ  были 
сокрушены,  весь  сокрыть  въ  этомъ  обстоятельств^^  (стр.  334). 
Главное  начальство  надъ  прусскпми  войсками  было  ооручет 
в.1ад'Ьте.1ьному  герцогу  Брауншвснп»  -  Люнебургскому  (1\арлу- 
Впльгельму-Фердипанду),  одному  пзъ  онытн1;йшохъ  и  достой- 
Н'Ьйшпхъ  гепераловъ  своего  времени.  Его  военный  способности, 
такъ  блистательно  раскрывш1ясл  въ  Семилетнюю  войну  и  сни- 
скавш1Я  ему  глубокое  уважеи!е  и  любовь  Фридриха  Великвго, 
высоко  ценились  въ  Прусс1И  —  и  этому-то  общественному  м1гЪ- 
Н1Ю  онъ  обязанъ  былъ  свовмъ  настоя  щвмъ  назначензекъ.  Пре- 
клонный Л'Ьта  его,  многое,  однако,  пзмЬнвлв  въ  немъ:  прежняя 
быстрота  и  скорость  д^йств^я,  чГ.мъ  особенно  отличался  онъ  въ 
Семилетнюю  войну,  уступили  м1;сто  мнительной  медленности, 
недов'Ьр1ю  къ  самому  себе  и  старческой  боязни  потерять  свою 
с*1аву.  Выборъ  другвхъ  военачальнпковъ  не  былъ  удачнее :  по 
большей  части,  они  были  люди  преклонныхъ  л-Ьтъ,  немощные; 
некоторые  пзъ  нпхъ  прямо  протввплись  настоящей  войне;  друпе 
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смотр-Ьли  па  иее  своими  особыип,  дичпыми  взгдядамя,  враждо9адп1 
другъ  съ  друговгь;  лнымъ,  какъ  Массенбаху  и  гдавнону  дви- 
гателю войны  прпицу  Лудовику  -  Фердинанду,  ыЪшало  горя« 
чее  увдечси1е,  невнимательность  къ  опытности  другихъ,  не  тер- 
пящая противор'Ьч1й  ^).  Самъ  князь  Гогенлое,  на  долю  котораго 
преимущественно  выпала  борьба  съ  Наполеономъ,  былъ  груст- 
ною жертвою  прусскихъ  понят1Н  о  военномъ  д^л*Ь:  его  необык- 
новенная личная  храбрость  и  самоотвсрженае  постоянно  сдержи- 
вались старыми  тактическими  понят1ями  и  тУесными  недугами. 
Вм1;сто  этого  печальнаго  состолн1я  прусской  арм1И  и  ея 
вожатаевъ  въ  1806  г.,  что  встр-Ьчаемъ  мы  у  противниковъ  ихъ, 
французе  въ? 

Вся  военная  власть  сосредоточивалась  въ  рукахъ  Наполеона: 
01гь  былъ  дуиюю  всЬхъ  предпр1ят1й,  самъ  предводительствовалъ 
войсками,  входилъ  въ  мал'1;йш1н  подроб1ЮСТИ  ихъ  управлен1я; 
словомъ,  былъ  полнымъ  хозяпномъ  въ  этомъ  д-Ьл!;.  Полководцы 
его  были  только  в1;рнымп  исполнителями  его  1пирокихъ  предна- 
чсртан1й.  Самое  строгое,  суровое  единство  общихъ  д1;йств1Й 
4фат^'зской  арм1И  1806  г.  представляетъ  собою  рЪзкое  проти- 


1)  11р|111цъ.ЛуА0В11Кь«Фердинандъ,  плсмяннпкъ  Фридриха  Ве^икаго,  бы1ъ 
>л11ою  нзъ  замкчательиЪЛшмхъ  лшностсй  конца  прошсдшаго  стод1>т1Я.  Вся 
1:1))Т1я  Прусскаго  доора,  жолапшая  войны  съ  Иааолеономъ,  можно  сказать,  въ 
юмъ  одцомъ  находила  аостомнную  дпигательную  свою  силу.  Въ  книг'Ь  графа 
)рлопа  ирипедона  прекрасная  характеристика  его,  сдЬланная  еовременни- 
сом1>  его  Клаузевицояъ,  пъ  его  занискахъ.  Мм  ариводимъ  оттуда  нЪ- 
колько  строк  1.,  ярко  обрмсовывающихъ  эту  интересную  личность: 

« \\ъ  йыстеГ!  степени  умнмП  н  красноречивый,  прннцъ  Лудовикъ-Ферди- 
лидъ  о(|ладаль  самыми  разнородными  талантами...  былъ  очень  см1;лъ  и 
Г.шителснъ.  С'ь  геройскими  чувствами  и  стремлен1емъ  къ  великому,  онъ  лю* 
иль  наслаждаться  жизн1ю;  но  опасность  была  его  иотребност1ю  и  подругою 
го  кшости.  Приицъ  прннималъ  живое  участ1е  иъ  окружавшихъ  его  в1'.ковыхъ 
7^|лт1яхъ.  Попыя  мысли,  нопыя  поият1я  кипЬли  пъ  его  голове.  Онъ  презиралъ 
1*лочпостьн  педаитиэиъ,  с ь  которыми  хот'Ьлн  совершать  велик1я  Д'Ьла;  нскалъ 
I  лкомстпа  замЬчательн1;йшихъ  людей;  но  поверхностно  заимствовалъ  у  нихъ 
Х.011.  У  него  НС  было  часу  вь  жизни,  гд1*  онъ  мо1*ъ  бы  войти  въ  себя;  отъ 
-«^■ч}  НС  было  и  ни  одной  здравой  пъ  корн1;  мысли,  ин  одного  убЪждсн1Я,  ко- 
»р01*  могло  бы  повлечь  за  собою  обдуманное,  последовательное  а1»йств1С». 
х- р.  39  —  10). 
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вор'Ьч1е  несогдаснымъ  д-ЬйствСяыъ  ея  протввавковъ.  Выгоды 
кшъ  образомъ  стояли  несошгЬноо  на  стороне  Фраацуэовъ,  в  во 
ввмъ  зарая^е  можно  было  предугадывать  всходъ  начнвавомяся 
борьбы. 

«ВсякШ  Французъ — соддатъ  в  обязапъ  защвщать  отет^ 
ство».  Этвмъ  праввдомъ  закона,  устаяовлеяваго  еще  во  времев! 
республики,  определялся  поголовный  наборъ  соддатъ  для  увов- 
плектован1Я  Французской  арм1о:  действительно,  въ  ней  не  было 
людей,  привязанныхъ  къ  службе  исключительною  жааиою  ко- 
рысти, здесь  не  было  наемныхъ  иностранцевъ,  какъ  въ  прус- 
ской ар|11в:  Французск1Й  солдатъ  долженъ  быть  непреыЬнно  ро- 
доиъ  французъ  и  притомъ  поведен1я  безукоризненнаго.  Все  родное 
находило  живой  отголосокъ  въ  немъ  и  бьио  лучшвмъ,  вериЫ- 
шпмъ  залогомъ  его  усердия  къ  службе  и  будущвхъ  подввговъ, 
все  это  имело  огромное  вл1ян1е  на  поддержав1е  нравствепиЛ 
силы  войскъ.  И  хотя  безпрсрывные  наборы  Наполеона  ослаблял 
государство,  но  никогда  не  могли  дать  причину  къ  неудоволь- 
СТВ1Ю  на  военное  дело,  высоко  стоявшее  въ  обществениояъ 
мнен1И.  Нравственность  Французской  арм1И  въ  1806  г.  находя- 
лась  въ  самомъ  цветущемъ  состоян1и;  неудача  была  почтя  не- 
известна французскому  солдату. 

Прввыкнувъ  всюд}'  побеждать,  опъ  нпталъ  непоколебимую 
приверже1П10сть  къ  Наполеону.  Эготъ  человекъ  былъ  кумороп 
войска:  въ  исмъ  олпцстворялась  Франщя;  онъ  одинъ  предспв- 
лялъ  отечество;  ему  од1юму  служили.  «Необыкновенная  яспопъ 
11рпказан1н^  находчивость,  уменье  пользоваться  обстоятельствавя 
п  выходпть  пзъ  трудныхъ  нодожен1Й  счастливо,  устраняли  воз- 
можный ошибки  его  гснераловъ  и  маршаловъ,  которые  почти 
все  были  безнредельно  ему  преданы.  Люди  простые,  они  часто 
НС  знали,  что  такое  тактика,  зато  на  де.1Ь  умели  объяснять  ее 
ненр1ителю.  Во  Фраиц}'зскон  арм1п  ОФИцеры  не  умствовали,  а 
1ювоновалпсь;  генералы,  въ  противность  нрусскимъ,  не  взучая 
тсор1й,  но  умЬли  водить  войска  къ  побЬде.  Одежда  и  вооружеюе 
Французскаго  солдата  были  з'добнее  чемъ  въ  прочихъ  евроней- 
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скяхъ  войскахъ.  Самыя  невыгоды  продоводьств1я  войскъ  и  н-Ь- 
которыхъ  пр1емовъ  пхъ  строевой  службы  возааграждадись  р'Ь* 
шптсльнымп  распоряжеи1лми  Наиолеоиа  и  его  лучшихъ  подко- 
водцсвъ,  между  которыми  первое  м^сто,  по  отноп1ев!ю  къ  па- 
стол  щей  воп1гЬ,  занвмалъ  маршалъ  Даву,  одинъ  изъ  самыхъ 
бдптельиыхъ  п  предпр1имчевыхъ  генераловъ  Наполеона.  Фвзи- 
ческ1Г(  нед.угъ  блпзорукостп  значительно  препятствовалъ  его 
вое!П11>1Мъ  распоряжен1ямъ;  но  это  отчасти  вознаграждалось  его 
прпродпою  сз1'Ьтлявост1ю,  и  въ  затруднптельныхъ  случаяхъ  ни- 
кто лучше  его  не  умЬлъ  командовать  арм1ей,  никто  не  отличался 
большею  прозорлпвост1Ю  и  стойкостью. 

Первымъ  кориусомъ  командовалъ  Бернадотъ,  а  всею  кава- 
лер1сйу  до  спхъ  поръ  ^ще  не  внолнБ  разгаданный,  Мюратъ.... 
Но  падъ  всЬмя  этими  и  другими  генералами  Франц}*зской  арм1И 
царила  одна  воля  великаго  вождя  ея,  въ  ней  примирялись  всЬ 
пхъ  д'Ьйств1я,  ею  связывались  они  и  получали  прочное  единство 
н  крГлюсть.  Съ  такимъ  запасомъ  нравственныхъ  и  Физическихъ 
сплъ  М0Ж1Ю  было  выдержать  любую  войну,  не  дрогнуть  ни  предъ 
какою  опасност1ю! 

Таковы  были  силы  об'Ьихъ  воюющихъ  сторонъ  въ  то  время, 
когда  они  выступали  съ  оруж1емъ  другъ  противъ  друга.  «Прус- 
саьп  и  Фраш1}'зы  представляли  два  совершенно  разныя  начала. 
Первые,  исполненные  предан1Й  Фридриха,  были  войскомъ  теор1и, 
вторые,  участвовавш1е  въ  недавнихъ  поб-Ьдахъ  Наполеона,  были 
вох1скомъ  практическпмъ.  Иначе  сказать,  война  1806  года  пред- 
ставляла борьбу  учености  съ  опытомъ,  вЪка  мпнувшаго  съ  в-Ь- 
ко>]ъ  пасголщпмъ  (стр.  69)! 

Можно  было  заран'Ье  предсказывать,  ч1мъ  должна  окон- 
читься эта  борьба.  О  ней  и  ея  посл^дств1яхъ  мы  будемъ  гово- 
рить въ  сл1;д}'ющей  стать-Ь.  ^)  С.  К.  *) 


1)  Прплолжся1я  этоА  статьи,   помещенной    въ   Моековск.   В1»домо€тяхъ 
1в5С  г.  япр.  28,  В7<  .>е  61,  не  было. 

2)  С^тудонтъ)  /Г(отдйревск1Й). 
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Старинный  театръ  въ  ЕвропЪ.  —  Исторпчсск1е  очеркн  АжаЛм 
Веселовскаго.  Москва,  1870,  8^  410  ст]). 

1870. 

Изучен1е  исторш  европейской  лптературы  значптельоо  оса- 
б'&ю  у  пасъ  въ  посл'1двее  время :  литересъ  къ  отечеапеекнщ 
перев-Ьсидъ  интересъ  къ  иноземному,  хотя  п  бод^е  богатоя^ 
виутрепиими  силами  и  красотами,  и  имеющему  болЪе  важное 
историческое  значоЕпе.  Нельзя  не  порадоваться  такому  явлевшц 
по  въ  то  же  время  —  нельзя  не  сознаться,  что  препебрежеше 
пли  рав11одуш1е  къ  изучен1ю  произведец1й  европейской  литера- 
туры можетъ  невыгодно  отозваться  и  на  изсл'Ьдовапш  родного 
матер1ала :  какъ  ни  слаба  связь  старинной  русской  литературы 
съ  европейскою,  но  она  была,  а  это  одно  уже  указываеть  В1 
необходимость  сравнительнаго  изученгя  произведепхи  русской  I 
свронейской  литературъ.  Лучшее  подтвержден1е  этой  мысл 
представ  л  яетъ  книга  г.  Веселовскаго.  При  всемъ  П1ггерес1 
своего  содержа111я  это  сочиисн1е  далеко  не  им-Ьло  бы  той  важ* 
иости,  какую  оно  нолучаетъ  и  именно  всл1дств1е  того,  что  авторъ 
счастливо  соединплъ  пзучеи1е  начальиаго  европейскаго  театра 
съ  начальнымъ  славянсквмъ  и  русскпмъ.  Относясь  столько -ае 
къ  общееврооейской,  сколько  и  къ  славянской  и  русской  всторв 
литературы,  книга  —  пмЬетъ  двойное  право  на  внимашс.  Вотъ 
содержан1е  ея. 

Авторъ  пмЪлъ  ц-Ьл1ю  представить  очеркъ  совремепваго  но* 
ложен1я  литературы  по  пстор1п  стариннаго  европейскаго  театр! 
и  по  добытымъ  понын-Ь  результатамъ  проследить  въ  обтрл 
чертахъ  развит1е  европейской  драмы  въ  связи  съ  театроуъ  се- 
вянъ  и  зарождавшеюся  русской  сценой.  Изъ  четырехъ  очерковк 
образующихъ  собою  книгу  г.  Веселовскаго,  первый,  паяб»- 
Л'1;е  пространный,  излагаетъ  судьбы  театра  наЗапад'Ь,  драмап- 
ческхе  обряды  при  богослужен1и,  развпваюниеся  постепеипо  нь 
обширный  мпстерш,  жит1я  святыхъ  въ  лицахъ  (миракле)  в  а> 
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1егорическ1я  пьесы,  постепенное  паденхе  первоначаляаго  духов* 
наго  паправден1Яу  отражаюп^ееся  на  создавхи  сухвхъ,  сходасти- 
яескнхъ  пьесъ  в  ученыхъ  трагед1Й,  борьбу  отживающаго  нача^а 
съ  псевдоклассвческимъ   стилеиъ  во  Франщи  и  романтвка&га 
школы  Марло  въ  Апгл1И,  —  таковы  главный  черты  развит1я 
одного  ввда  старой  драмы;  параллельно  съ  нвмъ  вдеть  изложе- 
п1с  судьбы  другого  ея  вида,  всходящаго  непосредственно  нзъ 
аарод!1ыхъ  осповъ,  —  народныхъ  Фарсовъ  в  зарожден1я  комед1И. 
Отъ  взучеи1я  т^Ьхъ  элементовъ  для  комед1и,  которые  давала  на- 
родная обрядовая  жпзнь,  авторъ  переходить  къ  скоморошныиь 
ФарсамЬу  щуткамъ  Базошскаго  братства,  знаменитому  Пате- 
лену  и  доводить  свой  обзоръ  комед1н  до  первыхь  пьесь  Моль« 
ера.  Св1;д1;н1я  объ  псторпческоиъ  ход'Ь  развпт1я  того  влп  дру- 
гого вида  драмы  дополняются  очеркомь  сценической  постановки, 
характеристикой  тЬхъ  разнообразныхь  ассошащй,  который  при- 
нимали участ1е  въ  исполпен1и  пьесъ.  Пред-Ьломъ  для  очерка  слу- 
жп.1а  эпоха  соприкосновен1Я  тон  пли  другой  драматической  ли- 
тературы Запада  съ  русскимъ  театромъ.  Относительно  Франщи 
разсказъ  прерывается  на  пьесахъ  Мольера,  который  мы  за- 
стаемъ  въ  раннемь  русскомъ  репертуар^Ь;  и'Ёмецк1я  героичесюя 
81аа{8'асНопсп^  знакомый  ^Ьскв-Ь  съ  начала  театра,  замыкаюгъ 
собою  часть  очерка,  касающагося  Гер&1ан1и  и  т.  д.  Сл'Ьдующ1й 
очеркъ  посвященъ  обозр'Ьн1ю  истор1И  театра  у  славя1гь;  мы 
встр-Ьчасмъ  зд-Ьсь  характеристику   стараго   чешскаго  театра, 
составленную  по  немногимь  сохранившимся  памятникамъ,  затЬмъ 
обзоръ  краткаго  суи1ествован1я  народнаго  театра  у  южныхъ 
славянъ,  рано  подпадающаго  подъ  итальянское  вл1ян1е;  въ  ц- 
КЛЮЧСИ1С  авторъ  обозр-Ьваеть  развит1е  театра  въ  Польш-Ь  'до 
конца  XVII  вЪка,  когда  начинается  сильное  общен1е  его  съ  рус- 
скпмъ  театро51ъ.  Трет1й  очеркъ  излагасть  судьбу  театра  въ 
1^осс1п  за  первое  время  его  существован1я,  до  той  поры,  когда 
съ  реформами  Петра  получилъ  решительное  преобладан1е  ино- 
ггранпый  элементъ  и   въ  театрЬ,   вытЬснивш1й  мало-по-малу 
старую  драму  и  создавш1Й  новый  театрь  Волкова  и  Дмитрев- 
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скаго.  Закончивъ  обозр'Ь111е  старинныхъ  Формъ  театра,  апоръ 
предстааиетъ  въ  посл^дпеиъ  очерке  рядъ  св1&Д'Ьшв  о  лобооь№ 
ныхъ  представлешяхъ  на  подовппу  духовяаго  характера,  веду* 
щихся  до  нашихъ  дней  язь  года  въ  годъ  въ  разлчаыхъ  вгкт- 
ностяхъ  католческаго  Запада ,  мистер1й  въ  Оберъ  -  Аммергат, 
ТврогЬу  южной  Франц1п,  Испан1И)  Мексике;  къ  разсказу  объ 
9тпхъ  остаткахъ  старвннаго  духовнаго  театра  првныкають  (кь 
хЪе  любопытный  для  русскаго  читателя  св^дЪн1я  о  пародяыхъ 
комическихъ  представлен1яхъ,  хранящихся  нрепмуществевно  въ 
северной  Росс1и,  народныхъ  маскарадахъ,  театрахъ  марюоетокъ, 
украинскомъ  вертепе ,  иологскпхъ  п  тпхввнскихъ  комед1яхъ, 
прсдставляющпхъ  жпвос  доказательство  потребности  народнаго 
театра  въ  Росс1в. 

Мы  вкратце  обозначили  содсржаи1е труда  г.  Веселовскаго 
для  того,  чтобы  читатель  могъ  составить  ееб'Ь  понят1е  объ  иите- 
рес^^  сочпасн1я.  Что  касается  до  исполнетя,  то  не  можеп 
скрыть  —  намъ  р1;дко  случалось  читать  русское  сочннен1е  по 
предмету  иностранной  ллтературы,  выполненное  съ  такшъ 
добросов-Ьстнымъ  знан1емъ  д'Ьла  и  такою  истинно  ученою  скром- 
ностью. Эги  качества  труда  особотю  ярко  выступаютъ,  когда 
мы  поставпмъ  сочинеше  г.  Веселовскаго  на  ряду  съ  К1П1го1 
П.  Полевого:  «Историческ1е  очерки  средневЬковой  драмы»,  ко- 
торая —  крои*!^  неудовлетворительной ,  посп-Ьшной  обработки 
предмета — страдаетъ  еще  крайне  высоком-Ьриымн  притязав1яхи. 

Г.  Веселовскому  изв-Ьстны  всЬ  важи^иШ1е  труды  иопсто- 
р1И  первоначальнаго  театра,  они  изучены  и  употреблены  нмъ  въ 
д1;ло  —  можно  сказать  —  съ  полнымъ  уснЬхомъ,  такъ  что  ■  та 
критика,  которая  разойдется  въ  нккоторыхъ  заключен1яхъ  съ 
авторомъ,  —  должна  признать  и  талантъ  и  добросовестность  его. 

Желая  возможно  болЬе  широкаго  распространен1я  этому 
по1сзному  и  важ11о»1у  сочпнен]ю,  мы  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  не  можемъ 
не  пожелать,  чтобы  авторъ  при  будущсмъ  второмъ  взданш  его 
воспользовался  н-Ькоторыми  указан1ями  на  народный  элементъ 
европейской  драмы,  пом1;щениыми  въ  прекрасной  диссертащя 
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Фрейтага:  «Ое  1П1111$  зсепхсае  рое$18  аров  Сеппапоз.»  В.  1838 
л  некоторыми  общими  вабдюдепхямп  Вакернагедя  (въего  соч. 
пЫе  ОгатаИзсЬе  Рое$1е»  1839),атакже,  чтобы  онъ  приложить 
къ  своей  кнпг^>,  если  не  подробный  указатель,  то  по  крайней 
м^ф-Ь  оглавлеп1е,  безъ  чего  пользован1е  сочипен1емъ  крайне  за- 
трудняется. Л.  К. 

Дератъ.  1870,  12  окт. 


[Мелжя  замятии  и  сообщежя,  читанный  А.  А.  Котляревскнмъ 
въ  засТцаспяхъ  Исторпческаго  Общества  Нестора  Л'&тописца]. 

•    1876-1881  гл 

1. 

Въ  засЬданш  19  декабря  1876  г.,  Д.  чл.  А.  А.  Котлярев- 
СК1Й  писчелъ  воспомпнан1е  о  недавно  скончавшихся  ученыхъ 
Бэр*!;  и  Эйхвальд-Ь  и  объ  пхъ  трудахъ,  пм-Ьвшвхъ  отношеше 
1гь  территор1и  южной  Р0СС1И. 

Академпкъ  К.  М.  Бэръ  (род.  въ  1792  г.)  окончилъ  курсъ  въ 
Дсрптскомъ  упиверситегЬ  по  медицинскому  Факультету  и  зат&мъ 
6ы.гь  проФсссоромъ  анатом1и  и  физ10лопи  въ  Кенигсбергскомъ 
%^11иверсптег[;,  а  потомъ  д1;йствптельны»1ъ  членомъ  нашей  Ака- 
дозпн  наукъ.  Работы  надъ  ископаемыми  животными  привели  его 
К1»  наблюден1ямъ'надъ  естественной  истор1ею  первобытнаго  чело- 
01'>ка.  Питсресъ  ь-ъ  этого  рода  пзсл'Ьдован1ямъ  естественно  при- 
води лъ  его  къ  занлт1ямъ  этнограФическимъ  и  архсологическимъ. 
1'Сопечно,  его  труды  по  этой  части  далеко  не  им'Ьютъ  того  высо- 
ка го  значен! л,  какъ  его  работы  въ  области  естественныхъ  наукъ, 
ГА''*  (какъ  напр.  въ  эмбр1олопи)  онъ  является  гсн1альнымъ  твор- 
:хо>1Ъу  но  тЬмъ  не  мсн-Ье  —  они  очень  важны  и  по  точности  пр1е- 
л<У1^ъ  изсл'Ьдован1я,  по  многпмъ,  такъ  сказать,  ген1альнымъ  воз- 
12>Т;п1ямъ,  въ  нпхъ  мерцающп»гь,  и  по  тому,  накопецъ,  что  боль- 
С1011СТВО  этихъ  трудовъ  посвящено  Росс1П,  относится  къ  вашей 
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отечественной  наук'Ь.  Цельный,  посвященный  общшъ  вопросамъ 
трудъ  его  въ  этоиъ  нанравленхв  носотъ  назваше:  •Челотысш  «а 
естественно  •  иеторическомъ  отногиенгиш  (Соб.  1851  г.),  какъ 
введея1е  въ  книгЬ  СииашЕ^а.  Классифякашя  племеяъ  оо  его 
мысли  не  можетъ  быть  построена  исключительно  на  зоологяче- 
екихъ  првзнакахъ,  во  внпман1е  должны  быть  приняты  и  орязнаки 
лингвистическ1е,  ибо  тогда  всего  лучше  можно  понять,  на  какой 
степени  развит1я  стоить  каждый  народъ,  сравнительно  съдрупшъ; 
но  такъ  какъ  наука  о  язык^  находится  еще  въ  юности,  то  Бэръ, 
разд'Ьляя  родъ  челов-Ьчестй  на  гру  пны,  прпнимаетъ  въ  соображете 
какъ  тЁлесное,  такъ  и  д}'ховное  и  обществсиное  развит1е  наро- 
довъ......  Книга  была  не  только  лучшимъ  въ  свое  время  компея- 

Д1умомъ  этнограФ1и,  но  едвали  во  ииогомъ  превзойдена  и  посл1- 

• 

дними  трудами  па  этомъ  пол'Ь  —  Пешеля  и  Фрид.  Миллера. 
Почти   вс^  свои   мелк1е  антропологическ1е,  этнографичесюе  и 
археологическ1е  труды  Бэръ  помЬщалъ  въ  издан1яхъ  пашев 
Академ1и  наукъ,  которой  безразд-Ьлыю  прпнадлсжптъ  его  дЬятель- 
ность  съ  начала  30  хъ  годовъ.  Въ  аитрополопи  Бэръ  призяа- 
валъ  высокую  важность  кран10логическихъ  изсл'Ьдован1Й;  1гЬ- 
сколько  мемуаровъ  его  (папр.  «Сгаи1а  8е1ес(а)»,   «о  черепахъ 
рет1нскихъ  Ромагщевъ»,  «о  черепахъ  вендскяхъ»,  «о  собран» 
череповъ,  принадлежащихъ  Акадсм1п  паукъ»,  «о  макрокеФалахъ 
Крыма  и  Австр1И»  п  т.  д.)  посвящены  этому  предмету.  Всегда 
осторожный  въ  выводахъ,  Бэръ  р1;дко  р'Ьшался  оиредЬлятц  ка- 
К0Л1У  племени  прппадлежпгь  тогь  пли  другой  черепъ,  и  доволь- 
ствовался лишь  г1;мъ,  что  опред'Ьлялъ,  какому  племени  изв1;стиы1 
черспъ  не  могъ  принадлежать,  т.  е.  приходилъ  къ  выводу  отр1- 
цательному.   Опъ  даже  считадъ,  что  паука  въ  настоящее  время 
не  можегь  дать  иного  положи гельпаго  результата.  Эта  осторож- 
ность въ  выводахъ  могла  бы  и  въ  настоящее  время  служвтъ 
добрыиъ  урокомъ  для  гЬхъ  а"тропологовъ,  которые  торопятси 
пзъ  н^сколькихъ  кран1ометрическихъ  взм'Ьрен1й  д-Ьлать  обшир- 
ные исторвческ1е  выводы...  Рядомъ'съ  антропологическими,  г 
Бэра  шли  занлт1я  археологпческ1я.  По  его  инвц1атпв'Ь,  Академ]я 
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яаукъ  пр'юбр^ла  у  язв^стнаго  датскаго  археодога  Ворсо  оста- 
вавш1еся  рисунки  •  Музея  стьверныхл  древностей  еъ  Копетагенп,» 
I  издала  ихъ  съ  русскимъ  предисдовхеиъ  того  же  Бэра  въ  св'Ьтъ. 
Въ  то  же  время  Бэръ  составил ъ  проектъ  археолого -этнографи- 
ческой экспедпш'и  по  Росс1И,  отъ  которой  онг  ждалъ  такихъ 
()огатыхъ  релультатовъ,  какъ  для  полсисн1я  древп^йшаго  состс»- 
Я1ПЯ  человечества,  такъ  и  въ  особенности  для  того  пер10да  исто- 
Р1П  русской  земли,  о  котороз1ъ  ыолчатъ  друг1е  памятники....  Съ 
Ц'1и1ю  пока.1ать  важность  антрополого  -  археологпческпхъ  пзсл1> 
дован1Н,  Бэромъ  написаны  два  небольш1е  мемуара:  олипъ  —  «О 
()ррвнтЬаихъ  оСитателяхь  Европып;  другой  «О  древнгьйгиемг 
гостояшн  челотька  въ  Евроюьп.  Мемуары  эти  другъ  друга  вза- 
имно понолняюгь  и  вмЬсгЬ  съ  т*В1Ъ  служатъ  доселЬ  лучшим ъ 
популлрнымъ  изложе1пемъ  предмета;  лучшимъ  уже  и  потому, 
*1то  въ  нпхъ  пряннтъ  во  внима1пе  богатый  матер1алъ,  доставлн- 
емын  русской  .1ем1ей....  Ен;с  болГ.е,  чЬмъ  археологомъ,  Бэръ 
былъ  этнограФомъ;  самъ  онъ  совершп.1ъ  несколько  пу гешеств1Й 
(въ  Новую  землю,  на  кравн1й  сЬверъ,  на  Кас1ПЙ);  важныя  нред- 
пр1ят1я  11утеп1естн1Й  МиддендорФа,    Кастрена,   венгра   Регули 
состоялись  но  предложе1пю  и  при  вслкаго  рода  поддержкахъ  со 
стороны  нашего  ученаго.   Въ  отношен1и  геогра«ми  и  этнограф]  и 
имя   Бэра  пользуется  внолн-Ь  заслуженнымъ  почетомъ:  вм1;ст1; 
С1»  акад.    Гельмерсепомъ  имъ  пзда1Ю  26  томовъ  ЛеИгйде  гиг 
Кетипш  (113  Вивз^зскеп  ВекЬз^  гдЬ  пом'Ьшено  множество  этпо- 
граФИческихъ  статей  его,  мел;ду  нрочи51ъ:  «О  заслугахъ  Петра 
Велпка1Ч)  по  части  распространен1я  географически хъ  познан1й>1, 
«О  11српобыт1Ю51ъ  безл1;с1п  южно-русскихъ  степей»,  «О  развалп- 
иачт*  Маджарао  и  т.  д....  Своп  нонят1Я  «о  вл1ятн  внтиней  при- 
р<и)ы  на  сошальныя  отиошемя  отд^мъныхъ  народовъ  и  исторгю 
иг.гое^ьчсствап    Бэръ  изложи.1Ъ   въ  отд'Ьльнимъ  мемуарЬ  подъ 
г-Лзгь  же  заглав1емъ.  Выводъ,  къ  которому  онъ  приходить,  ел!;- 
1(уи>а11й:  аСуд!>ба  парода  опредЬляется  напередъи  какъ  бы  пеи.ч- 
31;лхП0  природою  занимаемой  имъ  местности.  Когда  земная  ось 
/олучала  свое  наклонен|е,  вода  отделилась  отъ  суши,  поднялись 
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хребты  горъ  в  под^^ПI^и  другъ  отъ  друга  страны,  —  судьба 
довг1Ьческаго  рода  была  определена  уже  напередъ,  и  всеи1р||ая 
ястор1Я  есть  нн  что  иное,  какъ  осуществлете  этой  предопредЪ- 
ленной  участи».  Едва  ли  съ  такимъ  выводе»»  можетъ  согла- 
ситься историкъ  допускающ1й  известную  долю  свободы  въ  два- 
жен1яхъ  челов^ческаго  д>'ха,  по  тЬмъ  не  мен^е  самый  мсхуаръ 
Бэра  отъ  этого  не  теряетъ  своего  первенству юща го  значсш; 
по  крайней  1г1;р'Ь,  во  всей  европейской  литературе  нельзя  ука- 
зать сочинены,  которое  въ  столь  пебольшомъ  объеиЪ  соединяло 
бы  такое  богатство  геи1альныхъ  мыслей  и  соображенш.   По- 
следнее время  своей  жизни  Бэръ  былъ  занять  рядомъ  новмхъ 
историко-этнографпческихъ  вопросовъ,  которые  и  пытался  из- 
слЬдовать  въ  двухъ  последнпхъ  томахъ  своихъ  ^Мемихъ  саны- 
ненгй».  Трет1Й  томъ  особенно  интересенъ:  опъ  содержигь  въ 
себе — лРлгиенге  юьноторыхъ  мсшорическихъ  вопрссоаъ  при  по- 
мощи естеапвенныхъ  наукьь.  Такъ,  тЬ  прпключен1я  Одиссея,  о 
которыхъ  говорится  въ  X  и  Х(  книга хъ  Гомера,  по  его  мнЬню 
—  вполне  ясно  указываютъ  на  местности  Чернаго  моря,  бухта 
Лестригоновъ  въ  точности  отвечаетъ  Балаклавской  бухте.  Еще 
важнее  для  насъ  статья,  изследующая  чдрееигй  торговый  путь 
черноморски  хъ*  Скивовъ  во  внутреннюю  АзЫ».  Геродогь  (IV, 
21 — 25)  разсказмваетъ  о  народахъ,  обптавшпхъ  на  северъ  я 
восгокъ  отъ  Скпеовъ,  онъ  нсредаетъ  кое-как1я  черты  объ  пхъ 
образе  жизни,  о  характере  странъ,  о  томъ,  что  последпае  ю- 
вестнме  народы  —  Аргиппеи,  что  они  питаются  плодом  ь,  пазы- 
ваемымъ  понтикосъ.  Соображая  все  естественно-исторпческ1Я  I 
геограФИческ1я  черты,  отмеченныл  у  Геродота,  Бэръ  нриходптъ 
къ  заключен1Ю,  что  страна  Аргитюевъ  лежала  въ  средней  Аз1в. 
прилегая  къ  такъ  наз.  китайскому  Туркестану.  Бэръ  подробно 
следить  движен1е  греко-скиоскихъ  каравановъ, сначала  на  северъ 
для  снабжен1Я  себя  пушнымъ  говаромъ,  нотомъ  —  па  востокъ 
чрезъ  Уралъ,  для  сбыта  этого  товара  или  обмЬпа  на  другой, 
быть  можетъ  шелковый  ткани,  столь  рано  уже  распространеи- 
ныя  въ  Палестине  и  Египте 
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Бэръ  вышелъ  изъ  той  широкой  многосторонней  школы  есте- 
ствоиспытателей, которая  теперь  становится  преданхемъ,  изъ 
школы,  воспитавшейся  подъ  вл1ЯН1емъ  могучихъ  идей  энцикло- 
педизма, школы,  обхватывающей  всю. природу:  спешалистъ, 
творецъ  новой  науки  эмбр1олопи,  онъ,  однако,  никогда  не  чуж- 
дается паукъ  нравственныхъ;  онъ  сознавалъ  не  только  ихъ  ве- 
ликое, облагораживающее  значен1е,  но  и  возможность  достигнуть 
въ  нихъ  до  прочныхъ,  положительныхъ  результатоьъ.  Въ  л'Ьто- 
/шсяхъ  отечественной  пауки,  гсограФ1в,этнограФ1И,археолог]и — 
труды  Бэра  навсегда  займутъ  почетное  м'Ьсто  и  едва  ли  когда 
окажутся  излишними. 

Труды  К.  Э.  Эйхвальда  (р.  1795  г.)  въотношенш  русской 
археологической  науки  —  мен1;е  важны  по  внутреннему  достоин- 
ству ихъ,  по  касаются  не  менЬе  важныхъ  и  существенныхъ  во- 
просовъ.  Приглашенный  проФессоромъ  въ  Казанск1й  унпверси- 
тетъ,  Эйхвальдъ  имЬлъ  случай  совершить  въ  1825 — 26  году 
ученое  путешесгв1е  по  Кавказу  и   Касп1Йскому   морю.    Свою 
задачу  опъ  попялъ  широко:  онъ  хогЬлъ  быть  не  только  путе- 
шественпикомъ  -  сстествоиспытателемъ,    по    и    геограФОмъ,   и 
этпограФомъ,  и  даже  архсологомъ.  Плодомъ  пугешеств1я  было 
обширное  его  оппсан10  въ  2-хъ  томахъ  (Рег1р1и8)  и  3  томъ, 
об|1Пмающ1й  п Древнюю  географгю  Каспгйскаго  моря^  Кавказа  и 
юлсной  Русип^  по  греческимъ,  римскпмъ  и  ипымъ  псточникамъ 
(Г>.    1838).   Сочппсн1е  это  —  во  многихъ  частяхъ  требующее 
пззг1;иен1и  —  въ  цЬломъ,  однако,  не  заменено  пока  нпч'Ьягь  луч- 
гивм'ъ.  Эйхвальдъ  не  пмЬлъ  строгаго  ученаго  таланта  и  трез* 
восгл  мысли,  какъ  Пэръ;  у  него  не  редкость  встр-Ьтить  идеи 
чрезиычайно  Фантастпческаго  характера.  Такъ,  напр.,  онъ  утвер- 
ждпегь,  что  дрсвп10  ппсатсли  подъ  именемъ  Скиоовъ  разум  1;ли 
чЗ'ДСНое  племн,  что  самое  имя  Скиоъ  есть  не  пное  что,  какъ 
]*1>1*ч<ч*кое  пропзиошон1е  слова  Чудь;  па  эгомъ  оспован1п  постро- 
ена вся  его  эгпограФИчсскан  теор1л  древнпхь  племенъ,  обитав- 
III ПХ1»  па  сЬверъ  огь  Черпаго  мори.  По  его  мн1;п1ю  —  все  это 
былл  ФИННЫ.  Но  стра1П1о,  откуда  бы  могли  греки  слышать  рус- 
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сков  имя  Чуди^  ш  еще  странн'Ье,  какъ  могл  бы  онн  перелать  его 
■менемъ  Окива.  Фгаиомашя  Эйхвадьда  отвергнута  наукой,  во 
иатер1адъ,  собранный  въ  его  кннгЬ,  в  инопя  объяснев1я  доеелЪ 
Я1гЬютъ  свое  неотъевиемое  значен1е.  Подобно  Бэру,  ■  Эй- 
хвальдъ  былъ  отчасти  археологомъ;  ему  оринадлежятъ  не- 
большое, но  интересное  сочинеи1е  «О  чудскихъ  каплхъ»^  т.  е.  о 
тЬхъ  м^тахъ  иди  кододцахъ,  изъ  которыхъ  чудь  добывиа 
металлы.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  этотъ  трудъ  много  теряегь  въ  своемъ 
достоинстве  отъ  этнограФпческихъ  увлечетй  ученаго  фвняяэ- 
момъ.  Существенно  важною  част1ю  его  должно  признать  оппса- 
Н1е  оруд1й  и  предиетовъ,  напденныхъ  въ  чудскихъ  копяхъ  в  они- 
сан1е  н'Ькоторыхъ  чудскихъ  древностей,  находящихся  въ  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  собран1Яхъ.  Есть  изв'Ьст1е,  что  нисколько 
Лть  до  смерти  Эйхвальдъ  занимался  обширнымъ  сочпнешемъ 
о  вещественныхъ  древностяхъ  Россш.  Было  бы  жаль,  если  бы 
оно  осталось  неизданнымъ. 

Таюе  натуралисты,  какъ  Бэръ  и  Эйхвальдъ,  заходяоие, 
повидпмому,  въ  чуждую  для  нихъ  область  истор1и  в  археолог!!, 
бьии  и  будить  въ  ней  всегда  желанными  гостями. 


1877. 

2. 

Въ  первомъ  частномъ  заседан1И  Общества  8  января  1877 
года  д.  чл.  А.  А.  Котляревск1Й  чвталъ  «о  прои€Хождеш 
асазангя  о  новюродскихъ  баияхъ^»  какъ  дополнен1е  къ  <гтев1» 
И.  И.  Малышевскаго  по  поводу  статьи  проФ.  Голубинскаго. 
Указавъ  на  то,  что  предан!е  объ  Андрее  Первозваипомъ  произо- 
шло изъ  письменнаго  источника,  на  что  было  обращено  внвмаяк 
еще  Байеромъ  (Шлецеръ),  проФ.  Котляревск1Й  прявелъ 
подлинное  м'Ьсто  изъ  л'Ьтописи  по  лаврентьсвскому  списку  (7 — 8 
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стр.  взд.  1872  г.),  рвсующее  лдиеные»  обычаи  на  счетъ  бавь  въ 
Новгород'Ь:  «Дявно  вяд'Ьхъ  Слов1Ь11ьскую  землю,  идучи  ми  (гЬио 
вод1хг  бани  дрсвены,  и  пережьгутъ  ё  раияно  соаяокуться  и  будутъ 
назп,  и  обд-Ьються  квасомъ  усн1янымъ,  и  возмуть  на  ся  прутье 
младое,  бьються  сами  и  того  ся  добьютъ  егда  вд'Ьзутъ  ли  живи 
и  обдаются  водою  студеною  у  тако  оживуть;  и  то  творять  по  вся 
дия  немучпми   никимъ   же,  но   сами  ся  мучать,  и  творять  не 
мовенье  соб-Ь,  а  мученье».  Интересно  знать  источникъ  предан1Я. 
Едва  ди  оно  русскаго  происхождения,  чтобы  русск1й  разсказы* 
вадъ  о  бан-Ь,  какъ  о  диковинной  вещи  —  невозможно,  это  могъ 
сделать  какой-нибудь  иностранецъ  изъ  кунцовъ.  Что  В1юстра- 
иецъ  онъ,  —  въ  томъ  н'Ь1*ь  сомн1>н1я:  намъ  изв1>стны  евроиейск1Я 
бани;  онк  большею  част1ю,  холодный;  еще  Тацитъ  упоминаетъ, 
что  Германцы  не  любятъ  горячихъ  бань,  а  купанье;  у  Риилянъ, 
правда,  были  тенлыя  бани,  но  только  для  ногЬн1я,   но,  какъ 
кажется,  не  было  у  ппхъ  ни  обдпван1я  холодною  водой,  ни,  гЬмъ 
бол'кс,  —  квасомъ.  Кто  же  анторъ  сказан1я?  И'Ьтъ  ли  сл'Ьдовъ? 
Иъ  XVI  —  XVII  в1;кЬ,  кажется,  въ  Гамбурге  жилъ  юрисгъ 
Д{описш  Фабрицгй (полпкъ)^  нользовавш1Йся  непзвкстнымв  источ- 
ипками  Д.1Я  изучен1я  Прусс1И,  Курлянд1И,  Латышей  н  Эстлянд1И, 
11анвсавш1и  «Ыуоп1сае  Ь1$1опае  сошрежИоза  ьепез».  Въ  ней  онъ 
упоминаетъ,  что  около  Дернта  сушествовалъ  доминикаиск1Й  мо- 
настырь, Фалькена,  изъ  котораго,  но  поводу  увеличения  брат1и  и 
псим'ЬнЬ!  средствъ,  было  отправлено  къ  итЛ  письмо,  въ  которомъ 
доминиканцы  рисуют»  свою  суровую,  строгую  жизнь  относительно 
нищи,  питьн  и  плотоумерихвлен1н,  и  прося1Ъ  пану  предстатель- 
сгвовать  за  нихъ  у  дернтскшч)  епископа.  ЗдЬсь,  между  нрочимъ, 
опп  разсказываюгь,  что  ка;кдую  субботу  умерщвляютъ  плоть 
свою  въ  сграшно  исгонленныхъ  баняхъ,  бичую1"ь  себя  розгами 
о  обдаются  холодной  водой.  Папа  удивился  и  отнравилъ  своего 
110С.1анца  узиать  самолично  дЪла  монастыря;  его  угостили  сухою 
рыбою  и  горькпмъ  нивомъ,  и  ввели  въ  жарко  истопленную  пар- 
ную  баню.  Когда  пришло  время  париться  вкниками,  нЬжный 
я  га.1ья11ецъ  не  выдсржалъ:  онъ  выскочилъ  изъ  бани,  говоря,  что 
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такой  образъ  жвзни  вевозможеиъ  ■  нес1ыханъ  меяцу  лодыо. 
Возвратвшпись  въ  Рвиъ,  оиъ  разсказа1ъ  иап-Ь  о  ввд'Ьаной  дно- 
вншгЬу  в  монахв  достпгдв  жёдаемаго....  Разсказъ  совершевао 
сходенъ  съ  разсказовгь  русской  ^^тоавсв,  даже  въ  саосо<№  вы- 
ражеавя,  подобно  тому  какъ  зам-Ьтно  у  Ввдуквнда  ■  Нестора, 
напр.  въ  знамеиитомъ  ы'ЪстЬ :  «зем ^я  наша  ве^яка  в  обильна»  — 
1егга  по$1га  зраНояа  е(  (ег11И$...  но  приспособлен1е  вное:  вь 
одномъ  случа'Ь  папск1Й  дегатъ,  въ  другомъ  —  Андрей  Перво- 
званный. Но  сказаи1е  въ  обоихъ  разсказахъ  неиревгЬнно  вдеп 
ияъ  общаго  всточняка:  южанвпъ,  знакомый  съ  сказаи1емъ  чрез> 
Виза1гг1ю,  нрвм'Ьнидь  его  къ  Андрею  Первозванному;  сЬверв- 
нинъ  —  къ  панскому  легату,  отнравленному  къ  каголвческв» 
монахаыъ,  жившимъ  подлЬ  Дернта  (с.11^довъ  Фалькены  не  сохра- 
нялось никаквхъ)...  больше  ничего  объ  источникЬ  сказан1я  поса- 
и^стъ  сказать  нельзя :  хотЬть  большаго  —  желать  невозможнаго. 
Едва  ли  вообще  можно  считать  скизан1е  произведенЕемъ  руссваго 
пера:  это  одна  взъ  вставокъ,  номавшихъ  къ  Несторову  л-Ьтоавсь. 
'  р]сть  глух1е  сл'Ьды,  что  составвтель  ночсрннулъ  его  взъ  южно- 
славянской литературы:  пзъ  сербскихъ  в  болга|>скихъ  л1'П>- 
писей.  Шлецеръ  не  мот»  прибавить  друго1ч>  коммеигарая  съ 
вышеприведенному  м'Ьсту  нашей  летописи  кром!  того,  что  это— 
пустая  сказка. — 

Д.  чл.  А.  А.  Котляревск1н  сд^лалъ  еще  сообщен1е  о  тенЪ| 
что  ему  отъ  г.  Горчакова  въ  Москв-Ь,  родственника  Ломнков- 
скаго,  состоявшаго  въ  родствЬ  съ  Мазепою,  досталась  рукоовсь. 
Ломиковск1Й  или  кто-нибудь  другой  въ  1803  —  1805  гх.  со- 
ставилъ  с'бирникъ  малоросс1пскихъ  думъ,  сл-Ьдовательно  сами! 
древн1Й  по  времени  собра111Я,  такъ  какъ  сборнпкъ  кн.  Це  рте  лева 
изданъ  въ  1819  году.  Въ  сбориикъ  Ломиковскаго  вишло  в1- 
сколько  думъ  совершенно  иовыхъ  и  }^же  исчезнувшяхъ,  зибытыхъ 
народною  памятью.  Это  —  въ  своемъ  родЪ  единственная  рзтао- 
пись,  потому  что  сохранлетъ  пропзведен1я,  который  беть  яеа 
по1'ибли  бы  для  науки.  Она  будогь  издана  въ  «Униве|)свтег- 
скихъ  ИзвЬсляхъ». 
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8. 


Въ  за(гЬдатя  9  Февраля  (1877  г.)  д.  чл.  А.  А.  Котлярев- 

ск)Г1  прочелъ  статью,  подъ  заглаихемъ:  •Объ  обычаяхг  у  слааянг 

при  рожденгн  дитяти  до  ею  еозмуоюаластил.  Сказавъ,  что  на 

подобное  чтен1е  свое  онъ  смотритъ  не  болЬе,  какъ  на  программу 

или  общее  обозр'Ьнхе  большого  труда,  имъ  нреднранятаго  (вь 

род!;  его  прежнохъ  «Погребал ьныхъ  обычаевъ  языческихъ  Сла- 

вяп'ь»),  и  желаетъ  под-Ьлиться  ею  сь  сочленямп  по  Обществу 

только  радп  могущихъ  встрЬгятьсн  дополнен!!!  л  указа1пй,  Л. 

А.  1{отллревск1н  нроснлъ  не  забыть,  что  въ  данномъ  случа1;, 

песмотрн  на  современность  нзв1;стныхъ  народныхъ  обычаев!., 

изсл'Ьдователь  находится  среди  полнаго  язычества,  среди  сЬдой 

древности,  потому  н  объяснеи1я  его  доли;ны  имЬть  соотв'Ьтсгву- 

юпий  характоръ.  Старинные  славяне,  какъ  и  проч1Я  индо-евро» 

1]ейск1Я  племена,  сближали  поняпе  жизни  съ  понят1емъ  огня,  на 

что  указываютъ  выражен1я:  «жизнь  (псметг,  жизнь  дого^тетгп, 

Съ  рожден1емъ  ребенка  прибавлялась  къ  семь!;  новая  единица: 

загоралась   новая    жизнь,    которую   олицетворяли   зажжетемъ 

сегьча,  въ  знакъ  чистоты  —  изъ  б9ыш10  воска,   Иъ  н'Ъкоторыхъ 

мЬстностяхъ  Росс1И  не  даютъ  постороннимъ  лнцамъ  огия  въ  день 

рожден1я  ребенка,  какъ  бы  изъ  боязни,  что  вм1>сгЬ  съ  огнемъ 

улетнтъ  и  его  жизнь.  Дитя  завертываютъ  въ  отцовскую  рубаху, 

ч-Ьзгь  обозначается    прпнят1е  его  подъ  покровительство  домо- 

владыки-отца.  Въ  пныхъ  мЬстносгяхъ  новорожденнаго  кладутъ 

па  шубу,  думал,  что  это  дпетъ  богатство  и  счает1е;  но  этимъ 

выражается  также  приннт1е  новорожденнаго  подъ  покровит(*ль- 

ство  д<»машнихъ  боговъ  —  пенатовъ.  Въ  прежнее  в^юмя  ребенка 

клали  на  порогЬ,  какъ  грани  двухъ  м1ровъ,  своего  и  чужого,  — 

и  д€1МОВладыК'к-огцу  предоставлялось  поднять  его,  т.  е.  признать 

НЛП  отвергнуть.  Ксли  ребенку  давали  пищ}',  обыкновенно  желтаго 

:хв'Ьта  (шафранную  или  медовую),  то  это  также  считалось  юриди- 

юскимъ  прпзнан1емъ  его  суи].ествован1я:  трапезу  въ  дом'Ь  могутъ 

>а:1Д'1^-'><ть  только  члены  семьи  или  призна1П1Ые  въ  данный  мо- 
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ментъ  таковыив.  Но  ве  всегда  отецъ  првзвавиъ  ребевкт  в  т 
всегда  првэнавадось  его  право  ва  жвзаь:  по  древвегермаисквнъ 
обычаямъ  отецъ  могъ  выбросвть  (экспопвровать)  ребевмц  т 
д'^еадось  В1в  вэъ-за  его  Фвзвческвхъ  недостатковъ,  влв  по  венн 
статку  средствъ  къ  пропвтанш,  а  т»  в  по  вепрвзнан1ю  его  эаквв- 
норожденнымъ.  У  славявъ  1гЬтъ  ирямыхъ  всторвческвхъ  тва- 
дая1Й  на  такой  обычай,  в  то^ько  въ  сказкахъ  есть  его  сд1ды. 
Твшвна  окружаетъ  новорождеынаго;  не  с1гЬюгь  называть  совер- 
ши вшагося  Факта  его  собствеинымъ  вменемъ  в  говорить  обвяя- 
кшш:  шжена  въ  Москву  сътьзды.га;  жонка  растрясмЫш  —  в  эта 
д'Ьлаютъ  изъ  боязнв,  что  духи  могутъ  нодм'Ьиить  ребеяка...  Но 
есть  и  другая  причина  таинственностя :  судьба  при  ронцеи11 
человека  опред'к1яется  божестваыв;  греческ1я  парка,  скандввав* 
СК1Я  норны,   славянская  судичкн  вьютъ  *  плетутъ  судьбу  чело- 
века.   Народъ   в'Ьри'гь,   что   подъ  ввдомъ   странника    можетъ 
являться  само  божесгво,  вотъ  почему  ко  всякому  незнакомцу, 
прешедшему  въ  домъ,  гд(;  есть  новорожденный,  относятся  съ 
необыкновенною  прнвЪтлпвост1Ю,  боясь  оскорбить  его  (првм^ 
польскаго  Пнста).  Мужчины  предназначаются  къ  вовнской  жвзив, 
почему  и  подарки  мальчикамъ  —  лукъ,  стр^>лы,  косы  (у  Пбиъ- 
Дас1'а  мечъ),  д'Ьвочкамъ — прялкп,  отсюда  старпнныя  выражеим: 
впукъ  йпомечуь  (по  мужской  лин1и),  внучка  «по  прялюьт  {по  жев- 
ской).  Иногда  подлЪ  мальчика  кладутъ  с^мена,  подл-Ь  д-Ьвочкн — 
ленъ  на  нитк'Ь  —  символы  понятные.  ВсЬ  обычаи  направлены  къ 
сохраиеи1ю  жизни  и  здоровья  ребенка:  обливаютъ  его  водою  сь 
горящаю  угля  и  т.  п.;  при  прор1;зыван1и  зубовъ  над1;ваютъ  ва 
шею  мышиную  головку  (мышь  одарена  острыми  в  кр^нквян 
зубами).  Поясъ  играетъ  вообще  важную  роль  въ  древней  жизвв: 
Брунгильда  поб'Ьждена  только  съ  освобожден1емъ  отъ  «пояса»,  в, 
потому  же  воззр'Ьн1к>,  ребенка  поел!;  шести  нед'Ьль  опоясываютъ 
для  придап1Я  ему  силы.  Нарече1пе  имени  нровсходило  н-Ьсколыко 
времена  спустя  по  рожден1И.  Христ1аиство  внесло  табель  сва- 
щенныхъ  именъ;  а  въ  языческую  эпоху  всЬ  имена  вм-Ьлв  смыслъ; 
по  наружному  ввду  давались  вмена:  Б-Ьлъ,  Черенъ,  Русъ;  1юха- 


634  ЛРИЛ0ЖЕН1Я. 

рактеру:  Веседъ,  Грубъ;  по  времеив  рожде1Пя:  Раненъ,  Поздеиъ; 
по  особениостямъ  маружноств:  Голова,  Горбъ,  Языкъ;  по  вапя- 
Т1ямъ  отца:  Паиъ,  Жупанъ,  Ратай,  Киязь;  по  представителямъ 
редвгюзпаго  культа:  Богъ,  Божко,  Перунъ,  Святовитъ,  Кара- 
чуиъ;  по  прсдставителямъ  царства  жввотныхъ:  Волкъ  (Вукъ), 
Туръ,  Копь,  Собака  и  пр.;  женск1я:  Ввшня,  Калина  и  пр.  Обрядъ 
туяпия  вмст  —  пострижеп1я  —  н'Ькоторые  писателв  относятъ 
къ  хрпст1а1]ству,  но  есть  основан1Я  отнести  его  и  къ  язычеству. 
Обрядъ  этотъ  совершался  между  3  в  7  годами.  По  словамъ  г-жи 
Авд'Г.евой,  въ  Сибири  уц-ЬлЬлъ  онъ  до  сихъ  поръ.  Пострижен1е 
сопровождалось  ниромъ;  мальчика  сажа.1И  на  коня,  въ  чемъ  ска- 
зывалось признание  правъ  мужчины  послЬ  безразличнаго,  такъ 
сказать,  въ  половомъ-  отношен1И  су1дествовац1я.  Въ  древности 
въ  7-мп  л'Ьгнемъ  мальчикк  видели  уже  мужчину:  Свитосланъ 
«61;  вельми  дЬтескъ»  и  начиналъ  битву...  П.  А.  Лавровск1й 
ввдитъ  въ  пострижен1и  первую  жертву  божеству ;  но  зд1;сь  просто 
идеи  возмужалости:  длинные  волосы  носить  женщины,  мужчин-Ь 
прилично  бьггь  коротковолосымъ...  Съ  «постртамип  соединено 
было  наречсн1с  имени,  переходъ  мальчика  изъ  женской  половины 
дома  въ  мужскую  и  пост}М1лен1е  въ  науку  мужей,  которая  въ 
первобытное  время  держалась  на  пЬсняхъ,  сказкахъ,  послови- 
ца хъ  и  .загадкахъ... 


4. 

Въ  .зас'Ьдан1и  20  ноября  (1877  г.),  д.  чл.  А.  А.  Котля- 
ревск1й  сообщилъ  зам'Ьчан1я  относительно  ученаго  значен1я 
110ва1Ч)  иэдан1я,  сд-Ьланнаго  г-жею  Стрекаловою,  подь  загла- 
В1еыъ:  ^лГусскЫ  нсторнческгя  одеокды  отъ  X  до  XII  е^ька».  Пе- 
речисливъ  излан1я  подобнагоже  рода  до  появлен1Я  настоящаго 
труда,  а  именно:  1)  «Опыгь  объ  одежд1;,  оруж1И,  нравахъ,  обы- 
чаихъ  п  степени  просв'Ь|цеп1н  славянъ  отъ  времени  Траяна  ■ 
русски.\ъ,  до  нашеств!я  татаръ,  соч.  А.  Н.  Оленвнымъ.  Спб. 
1832 — 33», —  издан1е  сд1>лави1ееся  величайшею  библюграФИче- 
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скою  р-Ьдкостью,  въ  которомъ  предстаиены  сяянш  съ  юобр!- 
жев1Й  на  колоынахъ  Траяна  н  Марка  Аврел1я  Антонава;  в> 
научномъ '  отношен1и  книга  сохраняетъ  до  снхъ  поръ  своезш- 
чен1еу  какъ  вообще  все,  что  наииса^ъ  Оленя нъ;  2)  «Исторпе- 
ское  описан1е  одежды  ■  вооружеи1Я  {юссёйскяхъ  войскъ»  Вяско- 
ватова,  иаданное  по  распоряжешю  Иип.  Николая;    оно  ю- 
всдеяо  въ  пержшъ  том-Ь  до  Петра  В.,  реставрировка  одеяцы 
допущена  по  пвсьменнымъ  данпымъ,  преимущественно  ввострая- 
нымъ;   3)  «Обънснительпый  словарь»  Саввавтова  в  4)  труп 
Погодина  въ  третьемъ  том-Ь  его  «Истор1И  Россхя», —  проФ.  Кот- 
ля  ревск1й  перегаелъ  къ  заи1;чап1ямъ  па  издате  г-жо  Стрек!- 
левой,  состоящее  взъ  текста  и  рисупковъ.  Общее  впечатлкпе 
отъ  издан1я  то,  что  превосходимо  въ  техническовъ  отношсяш 
рисунки  д-Ьлаютъ  ехч)  жепскимъ  гостипнывъ  квпсековъ,  тексгь 
же  набраиъ  случайно;  неполнота  его  бросается  въ  глаза;  объ- 
яспен1я  да1П1аго  рпсунка  заставляютъ  издателя  приб-Ьгать  даже 
къ  натяжкаиъ,  такъ  паасвнд'Ьтельствахъ  арабскихъ  инсателеи*, 
а  именно  Ибнъ-Фод^ана,  у  котораго  говорится  о  оохоронагь 
знатнаю  купца  и  о  томъ,  какъ  од'Ьвали  его, —  построена  рестаи- 
рац1я  княжеской  одежды  (очевидно,  причиною  натяжки  поит- 
жилъ  эпитетъ  Ибнъ-аюдлана  азнатный»).  Иногда  издатель  берегь 
свид-Ьтельства  изъ  такого  писателя,  который  можетъ  быть  под- 
всдснъ  подъ  категор1Ю  никогда  не  писавшихъ  о  русскихъ,  к>п 
напр.  Прокоп1и,  конечно,  для  ресгаврац|п  «славянской»  одежды 
можно  и  даже  должно  было  воснользоваться  и  словами  Прокоп!!, 
но  тогда  следовало  обратить  вниман1е  и  на  друпя  взв-ЬстЫ  о 
славянахъпна  Д'Ьйсгвигельныя  изображсшя  ихъ  въ  памятяикагк 
напр.  на  изображен1е  болгарь   (между  прочимъ  и  Крума)  п 
МСН0Л0Г1И    Васил1я   ПорФиророднаго  X  в1;ка  —  въ   шанкЬ  ба- 
раньей, съ  ножомъ,  трубкою,  кресаломъ  и  рожкомъ,  съ  брито! 
головой.  Следовало  бы  взять  взображет'я  славянъ  и  изъ  руио- 
писн  ХП1  в1>ка  Саксонскаго  зерцала  (Мопе,  Теи1$с11с  Бепк- 
гой1ег),  гд'Ь  Саксы  изображены  съ  ножами  (8ах)  и  длннныш 
волосами,  а  славяне  —  въ  перевитыхъ  чулкахъ  (отсюда  образ»- 
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вался  даже  9тямодогическ1й  миеъ,  производящ{й  слово  «УГепЛе» 
отъ  ж1П(1еп)  и  всегда  съ  постриженными  волосами ;  у  женщннъ 
головной  уборъ,  напоминающ1Й  очипокъ  —  кику...  Въ  другомъ 
м'ЬсгЬ  тамъ  же  славяне  изображены  въ  одеждахъ  съ  выр'Ьзан- 
нымп  Фестонами  внизу,  что  напоминаетъ  одежду  п-Ьвцовъ,  гус- 
ляровъ  и  Фокусниковъ  въ  средн1е  в-Ька.  Кажется,  н'Ьмецъ  въ 
одежд^  хотЬлъ  выразить  свое  презрительное  отношеи1е  къ  сла- 
вянину... Въ  тсксгЬ  издатель  берегь  матер1алъ  иногда  изъ  книгъ 
ЗабЬлина  (слЬд.  XVI — XVII  в-Ька!),  что  противор-Ьчитъ  задачЬ 
представить  одежды  съ  X  по  XIII  в-Ькъ;  иногда  заимствуетъ 
свидЬтельства  изъ  невозможнаго  источника  (въ  род!;  напр.  объ- 
яснеп1я  кпкп  изъ  словацкой  сказки!).  Что  касается  рисунковъ 
п.зъ  рукописей,  то  и  тутъ  допущены  или  неполнота,  или  допол- 
иеп1я  по  собственному  усмотр'Ьн1ю.  Издатель  не  воспользовался 
рязанскими  древностями  (Калайдовича   и   Оленина),   а   также 
31агср1аломъ  «Владимирскаго  клада»;  допустиль  путаницу,  не 
указавъ,  откуда  сд-Ьланъ  рпсунокъ  (напр.  Георг1Й  Поб{;доносецъ 
изъ  Михайловскаго монастыря);  Фрески  одной  церкви  приписаны 
другой  (изображен1я  Бориса  и  ГлЬба  приписаны  церкви  Нико- 
лая на  Лпин-Ь  близъ  Нов1Ч)рода,  тогда  как  ь  они  —  изъ  Нередпц- 
коп  церкви  близъ  Новгорода);  сстьуь'пзан1я  глух1я  (напр.  рукопись 
Ипполита?);  наьонецъ  въ  самыхъ  реставрац1яхъ  допущена  аФФек- 
тац1Я,  напр.  одпнъ  рисунокъ  представллегь  плащъ,  надЬтый  на 
голое  тЬло,  что  едва  ли  допусгитъ  русск1й  климатъ. 


5. 


Въ  эасЬдан1и  11-го  декабря  1877  года  д,  чл.  А.  А.  Ко- 
тлярсвск1Й  сообщилъ  «О  текущей  русской  исторической  лите- 
ратуре», именно  о  сл-Ьдующихъ  вновь  вышедшихъ  книгахъ: 
а)  Онеркгпутешесптя  по  европейской  Турти^  В.  И.  Григоро- 
ввча  (2-е  издан1е)«  М.  1877.  Книга  составилась  изъ  ученыхъ 
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отчетовъ,  представленныхъ  въ  мигастерство  шродваго  прааЛг 
щев1я,  в  первовачадьно  вом-Ьо^ева  въ  «Учевыхъ  запжскап  Ка« 
завскаго  уявверсвтета»  (1848,  кв.  3).  Важвость  кнвгв  ямят 
првзвава  ваукою:  этвмъ  «Очеркомъ»  бьмв  открыты  для  слаши- 
ской  археограФ1В  рукопвсвыя  богатства  Балкана,  дотоле  едва 
смутно  вредчувствуемыя  взъ  взв-Ьст!!!  арх.  11орФвр1я.  Важв! 
квига  в  во  многимъ  докуиеятамъ  в  выпвскахъ  взъ  рукоовсе!, 
въ  вей  вапечатаннымъ,  в  по  многвмъ  новымъ  Фялалопгаескввъ 
заи'Ьткамъ  в  наб^юдеI1^яI1ъ.  Къ  сожал1>в1Юу  второе  взданае  В1- 
печатаво  безъ  тЬхъ  допо^нен^й,  который,  в1;роятно,  находвлвсь 
въ  экземпляре  покойнаго  автора,  да  и  перепечатка — вообще  ве- 
всправна.  Зд'Ьсь  кстати  будетъ  припомнить  объ  основательной 
реценз1пна  книгу — И.  И.  Срезневскаго^пом1;1ц.  въ  С^всрвовь 
Обозр'Ьн1И  1848,  Ля.  3,  стр.  765  —  772,  и  о  тЬхъ  любопытныхъ 
подробпостяхъ  о  Оригорович!;  и  его  путешеств1в,  который  по 
поводу  2-го  издшпя  были  сд'Ьланы  проФ.  М.  П.  Петровсквмъ 
въ  В ЬстникЬ  Европы  1878,  Л&  1;  б)  2г6(11а  <)21е)о^е,  \(Г.  1877, 
издаваемые  Яблоновскимъ,   V  и  У1-й  томы:  оба  каслютса 
Украины  в  содержать  въ  себЬ  любинытн1;йш1е  докумоты  на 
малорусскомъ  нарГипи,  но  латинскими  литерами,  но  списку  ХУШ 
вЬка.  Кром-Ь  важнаго  этнограФпческаго  зпачеп1я,  эти  памятнвки 
им'Ьютъ  интересъ  Фплологпческ1й,  представляя   обра.1Цы   пре- 
краснаго  чпстаго  народнаго  языка.    Въ  предислов1в  къ  обонмъ 
томамъ  по»гЬ1цены  ученыя  изсл  1;д()ван1я  издателя:  «О  староствахъ 
украинныхъ»,   «О   земл1>   волынской   въ  нолокшгЬ  XVI  в1ка>. 
Изсл'Ьдовап1я — любопытный,  и,  по  возможности,  отличаюоияс! 
исгорическамъ  безнристраспемъ;  в)  Оскара  Кольберга:  Ь^'Л. 
]едо  ешусга]е  %  зрозоЬ  ^усга^  тогса^  росЫпга^  рпу&1иЬ01а^  Лггр1^^ 
диз^а^  гаЬагсу^  р1е8пу^  тигука  %  1апсе.   Посл1;дн1й   вышедшш 
томъ— Х1-й(Кг.  1877)  посвлщснъ  этно1раФ1И  нознанскои  земли, 
нрежн1е  ТОМЫ  (съ  1  по  8)  .заняты  областями  Сандомнра,  Куявы 
и  Кракова.  «:)то  лучшЁн  изъ  этнограФическпхъ  сборниковъ  в» 
всЬхъ  славянски.къ  литсратурахъ — но  богатству  матср1алаи 
лаже  по  его  достовЬрноств.   Ученая  обработка  слаба,  да  ока, 
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кажется,  в  не  имелась  въ  виду  издателемъ.  Онъ — не  ученый,  а 
практическ1й  этнограФЪ.  Прекрасно  всподиенные  рисунки  (осо- 
бенно въ  1-хъ  томахъ)  украшаютъ  изданхе.    Есть  кой-что  въ 
пемъ,  что  можетъ  показаться  из.1ли1нимъ  и  неважнымъ,  но  такого 
ношого.   И  этпз1ъ-то  качсстиомъ  именно  отличается  сборнпкъ 
О.  Кольбсрга  отъ  прсдшествованшаго  ему  гнляхетнаго  сбор- 
ника Големб1евскаго  (Ьий  Ро18к|  е1с.  4  т.,  1830);  г)  1'руды  этно- 
крафнческаю  отдгьла  Москавскаю  антропологичесхаго  общества^ 
4  п  5  то>1!.1.   Въ  4-мъ  ном'Ьщена  между  прочими  любопытными 
сообщен!  л  ми  статья  В.  О.  Ми  л  дера:  аВоеточные  и  западные 
родичи  одной  русской  сказки»,  статья  интересная  по  предмету, 
столь  сильно  занимаю1цему  теперь  науку  истор1и  литературы. 
Томъ  V  весь  занять  •  сборнпкомъ  «Ма  гер1а ловъ  по  этнограФ1И 
русскаго  населешя  Архангельской  губерн1И»-.  М.  1877,  собран- 
ныхъ  г.  ЁФИменкомъ.  Матер10лы  изданы  въ  сыромъ  вид-Ь,  но 
ваи:ность  ихъ  несомненна,  она  опред'Ь.1яется  между  прочимъ  и 
г1;мъ,  что  на  крайпемъ  с1;вср1»,  уда.!ениомъ  отъ  быстраго  дви- 
;ксн1л  жизни,  старина  должна  была  сохраниться  свЬжЬе,  чкмъ 
въ  м^эстахъ  торныхъ;  д)  О  колдовапвгъ  и  е^ьдоеапвгь  въ  ююза* 
паОномъ  краПу  г.  Антоновича — сосгавляетъ  2-й  выпускъ  1-го 
тома  «Трудовъ  югозанаднон  экспвдии1и   ГеограФПческаго   Об- 
щества». 

Д.  чл.  А,  А.  Котллревск1Й  носвятилъ  несколько  словъ 

памяти  Александра  Николаевича  Попова.  Недавно  скончавипйсл 

историкъ-юрисгь  А.  Н.  Поповъ  им-Ьетъ  полное  право  занять 

В11иман1е  членовъ  историческаго  Общества.  На  ученую  арену  онъ 

выступплъ  въ  1841  год)'  съ  диссертащей:  ^Русская  Правда  въ 

отиошенги  кг  уголовному  праву»,  Положен1Я  дпссертащи  вы- 

зналп  бурю  со  сгороны  Погодина,   перешедшую   потомъ   въ 

исиемпку  на  странпцахъ  Москвитянина.   По  тому  же  предмету 

Поповымъ  была  написана  еще  монограФ1я:  лОбг  опек9ъи  на* 

с^тдсупв^ь  по  русскому  правуь  (въ  сборнпк'Ь  Валуева).  Въ  то  же 

время  Поповъ  отправился  въ  заграничное  путешеств1е,  и  въ 

ЛЬ\\^^>  сблизился  съ  Вукомъ  С.  Караджичемъ.  Изъ  В^ны  онъ 
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пр^^xа^ъ  въ  Чериогор1ю;  результатомъ  оаЬздп  бьиа  кнт: 
мПутешест&ге  по  Черног(^иш^  Спб.  1847|  ршс^тющая  ввйхЛ 
обстояте^ьпо   юридическ1й  быть,  народную  поэз1ю  ■  шеторпо 
Черной  горы.  Въ  свое  время  «Путешеств1е»  мало  бьио  оц!!»») 
по  достоинству,  хотя  оно  пм-Ьеть  ц1;ну  п  попын-Ь.  По  возврате 
И1Н  изъ-за  границы  Поповъ  пристроился  при  покровитехЬслава- 
ноФИловъ  гр.  Блудов-Ь,  при  которохгь  служилъ  до  его  смерти. 
Тогда  на  первыхъ  же  порахъ  его  запялъ  вопросъ  объ  отиошеши 
!гЬмецкой  школы  къ  «происхождетю  Руси»,  спец1а.1ьно  о  Шла- 
цер'Ь.  Результатомъ  явилась  обширная  статья  (въ  Московскомъ 
Сборнике;  1847  г.)  о  немъ,  паписапная  въ  дз'х!;,  враждебшт 
отрицательной  критике  Шлецера.  Поповъ  стремился  доказать, 
что  и+фка,  которою  знаменитый  крптикп»  и^рнлъ  истор1ю  Россш, 
м{фка,    взятая   съ   общаго  хода  развит! л   пстор1И   Запада — 
не  применима  къ  Росс1И,  что  древняя  Русь  вовсе  не  была  стра- 
ной пенроходишго  варварства,  что  она  им^етъ  свою  оригаиаль- 
ную  истор1Ю. . .  Важность  и  интересъ  древней  русской  всторш 
зд-Ьсь  раскрыты  прекрасно.  Поповъ  принялъ  д1>ятельное  }*чагпе 
въ  журнале:  «ОЬверпос  ОббзрЬпте»,  издававшемся  ор1е1ггалоста]Л 
съ  славянофильскимъ  отгЬнкомъ  П.  С.  Савельевымъ  в  В.  В. 
Григорьевымъ.  Тутъ  между  прочимъ  имъ  помещены  статы: 
и^Обьустройапогьухоловныхъ  судовт  и  ^Орусскомь  нкдноршсаткш; 
подобна»  посл'Ьднен  статья  —  аО  древне-чешской  жиеописи*  по- 
м-Ьнюна  въ  «Запискахъ  Архсологпческаго  Общества»  в  въ  пере- 
воде на  чен1СК1П  въ  Музойник11.    Кром1;  того  въ  «ОЬверповъ 
Обозр'{;н1И»  много  важиыхъ  крптнческихъ  статей.  То  же  можно 
сказать  н  о  многихъ  критическихъ  статьяхъ  его  въ  «Журна11 
Министерства  Нар.  Просв1;щен1Я1>.  Въ«ЛрхивЬ  Калачова  По- 
повъ нои1;с1*илъ  весьма  важную  статью:  лЦиры  и  братчины». 
Въ  Обществахъ  геограФпческоиъ,  архгологвческомъ  и  позже 
историческомъ   Поповъ   приппмалъ   живое  участ1е,  какъ  ре- 
дакторъ  ихъ  трудовъ.  По  истор1И  динломатическихъ  сиошенЦ 
Росс1и  съ  иностранными  державами  Поповымъ  издано:  •О  симн 
шенгяхъ  Россги  съ  Хивою  и  Вухароюь  и  особый  обширный  трудг: 
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^Русское  посольство  л  Польшу  въ  1673—77  г.ш  Въ  «Русской 
БестЬд-Ья  онъ  между  прочпмъ  помести дъ  большой  трудъ  о  Стеньюь 
Разиить,  о  посольства  Потемкина  1668  %.  и  др.  Въ  «Русской 
Стари111;»  в  въ  «Русскомъ  Архвв-Ь»  поиЬталъ  о  «дв-Ьнадцатомъ 
годЪ;  сотрудничадъ  въ  «В-Ьстнпк*  Европы»,  гд*  между  прочимъ 
лапсчатапо  его  обширное  пзсл']&дова111е  о  сношенш  Россш  съ 
Римомъ  въ  1845— 67  гг.  1Л  пр.  Статьи  Попова  не  одинаковы  по 
научному  достоинству,  по  общая  черта  нхъ — серюзное  отношен1е 
къ  дЬлу.  Верхоглядомъ  А.  Н.  Поповъ  не  былъ  пягд-Ь  и  ни- 
когда. Также  еще  одпимъ  качесгвомъ  влад'Ьлъ  онъ  въ  полней- 
шей степени:  ум1иъ  быть  безпристрастно-объектпвнымъ  до  хо- 
лодности. Во  всякомъ  случаЬ — дЬятельнос  участ1е  покойнаго  въ 
судьбахъ  русскаго  образован1я,  науки  и  литературы  даютъ  ему 
/юлнос  право  па  в|шман1е  и  унаже1пе  потомства. 


187а 

6. 

Въ  Общемъ  годовомъ  собран1и,  15  января  1878  г.,  д.  чл. 
Л.  А.  Котляревск1Й  сообщилъ:  ^Очс})къ  исторги  поедннковъ  у 
сгавянъп. 

Поедпиокъ  должно  разсматривать  въ  смысл-Ь  не  случайнаго 
Факта,  а  исторпческаго,  вытекшаго  изъ  жизни  парода.  Напрасно 
сгалп  бы  мы  искать  причинъ  пропсхожден1я  посдинковъ  един- 

СГВС11П0  нъ  чуяств1;  мест,  кровожадности  извкстныхъ  людей 

Также  объяснять  пр011схс)ждс1пе  ихъ  предразсудкомъ  —  есть 
общее  мЬсто.  Поединки  требую гь  для  своего  разъяспен1Я  изв1;ст- 
паго  лсторпчсскаго  анализа.  Поединки  возникли  въ  эпоху,  когда 
людп  не  знали  еще  науки  и  анали.т  п  состояли  подъ  исключитель- 
пм.м'Ь  вл1ян1ем ь напи1юй  релпг1оз11о-природной  идеи:  человккъ  при- 
аналт»  одинаково  нсра.ггЬльпыми  съ  собою,  какъ  природу,  такъ  и  бо- 
л;ество:  оно  дало  ему  р1»лнг1Ю  и  добрые  обычаи;  оно  же  утверждало 
праидз'въ  его  жизни,  когда  она  была  паруп1сна.  Мысль  человека, 
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работая  въ  изв-Ьстиоиъ  11аправлеи1я,  давала  решающее  зваяея1е 
спору  и  борьб'Ь,  отсюда  возникля  поедянкЯу  какъ  средство,  кото- 
рымъ  божество  открывало  правду':  11об1;да  зд'Ьсь  не  завясвтъ  отъ 
человека,  но  отъ  высшей,  управляющей  лмъ  волн,  поггому  ова 
дается  даже  слабЬбшему.  Отъ  спора,  р'Ьшаемаго  поедппкозгь 
между  отд1;льн1|1ии  лпцаив,  естественъ  переходъ  къ  поедяякт 
между  ц'Ьлымп  племенами,  войп-Ь,  которая,  по  выражешю  древ- 
нихъ  русскнхъ  князей,  была  судомь  БоонЛимь.  При  этомъ  волю 
боговъ  не  трудно  было  узнать  и  болЬе  легкимъ  путемъ:  ва  пое- 
динокъ  выходили  только  вожди;  такъ  испансюй  Свдъ  быль 
по  преимуществу  поединщпкъ,  полениид  —  сатреЫог\  князь 
Лешко,  по  л1;тописп  Кадлубка,  во  мпогвхъ  поедпнкахъ  по- 
б'Цилъ  многихъ  враговъ;  неизвестный  б1ограФЪ  мученика  Орен- 
Ц1Я  (4-го  в'1;ка)  говорить  о  вожд1;  Марот!;,  предводпвшемъ 
славянами  в  вызываншемъ  на  посдинокъ  императора  Макся- 
мина....  ВстрЬчаются  подобные  же  Факты  у  славянъ  балт1Й- 
скихъ . . .  Саксонъ  Грамматпкъ  говорить  о  посдинк!;  мповче- 
скаго  Старкатера  съ  богатыремъ  славянскимъ  Ввлькомъ  (Вол- 
комъ)...  По  Далпмплу,  св.  кп.  Вячеслань,  щадя  своп  народъ, 
хогЬлъ  р-Ьши ть  разборъ  поедпнкомъ'  и  для  этого  вызвалъ  вое- 
вод}' Раднслава  на  поединокъ . . .  Отрокъ  >1нъ  за  Владимвра 
боролся  съ  Печен'Ьжипомъ..  Мстиславь  «зарЬзаль  Родедю  прсдъ 
полки  Косожскымп»...  Имя  Мопомаха  —  популярн-Ьйшаго  пзъ 
князей  —  означаегь  не  что  иное,  какъ  поединщика.  Изо  всего 
этого  сл'Ьд)'е'ГЬ,  что  первый  родъ  поедннковь  быль  ]}€лгшшмо-еосМ' 
наго  ха]тктера:  ими  ])1;шалась  судьба  народовь.  Второй  родъ 
поедпнк<»въ  —  поедннни  судебные  — «судъ  Бож!Й1»,  «поле»,  су- 
ществовавш1й,  бол1;е  или  мен1;е,  у  вскхъ  свронейскнхъ  племеиъ. 
Это  параллельная,  смягченная  Форма  ордалгй,  открывавшая 
правд}'  посредствомь  божественнаго  указан1я.  Основан1Й  пола- 
гать, что  судебт>1е  поединки  заменили  ордами^  —  н±тъ,  но 
скор1>е  гЬ  и  друпя  не  исключали,  а  дополняли  друп>  друга.... 
Судебные  поединки  упоминаются  нъ  глубокой  древ1юстп  }'  сла- 
вянъ: Лютичи  предъ  пмнераторомь  Конрадомъ  доказывали  свою 
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правду  поедпнкомъ;  Ибнъ-Даста  въ  X  в.  говорить,  что  у  Руссовъ 
прсдъ  царсз1Ъ  тяжущ1еся  преппраются,  а,  при  недостатке  до- 
калательствъ,  р+.шаютъ  дЬло  оруж1емъ:  победа  —  доказатель- 
ство правоты.  Вс1;  свпдЬтсльства  о  судебпомъ  поединк1; — ^полть» 
— 1103Д1г1;йш1я,  послЬ  христ1анства:  памятники  судсбнаго  законо- 
дательства запрещаютъ  и  дозволяютъ  его;  чешское  законодатель- 
ство Конрада  Отты  и  договоръ  в.  к.  Мстислава  Давидовича  въ 
1221)  г.  съ  Ригою  допуска ют1|  судебные  поединки  съ  ограниче- 
Н1ЯМ11...  Предполагали,  что  «поле»  заимствовано*  отъ  н*мецкпхъ 
племснъ,  по  подобную  мысль  допустить  трудно,  ибо  заимство- 
вание М(»гло  совершиться   лишь  законодательнымь   путемъ,   а 
между  тГ.м'Ь  ясно,  что  это  народный  обычаи,  который  сначала 
очень  не  нравился  законодальству.  Въ  первый  разъ  въ  псков- 
ской судной  грамотЬ  (14 —  15  в.)  говорится,  что  выходить  въ 
•1П0ЛС»  можс'гь  женщина  съ  женпшной,  безъ  «наймитовъ»;  только 
старые,   увечные  и  лица  д}'ховнаго  зван1я  освобождаются  отъ 
лпчнаго   участ1н,  —  значить   релппозная    сторона    дЬла  уже 
пнолн'Ь  ослаб !;ла....  Напрасно  разла1{аЛйсь  голоса  духовенства 
(постановлен И!   Стоглава,    грамот1Л   митронолитовъ ,    Максимъ 
грекь)  и  частныхъ  лицъ  противъ  поединковъ;  множество  гра- 
зюп»  подтверждаетъ  ихъ  раснространен1е  (акрестъ  ц1;луемъ  а  на 
поле  бптися  Л'Ьземъ»...).  Сила  судебнаго  поединка  узаконяется  у 
чеховъ  законодательствомъ  въ  14  в.,  у  насъ  въ  15 — 16  вв. 
(чешск1й  «Рядъ  права  земскаго»  и  натъ  «Судебникъ  Ивана  ПЬго 
п  П^'-го»).  Иа  ос1юван1и  «Судебника»  могъ  быть  рТлпенъ  «1юлемъ» 
споръ  огь  рубля  и  до  убийства,  при  чемь  могли  драться  между 
собою  не  тол1>ко  истецъ  и  отвЬтчпкъ,  но  и  свндЬтели,  могли  вы- 
ступать наемники...  То  же  допускало  и  чешское  право...  Путе- 
шественнпкъ  Барбершп!  въ  1С  в.  говорить,  что  когда  въ  Росс1И 
заходить  тянсба  о  долг!;,   споръ  рТлпаютъ  на  особо  отведенной 
площади  или  лично,  или  чрезъ  наемныхъ  охотнпковъ,  коихъ  — 
волпкое  мно;кество...  Онъ  же  разсказываетъ  о  бо'Ь  какого-то 
лптвипа  съ  тяжело    вооруже1П1ымъ  москвичемъ,   о  томъ  какъ 
перный  засыпалъ  глаза  нескомънослЬднему  иодержаль  нобЬд}'... 
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Въ  этомъ  посл^днемь  ФакгЬ  полное  ослаблеи1е  релЕпоэиов  идеш... 
«Судебиякомъ  Ивана  1У-го»  заканчивается  истор1я  руссгахъ 
ноеданковъ:  всЬмъ  стало  ясно,  что  божество  не  можеть  гово- 
рпть  д}'биною  и  мечоиъ...  Отголоски  поедпнковъ  лишь  въ  иаро- 
дныхъ  п-^няхъ,  да,  вюже!^»  быть,  въ  уц'Ьл'Ьвшпхъ  еще  кя'лач- 
ныхъ  бояхъ...  При  Петр']^  В.  появляются  «поединки  честив — 
заимствован1е  съ  Запада  —  ел  Ьдъ  рьисарства  —  удов.1етворев1е 
чисто  воинское,  отв-Ьчавшсе  н'Ькогда  Д)'ху  своего  вреиенп...  Что 
это  Д'Ь.10  нТ.мецкое,  видно  ыежд}'  прочимъ,  язъ  того,  что  и  въ 
Польш'Ь,  и  въ  Чех1п  особенно,  былп  распространены  подобные 
поединки..  Рядъ  запрещен!!!  «поедпнковъ  чести»  пдетъ  съ  П(П'ра 
В.  и  Екатерины...  Особенно  богато  дз'эляии  начало  нми1;шш1го 
в'Ька  (жертвы  —  велпчаГ1и11е  русск1е  поэты:  Пушкииъ  л  Лер- 
монтонъ).  Вообще  у  с.1авянъ  «поединки  чести» — дЪло  наносное... 
Истор1н  осудила  «поедппки  чести»  па  гибель...  Они  замЬнились 
гуманными  поединками  мысли  и  слова,  и  нел1>зн  не  желать,  что- 
бы иосл'Ьдн1е  велись  достойно  и  честно,  чтобы  къ  нимъ  не*  при- 
м1>шивалпсь  ни  спмон1я  мысли,  ни  соФистнка  слова! 


/. 


Д.  чл.  А.  А.  Котляревск1Й(възас1;д.  12Февр.  1873г.)сд1- 
лалъ  сообн1ен1е  «О  те1с^и(ей^^сс1С011  исторической  литерам!(рлт: 

а)  О  древней  культургь  западных^  финноег  по  данными  их» 
языксу  Л.  Н.  Майкова.  Выводы  свои  авторъ  сд-Ьлалъ  па  суспо- 
ван1И  труда  проФ.  Альквиста:  .«Культурный  слова  западпо-Фпя- 
скихъ  пар1;ч1Й».  Пр1емъ,  употребленный  въ  книгЬ,  тогь  же,  что 
у  Пикте,  Куна,  Фпка  и  др.  Суи;ествован1е  словъ  позвошегь 
заключать  о  существовшпп  въ  жизни  народа  самвхъ  предметояъ, 
которые  ими  обозначаются;  этимолог1Л  словъ  даегь  пошгг1С  о 
значен1И  нредметовъ,  но  такой  пр1емъ  лингвистической  палеонто* 
лопи  бываегь  правиленъ  только  при  соблюдетп  взв^стяыхъ 
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уаов1й:  1)  нужно  помнить,  что  теперешнее  значен!е  словъ,  по 
большей  части,  не  есть  значенхе  первоначальное  (напр.  въ  рус- 
скомъ  язы1гЬ  слово  еоръ  теперь  ииЬстъ  З11ачеи1е  нарушителя  чу- 

• 

жой  собственности,  а  въ  старину  значило  просто  ловкаго,  уинаго 
человека,  что  доказываютъ  производный:  иро-ворный;  «оро-ва- 
тыи,  и  т.  д.);  стало  быть,  всегда  необходимо  обращать  вниа1ан1е 
на  пстор1ю  словъ,  на  постепенное  изм-Ьнеше  ихъ  значен1я;  2)  по- 
добное воззр-Ьнхе  на  языкъ,  какъ  культурно-историческхй  мате* 
р1алъ,  для  безошибочности  выводовъ,  долгкно  имкть  подтвер- 
жден! *  въ  другихъ  псточнпкахъ;  образцомъ  въ  данномъ  случа'Ь 
можстъ  слу;к11ть  книга  Гена:  «Культурный  растен1я  идомашшя 
жявотныя  въ  пхъ  переход!;  изъ  Аз1п  въ  Европу». 

Манковъ  —  Альквистъ  часть  своихъ  выводовъ  основываетъ 
па  пнострап1пихъ  словахъ,  вошедшихъ  въ  Финск1Й  языкъ,  какъ 
матер1алъдлл  пстор1п  вл1ян1я  чужеземной  культуры  на  западныхъ 
4>ппиов'ь.  По  и  ту  гъ  не  надо  забывать,  что  ипостранныя  слова 
— не  всегда  необходимо  предполагаютъ  нужду  въ  запмствоваи1и, 
а  берутся  иногда  по  мод!;:  предмегь  есть  и  былъ  свой,  но  обо- 
значаете)! онь  иное гра1пп>П!Ъ  еловомъ,  или  ради  особой  Формы, 
вновь  вошедшей  въ  упогрсблен1е,  или  подъ  вл1яи1емъ  именно 
моды,  являющейся  нередко  всл1>дств1е  торговли  и  пныхъ  сно- 
шсмпй  (напр.  нъ  славянскихъ  нар1ч1яхъ  хмьбъ  —  слово  ино- 
сгранное,  но  пелывя  заключать  по  заимствован1ю  назвап11|  изъ 
гогскаго  Ыа11)з,  что  славяне  прежде  не  знали  хл-Ьба,  а  терминъ 
вошел  ь  у  1П1Хъ  для  обозначений  особаго  рода  печенаго  хлкба, 
пм1;ви1аго,  в1ро)1тно,  круглую  щитовую  Форму).  Словомъ,  только 
прп  нзвкстныхъ  ограничен1яхъ  и  строгомъ  методЬ  можно  на- 
д1;||тьсл  притги  къ  прочнымъ  выводамъ.  О  разбираемой  книгк 
в'ъ  частностп  можно  сказать,  что  г.  Майковъ  прекрасно  пере- 
дастъ  Альквнста  и  вер Г.дьо  дополняешь  его  русскимъ  матер1аломъ. 
Кстати  будегь  въ  да1нюмъ  случа'Ь  упомянуть  о  новой  книгЬ  г. 
ХЗрпкнера:  «^1ужеземиыя  славяиск]я  слева  въ  литовскомъ язык1;», 
В'Ъ  которой  доказано  вл1ян1е  славянской,  т.  с.  русской  культуры 
0а  частную  в  общественную  жизнь  Литвы.  Это  вл1ян1е,  судя  цо 
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ииогвмъ  термивамъу  необходииымъ  въ  жвзнв,  было  очеаь 
чвтельно. 

б)  Чаши  изь  человлческихг  нереповь  и  тому  $1одо(!ные  и/м- 
мпры  утилизацш  труповъ  —  Л.  Воеводскаго,  автора  «Каивв- 
ба^вэма  въ  греческвхъ  мвеахъ»,  можетъ  служить  ко)1иеатар1еп 
къ  изв'Ьстнымъ  сообщенхямъ  о  семъ  предметЬ  Геродота,  Цезаря, 
Аымхана  Марцелляна  н  т.  д.,  а  также  къ  тому  111;с17  изъ  русской 
л'Ьтоплси,  гд'Ь  сказаио,  что  князь  Куря  обд-Ьлалъ  въ  серебро  че- 
репъ  Святослава  я  пнлъ  изъ  него.  Нужно  заметить,  что  въ 
нольскомъ  ^ошадипый  черенъ  называется  сгавгка  койзка,  ука- 
зывая, быть  можетъ,  на  старпнное  воспомлнан1е  очфеп1»,какъо 
чагакл ;  такъ  о  томъ  же  свпд1;тельствуетъ  и  самое  слово  чгрев»- 
черепокг  и  т.  д. 

в)  Историческгй  очеркъ  русскаго  пропотьдннчества.  Свб. 
1878  —  неизв-Ьстпаго  автора,  составляющ1й  «извлечете  изъ 
лекщи,  чптанныхъ  въ  одномъ  учебномъ  заведен1И»  (сказано  въ 
предиелов1в).  Книга  почтенная...  по  раззгЬрамъ:  въ  800 страшцъ. 
Программа  ея  очень  обшпрпа  я  хорошо  состав^сна,  по  вовсе  не 
соотв-Ьтствуетъ  испо.1нен11о:  общспзн1;стные  Факты  въ  книгЬ  ра> 
Д}ты,  выв-Ьтрены,  переданы  въ  такяхъ  общихъ  Фра.1ахъ,  что 
теряютъ  всякую  историческую  окраску  и  значен1е.  Эго  не  исто- 
рическое  пли  историко-литературное  изсл^дованге,  а  Д1алектв- 
ческ1Я  вар1ац1И  на  об1цепзв'Ьстные  Факты.  Правнльиаго,  таслЬ- 
довательно  пстори'1ескаго  рас11ред1;лен1я  матер1ала  —  н-Ьтъ  и 
слЬда,  все  сбито  въ  кучу  и  части  слигы  общими  разсужден1Я111 
— разум'Ьется,  очень  нравственнаго  свойства.  НЬкоторыя  мысля 
и  заключен1я  поразительны.,  своею  оригинальностью:  напрнзгЬръ, 
укажемъ,  какъ  объяснена  причина  пьянства  на  Руся:  оно  поста- 
влено въ  зависимость  отъ  в'Ьрован1я  въ  безсмертхе  дз'ши  (!): 
обычный  поминки  но  умершемъ,  соединенный  съ  попойками, 
влекли  за  собою  привычку  къ  пьянству.  Есть  ссылки  на  руко- 
писные сборники,  но  ссылки  голыя,  нпчЬмъ  не  отразивш1яся  на 
содержан1и:  новыхъ  данныхъ  —  нЬтъ,  да  и  старый  изложеяы 
не  полно  и  не  обстоятельно.  Вообще  и  направлен1е  книга  пре- 
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сграииое,  для  примера  приведеиъ  на  выдержку  изъ  «о^^ав^ен^я» 
о  характере  русскаго  народа,  стоящ1я  нодрядъ  сд1^дующ1я 
рубрики: 

а)  Чувственность  народа:  1)  развратъ,  2)  пьянство,  3)  пре- 
сыщсн1е,  4)  неряшество; 

б)  Э|4)пзмъ:  1)  своевол1е,  2)  свар^ивость,  3)  самоуправство, 
4)  заб1ячество,  5)  ругательства,  6)  сквернословхе,  7)  корысто- 
люб1С,  выражавшееся  въ  норовствахъ,  обманахъ,  взяточни- 
чествахъ,  подлогахъ  п  нонрошайств-Ь... 

Этотъ  особенный  взглядъ  на  предчетъ,  не  выкупаясь  обо- 
лхемъ  содержа1пн,  заставллетъ  невольно  жалЬть,  что  за  такой 
важн1>|й  предмстъ  наука  взллся  ученый,  столь  мало  къ  тому  при- 
готовленный п  способный. 

г)  Азбуковники  —  соч.  Карпова  (Казань,  1 878),  составлено 
лзъ  сгатеП  прежде  помЬщенныхъ  въ  журнале:  «Православный 
СобесЬдникъ».  ИзвЬсгно,  что  въ  старину  «Азбуковникъ»,  кром1^ 
толн<)ван1я  нснзв'Ьстныхъ  словъ,  представлялъ  собою  и  сборникъ 
всевозможныхъ  энциклопедическихъ  св1;д'1ш1Й.  Г.  Карповъ  могъ 
дать  взь  разсмогр'1;н1я  17-ти  рукописей  бывшей  знаменитой 
Соловецкой  библ1отекн  добросов-Ьстно  сведенный  матер1алъ,  хотя 
легочники  иноземные  для  статей  въ  русскихъ  «Азбуковникахъ» 
и  не  достаточно  указаны.  Вообще,  книга  Карпова  очень  важна, 
не  какъ  ])азыскан1с  или  изсл'Ьдован1е,  а  какъ  сводъ  матер1ала: 
оиа  пзбавляегь  отъ  чтен1Я  многихъ  рукописей  и  гЬмъ  значи- 
тельно обле1-чаетъ  трудъ  псториковъ  русской  литературы. 

д)  13ъ  ^гПравославномъ  Собес'1^дник1>»  начато  онисан1е  бога- 
той Соловецкой  библ1отеки,  перенесенной  еще  въ  1855  году  въ 
Казань;  но  пока  еще  идегь  011исан1е  мен1;е  интереснаго  для 
пстор1П  отдела  свящ.  Ппсан1я.  Онисан1ю  предносланъ  хорошо 
составленный  очеркъ  истор1и  бпбл1отеки. 
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8. 


Въ  засЬдаши  19  марта  1878  г.  председатель  А.  А.  Кот- 
ляревск1й  сообщи дъ  объ  учеиомъ  достоинств-Ь  нздапЛ  с(К- 
щества   любителей    дреене-русской    письменности  ш^    погпмшг 
шаго  оригинальную  язвЬстность  странностями  своего  устав!. 
«Общество»  не  шутя  нред положило  издавать  памятямкя  съ  ц:Ьш 
сд'клать  вхъ   недоступными   пли   молодостугшыми   для    всЬ», 
кого  судьба  не  осчастливила  знатными  денежными  средствами '), 
т.  е.  Д.1Я  всЬхъ  люден,  дМствптольно  занимающихся  наукою. 
По  настоящее  время  вышло  въ  свктъ  восемь  вздан1Гц  при  бл- 
жайшемъ  разсмотр'Ьн1п  которыхъ  нельзя   не  нрвття    въ  недо- 
ум'Ьн1е  на  счетъ  ученыхъ  правилъ,  какими  руководилось  «Обще- 
ство«    при   издан1и.  В1г1>шняя   наружность   пздан111    ирскрасш, 
иногда   роскошна;  но  это  —  нроявлон1е   ба1>скаго  чудачсства| 
нодъ  которымъ   скрывается  отсугствае  нравильнаго  понят1Я  о 
нуждахъ  отечественной   науки,   ибо  издаются   пли   пптЬмъ  ве 
замечательные  памятники,  какихъ  въ  русской  письмеииоств — 
тысячи,  или  издаются  по  д}'рнымъ  спискамъ.  Изо  всЬхъ  восьми 
памятниковъ    можно    отнестись    сь   признательностью    тилио 
къ  издан! ю  азбуки  съ  гочнымъ  воспроизведеи1емъ  поиравокъ. 
сд1ианныхъ  рукою  Петра  Б.,  когда  онъ  •устроямш  русскую 
граниапскую  азбуку.   Точность  доведена  до  высокаго  совер- 
шенства: она  соблюдена  даже  въ  обложке  азбуки.  Капитал ьнымь 
издаш'емъ  можно  было-бы  считать  о'^нь  распростраиенныя  ва 
Рзхн  прнтчй,  изи'кстныя  подъ  именемъ:  ^Спнфаннтл  и  Итн' 
латъп  но  и  тутъ  повредила  ненужная  торопливость:  вэдаи1е  сде- 
лано по  списку  XVIII  в.,  при  чемъ  въ  иредпслов1Н  сообщено, 
что  въ  Румянцовскомъ  музе1;  находится  списокъ  XV  в.  Ните- 
рссна  лишь  въ  граФИческомъ  отношеп1И  Буквица  языка  Слоееы* 
екаю.  Можно  пожелать,  чтобы  послЬдующ1Я  и.1даи1я  были  обду- 
маннЬе  и  досгупнке  для  «неоканитализированныхъ  ученыхъ». 


1)  Быть  членом  ь  этого  «Обществ»  можно  з«  ежегодны!  взносъ  въ  200 ^|1 
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9. 


Въ  засЬданш  2  апр1!я  1878  г.  председатель  А,  А.  Ко- 
тляревск1Й  обратилъ впямате члевовъ  на  новую  книгу:  ^Очеркь 
дрьятельности  комиссги  печшпангя  грамотъ  и  доюеороеъшу  со- 
стоящей   при  главномъ  архиве    министерства   иностранныхъ 
д^лъ.  К0МИСС1Я  эта,  обязанная  своимъ  происхо;кде111еа1ъ  слав- 
пому  покровителю  паукъ,  графу  II.  П.  Румянцеву,  памятна 
для  науки  русской  истор1И....   Последняя  обязана  ей  многими 
класснчсскимп   пзда111лми,    какъ:   «Собран1е   государственныхъ 
граэютъ  я  договоровъ»,  «Соф1йск1й  временнвкъ»,  «1оаннъ  Эк- 
зархъ  Болгарск1Й»,  «Б'Ьлорусск1Й  архпвъ»  н  т.  д.,  и  т.  д.  Дея- 
тельность этой  К0МИСС1И  заслуживала  впимательнаго  ра:1СмотрЬ- 
Н1Я.  Пом'кщенныл  въ  книг!;  « Историческ1Я  св1;деп1я»  о  ней  зна- 
комятъ  съ  ея  дЬятельиостью  очень  кратко  (всего  на  40  стр.): 
это  скор1;е  сухая  докладная  канцелярская  записка,  чЬмъ  аИсто- 
рпмеск1я  св'1.д'Ьн1Л». . . .    ЗагЬмъ  въ  кнпгЬ  на  166   странпцахъ 
11()Зг1;1Г1ены  въ  высшей  стеиснп  занимательный  выписи  пзъ  отче- 
тонъ  московскаго  главнаго  архива  министерства  и1юстранныхъ 
д1;ль....  Хотя  выписки  и  носягъ  оФищальнын  характеръ,  но  он-Ь 
отм  Г.чены  .характеромъ  такой  оригинальности  въ  историческомъ 
смысмъу  что  несколько  выдержекъ  пзъ  нихъ  не  бу^^^утъ  лишними 
для  характеристики  теперсшпяю  состолн1я  этого  учрежден1я,  съ 
которымъ  въ  прошедшсмъ  связаны  славный  имена  графа  Ру- 
мянцева, Д.  II.  Пантышъ -  Каменскаго,  А.  в.  Малиновскаго  и 
др....  Выписки  изъ  отчетовъ  отличаются  редкою  въ  нашей  офи- 
д1альнной  литератур!;  правдивостью  и  откровенностью.  Г.  дирек- 
торъ  въ  открытую  говорить  о  д-Ьятельности  своей  и  свопхъ  чи- 
иовипковъ.  Какъ  изв-Ьстно,  «архивъ»  въ  1874  году  персведепъ 
былъ  пзъ  стараго  здан1я  въ  новое:  нужно  было  уложить  дЬла  и 
бережно  перевозить.  «Громадная  операщя  С1я,  по  словамъ  отче- 
тоиЪу  была  окончена  въ  24  дня;  при  чемъ въ отношен1и  здоровья 
л   силъ  служащихъ  и  въ  отношен1и  расторопности  и  точности 
ирпзгЬнялись  правила  военной  слуя^бы:  сберегались  люди,  не 
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терялось  время,  и  всЬ  орвказав1я  директора  кспмнялсь  съ 
незабвенвымъ  д^я  него  са)10отвержеп1е1гь.  Счвтая  непре1гЬшюв 
своею  обязанностью  поощрять  подчиненныхъ  своихъ  ор|1гЬроП| 
онъ  (т.  е.  директоръ)  ирвсутствовалъ  ори  нагрузке  и  отправлев!! 
траиспортовъ  изъ  стараго  здаи1Яу  сл1;дилъ  за  безостановочныиъ 
иро'Р>здомъ  ихъ  по  улвцамъ  и  всгр'Ьчалъ  транспорты  въ  нововъ 
здаши;  а  некоторые  изънпхъ,  какъ  особенно  важные  н  ц-Ьаные, 
сопрово}кдалъ  безотлучно;  паконецъ  и  самое  разм'Ьщеп1е  Д'кгъ 
въ  новые  шканы  нроязводилось  подъ  руководствомъ  директора.*.. 
Все  это  огь  него  требовало  не  только  знан1я  делопроизводства 
и  осповательныхъ  археограФпческихъ  св'Ьд'&и!!!,  но  и  расноря- 
дителыюсти  дЬятельнаго  админнстратора....»  Всему,  по  отчетт, 
г.  директоръ  архива  удовлегьорплъ  въ  высокой  степени  совер- 
шенства. Но  спмъ,  однако,  по  исчерпывается  его  обширная  д1я- 
тельность.  Отчегь  помкщаегь  миог1я  объявлеп1Я  благодарности 
ев1у  отъ  разпыхъ  лпцъ,  «за  радз'шмое  содЬйсгв1е11,  «свопстветпю 
ему  обязательность»,  сь  какою  онъ  прннималъ  учаспе  въ  р^ше- 
и1И  учено  -  исторпческпхъ  вопросовъ,  «за  р-Ьдкое  д-Ьятельное  со- 
чувств1с  общественному  д-Ьлу».  Такъ  же  и  деятельность  чввовъ 
архива  была  очень  обшорпа.  Отчеты  подробно  распрост|)аняиггся 
о  ней.  По  есть  одна  сторона  ея,  которая  хотя  и  очень  ясна,  1Ю 
определена  пе  съ  подобающею  выпуьмостью.  Э^го — подборъ  I 
пр1искпван1с  въ  нов-Ьншпхъ  трудахъ  по  русской  пстор1И  т(.тъ 
ссылокъ,  который  сделаны  тамъ  на  «дела  и  документы»  архива. 
Высокая  важность  подобной  работы    не  подлежитъ  соми1;в1Юу 
и  нельзя  отнестись  равпод}'шно  къ  той  тщательности»  съ  какою 
отчеты  отм'Ьчаю'гь,  что  г.  Трачевск1й  сначала  сд-^лаль  261 
такую  ссылку,  а  потомъ  прлбанплъ  еще  76;  въ  какихъ  томахъ 
своей  пстор1и  и  въ  какпхъ  «прпмечан1яхъя  сколько  разъ  проФ. 
Соловьевъ  ссылался  на  д'Ьла  архива;  что  проФ.  Шпилевск!! 
сд'Ьлалъ  21  ссылку,  Кулишъ  —  6  ссылокъ,  Перетятковнчъ— 
17  и  т.  д.,  и  т.  д.;  а  чиновникъ  Рачинск1Й  даже  въ  застольной 
р'Ьчи  ген.  Фонъ-КауФману  нашелъ  возможнымъ  сд-Ьлать  8 
такихъ  ссылокъ;  что  вообпю  въ  1876  г.  появилось  въ  русской 
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псчатп  1261  ссьика  на  архивныя  дкла.  Работа  мпогополезная 
и,  конечно,  для  иея  назначено  «особое  отд'Ьлен1е  въ  арxвв^^)I,  ибо 
непосильна  же  она  труд}'  одного  -  двухъ  лицъ.  Вообще,  книга| 
иссмотря  па  оФнщальнын  характсръ,  богата  характерными  по- 
дробностями н  откровен1Ями.  Не  должно  пройти  незам-Ьчетпимъ, 
что  въ  чпсл'Ь  зпатоковъ  русской  пстор1и  и  археограФ1н  откры- 
вается П.  В.  Хивск1й;  а  для  того,  чтобы  убедить  русскихъ  въ 
учеиомъ  дс}ст(1ипсгвк  извЬстпаго  сборника  Кирши  Данилова, 
приводится  мп1;1пе  о  немь  г-на  Рамбо....  Прежде  сего  ученаго 
галла  мы,  конечно,  не  имЬлн  о  семъ  нрсдметЬ  правилы1аго 

110иНТ1Я ! 

Румянцевская  компсс1Я  основана  въ  1611  году.  Въ  течете 
дв1;па,\1(ятп  лЬшэ  тружениками  ея  —  Калайдовичемъ,  Строе- 
ны мъ  и  др.  издано  бол1;е  восьми  канитальнЬйшихъ  издатн  по 
русской  истор1И,  но  кто  же  нозавидуегь  этой  старин  к  въ  виду 
тЬхъ  блсстящпхъ  усп1;ховъ  и  той  широкой  д1;я гельности ,  какую 
К0МИСС1Н  и  вообще  архнвъ  получилъ  въ  последнее  пятилЫе,  и 
какая  ярко  св-Ьтнтъ  даже  въ  0Фиц1альныхъ  отчетахъ  его!  и1С 
1аЪог  ех1геши8,  Ьи^агит  Ьаес  те(а  У1агиш! 


10. 

Въ  засЪданш  23  апр-Ьля  1878  года  председатель  А.  А. 
Котляревск1й  обратилъ  вниианЁе  членовъ  на  новую  книгу 
1*пхарда  Андре:  •Этнаграфпчесмя  параллели  и  сравиенгяш^ 
Штуттп.  1878  г,  (Апйгбе,  Е111П0{;гарЬ1§сЬе  Рага11е1еп).  Срав- 
пптельный  снособъ  изсл'Ьдован1я  сталъ  въ  настоящее  время 
господствующпмъ  въ  языкознан1И,  истор1и,  древностяхъ,  этно- 
графов и  антронолопя.  Трудъ  Андре  представляегь  очень 
пригодный  сборникъ  матер1аловъ  для  сравнительной  науки  древно- 
сти п  этнограФ1и  вообще,  и  снещально  для  русско-славянской. 
Эго  по  большей  части  выдержки  изъ  путешественнвковъ,  ка- 
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саю1Ц1яся  культурной  пстор1И  разлпчныхъ  иемевъ  ■  пародовъ. 
На  сколько  интересна  книга,  показываетъ  ея  содеракаиие.  Ош 
тракт}'етъ:   а)   о  дннхъ  добрыхъ   о   злыгь  и   предэналенова- 
шяхъ;   б)  о  за11уровыван1и  въ  сгЬны  жввого  существа  для 
того,  чтобы  постройка  кр'Ьпка  была,  т.  е.  о  прииесен1и  чело- 
в-Ьческой  жертвы  ген1ямъ  мЬста.   Обычай   былъ   распростра- 
ненъ  и  у  славянъ,  какъ  показываеть-  превосходная  сербская 
п-Ьсня  Зиданье  Спадра  на  Бояшь  (сравн.  статью  Эрбена  о 
жертвахъ  земл'Ь  и  русск1я  предан1я  о  повгородскохъ  дн^тынт^); 
в)  объ  обычаяхъ  при  построй кЬ  дома;  г)  о  переиесетп  бол-Ьзней 
и  страдаи1Й  съ  людей  па  животныхъ,  на  деревья  (русское  про- 
таскиванье  больпыхъ  черезъ  раздвоенное  дерево)  м  на  калия; 
д)  о  дурномъ  глаз'к  п  сглаз Ь;  е)  объ  обычае  вержен1я  камней  я 
сучьевъ  па  могилы,  какъ  жертвы  усопшему,  —  обычай  суще- 
ствующ1Й  на  Руси:  вспомнпмъ  знаменитый  Аникин ь  кургаяъ  и 
др.;  ж)  объ  обыча!»  в'Ьша1пя  платковъ  па  деревья;  з)  о  вовкула- 
кахъ  и  упыряхъ;  и)  о  сл'Ьд'Ь  1югп  на  камняхъ  и  объ  окамеяЬ- 
лыхъ  людяхъ  (сравн.  наши  ^бабы«).   Сл{иы  ногь  и   конскихъ 
подковъ  указываются  па  Руси  во  многпхъ  мЬсгахъ;  первона- 
чально они  им'Ьли  смысл  ь  юридическаго  символа  завладЪшя  я 
собственности.  Отсюда,  —  по  сближен1и  понлт1Я  собственносп, 
им'Ьп1я,  богатства  и  счастья,- — мы  впдпмъ  подкову  такъ  часто 
на  поро!^  лавокъ  и  домовъ;  1)  о  землетрясен1яхъ  (сравн.  съ  рус- 
скимъ  представлеп1емъ  стоян1я  земли  на  трехъ  кигахъ);  к)  о 
зв'Ьздахъ;  л)  о  запретной  пищк;  м)  о  чашахъ  изъ  череповъ; 
н)  объ  уродованж  себя  въ  печали  (траур-Ь  —  лицедран1и);  о)  о 
кузнецахъ  (сравн.  въ  Англ1и  браки  у  кузнеца  Гретна-Г^нна 
признаются  и  теперь  действительными);  п)  о  значен1н  мачехи; 
р)  о  наречен1и  имени  и  311аче1пи  собствсниа1ю  имени  вообще;  с)  о 
биркахъ  и  рунахъ  —  начало  картограФ1и;  т)  объ  пстор1Я  перво- 
начальпыхъ  депсгъ:  «деньги  до  депегъ»,  ценности  (ср.  полопю); 
у)  къ  истор1И  зонтика,  и  ф)  объ  изображеп1И  разлпчныхъ  жпвот- 
ныхъ  на  скалахъ,  такъ  называемая  петроглиФ1я.  ПосхЬдняа 
статья  интересна  для  русской   древности,  ибо  изображенЕЯ  иа 
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камняхъ,  какъ  известно,  находятся  и  у  насъ,  въ  Олонецкой  гу« 
берши,  въ  Сибири  и,  по  н^которьшъ  извгЬст1яиЪу  на  Дону.  Озна- 
чали лппзображешя  инвентарь  скота,  перепись,  охоту,  или  иэгЬлн 
зиачс1пс  идеограФпческаго  письма  въ  род'Ь  первоначальныхъ 
египетскпхъ  {ероглвфовъ?  трудно  пока  р'Ьшить.  Объясиен1Я 
ножпо  ждать  отъ  сравнительной  науки  древности....  Вообще 
швга  Апдре,  хотя  написана  не  ученымъ,  а  дилетантомъ,  но, 
чакъ  сводъ,  какъ  подборъ  св'1;д'Ь|пй  и  Фактовъ  изъ  путешествеи- 
тковъ,  лм1;егь  311ачен1е  и  для  отечественной  науки.  —  ЗатЬмъ 
I.  Л.  Котл11ревск1Й  заявплъ, ч то ФраицузскШ  переводъ Барбье- 
[с-Мснара  лзв^>стнаго  сочв11ен1Я  Массуди  пЗомтие  луга»  окон- 
1енъ  IX  томомъ.  Ьажиость  этого  источника  славянской  древ- 
юсти  давно  прпзиана;  ч^уществуютъ  болЬе  или  менЬе  полныя 
'.1ВЛСЧСП1Я  изъ  исго  ([Цварца  и  Гаркави)  св'Ьд'Ьп1Й  о  славя- 
ахъ,  но  опп  оказываются  педостагочмымп:  для  правильнаго 
потреблен1я  этихъ  свЬд-Ьп!!!  въ  историческомъ  смысле  веобхо- 
пм(>  вперодъ  опрод(иить  географическую  и  этнографическую 
срмпнолопю  арабскаго  писателя,  или  систему  его,  т.  е.  пеобхо- 
Егмо  изучить  все  его  сочппен1е.  Тогда  только  извЬст1я  его  могугъ 
ыть  освГ.щепы  и  поняты  надлежащпмъ  образоиъ.  Чтобы  убЬ- 
ггься  въ  этомъ,  стоить  только  обратить  внима111е  на  употреб- 
мпс  Массуди  слово  —  йтюркъп.  Откроется,  что  подъ  этимъ 
Ф>1ииомъ  разум1;ются  и  Д'Ьнствительные  тюрки  въ  гЬсномъ 
1ысл'1;,  и  друпе  народы  въ  смысл  Ь  обширномъ.  Нечего  удив- 
ггься,  что  и  славяне  попали  въ  число  гурокъ....  Не  приведя  въ 
иость  этой  стороны  арабской  этнограФ1И,  нельзя  пользоваться 
г  11оказап1ями. 


11. 

Бъ  .засЬданш  7  мая  1878  г.  предсЪд.  Л.  А.  Котляревск1Й 
ЬшЛллъ  сообщен1е  о  подавно  вышедшихъ  книгахъ,  именно:  а)  о 
пг^Ь  Будиловнча:  Первобыгные  славяне  по  даннымъ  лексикаль* 
гэп»,  ч.  I,  б)  о  реценз1п  Павлова  на  соч.  Попова:  «Историко- 
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лггературный  обзоръ  древне-русскжхъ  полеиическихъ  сочвнеш! 
противъ  латинянъ»;  в)  объ «ИзслЬдованш Златоструя»  Момптнл. 


12. 

Въ  засБдаши  21  мая  1878  г.  председатель  А.  А.  Котля- 
ревск1Й  сд'^1алъ  сообщете  о  второй  части  сочипепвя  Жфимеижа: 
.«Матерхалы  по  этнограФ1и  русскаго  населеи1я  архангельской  гу* 
берн1и»  и  о  1  -мъ  т.  «Исторш  русскаго  права»  Самоквасова. 


13. 

Въ  засЬдаши  17  сентября  1878  г.  председатель  А.  А.  Ко- 
тляревск1н  обратилъ  впиманхе  на  дв'1;  вновь  вышедш1я  княп: 

а)  Юписанге  записныхъ  книгъ  и  бумагь  стцшниып  дворно» 
еыхг  приказоегш  1584 — 1725  гг.,  т.  1,  Викторова.  Въ  первый 
вышедш1й  томь  вошли:  описанхе  буиагъ  Назенпаго  приказа, 
Государевой  мастерской  палаты  и  палаты  Царпцыпой.  Трудъ 
въ  высшей  степени  почтенный  и  очень  важный  для  археолопя  и 
быта  XVI — XVII  вв.  Извлечено  все  важное  касательно  одежды, 
украшен!»,  утвари,  товаровъ,  и  вещей  царскаго  обихода.  Есть 
свЬд'1;н1я  и  по  рукописной  древности,  и  но  истор1И,  и  но  исторм 
художествъ  и  нредметовь  церковной  древности.  Лвторъ  «Ониса- 
и1Я1>  вынолнилъ  свою  задачу  съ  необыкновенною  добросовкспнь 
стью  и  трудолюб1емъ.  Второ!!  вьи1ускъ  буде1п>  содержать  обзоръ 
записныхъ  кнпгъ  Оружейной  палаты,  Государева  кабинета  я 
проч.,  а  такя;е  (что  въ  высшей  сгснени  важно  и  интерес»*) 
описан1е  записныхъ  книгъ  П])иказа  тайныхъ  дЬлъ  и  переннсныхъ 
книгь  двор1(Овыхъ  соборовъ  и  1(ерквей. 

По  ПОВОД}'  этой  книги,  нроФ.  Котллреиск1Й  припомнвлъ,  что 
по  иниц^атив-Ь  гр.  Д.  А.  Блудова,  направлнвшаго  издан1е  «Двор- 
цовыхъ  разрядовъ»,  г.  Забелину  было  поручено  описан1С  архива 
Оружейной  палаты.  Вм1;сго  описан!»  г.  ЗабЬлинъ  представилъ 
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ПСТ0Р1Ю,  ИДИ  полную  хЬтоппсь  домашисй  жизни  русскаго  Двора 
XVI — XVII  вгЬка,  на  основан1П  рукоппспаго  матер1ала  Оружей- 
ной налатм.'  Куда  дЬвалась  эта  об1>емпстая  (бол-Ье  чЬмъ  въ  1000 
листовъ)  и  важная  рукогтсь  —  самому  г.  ЗабГиину  неизвестно, 
б)  Ц.   Барсукова   пЖизнь   и   труды  Паем  Михайловича 
Строгваь  (Спб.  1878,  008  стр.).  Имя  Строева  почти  нсизв'^тно« 
а  между  г1;мъ  съ  его  личностью  связаны  усп-Ьхи  Русской  пстор1и 
и  исп)р1ограФ1И  почти  въ  гечен1е  ц^лаго  нятндесятплЫя.  Сту- 
дрптомъ  еще  онъ  пздака.гь  журналъ:  ^Современный  Наблюда- 
тель Росайской  словссностип,  сильно  не  нонравпвш1Г|ся  тогдаш- 
пимъ  дптераглрнымъ  встерапамъ  (меицу  прочпмъ  и  Шишкову) 
свопмъ  основательным!»  ра:1боромъ  но:>мъ  Хераскова.  Тогда  же 
Строевъ  издал  ь  коротеньк1й  учебнпкъ  русской  пстор1п  и  нане- 
чаталъ  въ  иСтлнЬ  Отечества»  статью  о  родословныхъ  русскихъ 
кин-зей.  Онъ  обратплъ  на  себя  В11пман1е  графа  И.  II.  Румянцева 
п  посл1ин1й  норучплъ  ему  объ+.здпть  монастырск1Я  бпбЛ10ТСКИ. 
(.*т])освъ  сд1;ла.1Ъ  первый  оппсан1я  бпблютекъ:  1оспФа  Волоко- 
ламгкаго,  Иоскресенскаго  п  Звеннгородскаго  Саввы  Сторожев- 
скаго  мо1и1стыр1м'|,  а  ноздн  Ье  —  ПаФнут1Я  Боровскаго  монастыря. 
ИмЬсг!;  съ  тЬмъ  Строевъ  примкну.1Ъ  къ  архиву  И1юстранны\ъ 
дф»лъ,  въ  качеств!;  члена  комитета  печата1пя  государственныхъ 
грамоть  и  договоровъ,  издалъ  «Соф1Йск1й  Временникъ»,  2  тома 
«Собршпя  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ»  и  въ  1825  г. 
11р(*дстави.1ъ  свой  знамешпый  нроектъ  объ  археограФИческомъ 
11угеп]егтв1и  но  России,  проекгь,  приведенный  въпснол11ен1е  лишь 
кс»гда  Академ1л  1и1укъ  ассигновала  на  это  часть  денегъ,  пожер- 
твованныхъ  гр.  Румянневымъ  на  издан1е  летописей.  Долгол'Ьтн1е  и 
псполнепные  всякихъ  лишен1Й  труды  по  археографической  экспе- 
дпши,  начальникомъ  которой  Строевъ  быль  назначенъ,  легли 
ирспмупим'твенио  на  него  одного;  вносл1;дств1п  ему  отчасти  помо- 
гал!. Бореднпковъ.  Ка.залось  бы  такому  человЬку  и  стоять  во 
глав1;учрежден1Я,  которое  см Ьнпло  временную  археографическую 
:>кспеди1ию, —  археографической  компсс1п;  но  предсЬдателемъ 
ея  назначили  кн.  [Циринскаго- Шпхматова...  Строевъ  удалился 
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отъ  д'Ьхь  н  уедппился  въ  Москв-Ь.  Потомъ  мы  вядпмъ  Строева 
примкиувшпвгь  къ  Обществу  истор10  п  др.  россЦскмхъ,  въ 
качестве  библиотекаря,  оппсываюицич)  кивжныя  и  рукопнсиыя 
сокровища  Общества,  но  л  здЬсь  ев|у  не  повезло:  некоторый 
лица  воспользовались  его  небрежнымъ  хожден1е!11ъ  въ  бпблютект 
л  отдалили  его  отъ  участ1я  въ  дЬлахъ  Общества.  Ио  любовь  къ 
наук*]^,  любовь  къ  архпвпымъ  занятхямъ  не  покидала  Строева. 
По-прежнему  онъ  занимается  п  пздаетъ  •Описангс  библёотеы 
Царскаго9  (рукописной  и  старопсчапюй),  описываетъ  староое- 
чатныя  книги,  не  вошедш1я  въ  его  прежнхя  оппсашя,  иддаеть 
•Выходы  гщ)ет  съ  превосходнымъ  архоологическпмъ  ука.1ате- 
лемъ  пли  словаремъ,  плдаетъ  изв1'.стньп1  •Ключъ  кг  исторйп 
Карамзина»^  записки  Данилова ^  неутомимо  трудится  падъ  состав- 
лен1ез1Ъ  указателя  къ  «Полному  собрант  Русскнхъ  Льтопысейш 
и  ^Списка  Русскнхг  г€1>арховъ^  (пзданна1Ч>  !Ю  его  смертп).  1^лав- 
пая  работа  Строева  — ^Словарь  древие-русской  письменностыш— 
въ  краткомъ  лппп>  пзвлочсн1п  была  помГлцсна  въ  Журнал*!;  Мои. 
Народ.  Проев.;  весь  же  труд  ь  остался  въ  рукописи  и  въ  настоящее 
время  издается  акад.  Бычков  ы  м  ь . 

Книга  г.  Барсукова  отличается  необыкновен1ЮЮ  добросо- 
вестностью. Некоторый  статьи  въ  ней  представляютъ  буквальную 
перепечатку  статей,  отчетовъ  и  писемъ  Строева;  составитель 
Р'Г.дко  позволяегъ  себ1;  собственный  сужде111Я.  Какъ  матер1алъ 
для  историка,  книга  г.  Барсукова  —  кладъ.  Она  содержитъ  массу 
повыхъ  св'1'>дЬн1Й,  зам'Ьтокъ  н  намековъ,  интереспыхъ  не  только 
для  науки,  но  и  вь  обпюствснномъ  отногаен1П.  Это  —  яркая, 
подлинная  каргина  скром1Юн  и  б1;дстветюй  жпзнп  русскаго 
ученаго,  т1|СНпмаго  ка1П(еллрскпмь  и  нолуучснымъ  нев1;жеств<1мъ 
л  поучительный  для  потомства  прим  Ьръ  ученаго  мужества  и  стой- 
косш...  Шжоторыя  считают»  недостаткомъ  книги  г.  Барсукова — 
отсутств1е  оц-Ьтси  трудовъ  Строева;  но  это-^скорЬе  ея  до- 
стоинство. . . . 
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14. 

Въ  зас-Ьдаши  22  октября  1878  г.  председатель  А.  А.  Ко- 
тляревск1Й  а)  сообщидъ  о  Мих(игково-дшьстрянскомг  нлад^ь^ 
па  осповапгв   статья  А.   С.   Петрушевича,    пом-Ьщепиой  во 
ЛЬВОВСКОЙ  газегЬ  аСлово»  (К\\^1  93  и  94).    Въ  сел1;  Михал- 
коно  (в-ь  восточной  Галисцп)  пролзошелъ  значительный  обвалъ 
земли,  невдалек'1;  отъ  р1;ч.  Пичлавы,  впадающей  въ  Ди1;стръ. 
Ссльск1н  пастухъ,  зам1;тпвъ  па  берегу  что-то  блестящее,  по- 
хожее па  и:елтую  м1;дь,  разсказалъ  объ  открыт1и  своей  матери, 
которая    па  другой  день,  отправившись  па  указанное   мЬсто, 
11нГ)р:1ла   нзъ  зе51ли  около  шести   Фунтовъ   упомянутаго   жел- 
таго  металла.   Для  продажи  этой  находки  она  обращалась  къ 
еврею;  но  всл1;дств1е  малой  цЬны,  предложе1П1ой  евреемъ,  по  ре- 
комепдатип  м1;ст11агосвян1енника  и  войта,  уступила  находку  графу 
М.  Сорковскому,  помТлцпку  сос1*апяго  м.  Мельницы.    Оказа- 
лось, чго  найденный  металлъ,  не  желтая  м-Ьдь,  но  чистое  золото, 
Ос'яъ  ПСЯК011  примЬси.    Киренское  паселен1е,  узнавъ  обь  огкры- 
гомъ  клад!;,  продсмжало  раскошчу,  над1;ясь  на  далы11;йппя  па- 
ходки,  1Ю  съкакпмъ  уснЬхомь — неизв1;стно.  Въ  август!;  Мнхал- 
КОВСК1Г1  ь'ладъ  (/1о1у  вкагЬ)  былъ  выставленъ  въ  г.  .Ъ.нов*!;,  въ 
здгипи  ратупш,  для  осмотра  за  особую  плату.    Онъ  оказался  со- 
стояпм1мъ  изь  ])азличнаго  рода  золотыхъ  укра1ие1пй  и  такой  же 
Короны.  По  художественной  огд1;лк1;  вещей,  ихъ  надо  причислить 
кь  скппдпитскому ')  тину  (IX— X  в'1;ка).  Срисовать  вещи  г.  Пе- 
трупк'внчу  не  удалось,  вслЬдств1е  занр(чцен1я  зав'1;дывавшаго 
иыставкой,  ибо  влад'Ьлецъ  ихъ  удержи ваеп.  .за  собой  право  и.здагь 
ихъ  п.'юбражен'т....    Судя  по  узорамь  и  тину  золотыхъ  вепрей, 
оп'Ь  доласпы  быгь  дЬломъ  рукъ  одного  мастера. 

Бь  еамо51ъ  большомъ  количеств!;  сохра1Н1лись  въ  Михалков- 


1)  ср.  1>1е  ОгйЬог  (1ог  Уугп.  1'лп  ПеКгак  хиг  КопНвсЬсо  АисгСЬишикиоде 
1111(1  (|0&сЫсЬ(с  топ  ЛоЬаип  Каг1  ПасЬг.  1)гс!11]еп,  1вГ)0  10  4",  съ  XXI  сннм- 
комь. 
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скомъ  клад-Ь  раэдичныхъ  Формъ  и  разиЪровъ  д^^тыя  зоаошшм 
бусЫу  величиною  отъ  ыедкаго  зерна  до  большого  продолговатаго 
л-Ьсвого  ор-Ьха.  Кроы'Ь  бусъ,  тутъ  же  находятся  золотыя  про- 
долгоеатия  и  оеальныя  пластинки  съ  цплпндрпковгь  сзади  для 
наиизывшпя  ихъ  па  проволоку  пли  ц-Ьпочку;  толстые  золотые 
брмлети^  пзъ  которыхъ  мепы111е  представляютъ  собою,  повн- 
димому,  остатки  золотой  яапопкп;  золотое  ожерелье^  обвитое  топ- 
кою золотою  проволокою;  пЬсколько  болыаихь  золотых^  д^ыхг 
ша/)|^^ое75съ  узорами,  похожими  па  рисунки  старипныхъ  руссквхъ 
колецъ;  они  нанизывались  па  золотую  проволоку.  Судя  поработЬ, 
эти  вещи  Д0ЛЖ1Ю  отнести  къ  бол-Ье  1юзд11ему  и  бол1и^  пскз'сномт 
по  производству  времени. 

Зам1;чательнь1  также  лв1;  круглыя  выпуклый  золотыя  пряжкщ 
служивш1я  для  украшен1я  попсовъ,  дюйма  въ  четыре  въ  попе- 
речник-!^.  На  одной  изъ  нряжекъ,  въвид1;украшен1я,  разм-Ьщеиы 
пять  нружсчковъ;  на  друго{'г  два  концентричесюе  круга,  взъ  ко- 
торыхъ средн1й  окружаютъ  восемь  колечекъ. 

Въ  двухъ  экземплнрахъ  находится  золотая  продолгооашшш 
пластинка  съ  выкованными  какъ  на  корон1;,  узорами,  для  укра* 
шен1я  косы  у  жсншинъ.  Пластинка  соединена  съ  согнутой  иъ 
полукругъ  проволокой,  на  которой  впслтъ  золотые  шарики.  Изъ 
большихг  золотыхъ  прсдметовъ  находятся  въ  Мвхалковскохъ 
клад1:  коронау  наша  и  три  изображемя  жиеотныхь.  Корова 
выкована  изъ  золотой  жести,  съ  ажурными  украшен1ямв  въвндЪ 
нсбольпшхъ  зубцовъ  поверхнпмъкраимъся.  Зубцы  поперезг&вно 
изогнуты,  то  другъ  къ  другу,  то  врозь.  1{ороиа  въ  иастоящеп 
своемъ  вид'Ь  разломана  па  несколько  частей  и  укр-Ьплена  ва  на- 
рочно для  этого  сд-Ьланномъ  обручик1;.  Была  ли  она  сверху  от- 
крыта, или  составляла  только  родъ  Д1адемы — трудно  было  заклю- 
чить по  наружному  осмотру.  Быть  можетъ,  что  уц'Ьл'Квшая  край- 
няя часть  короны  была  помЪпюна  на  покрьпшющемъ  голову 
колпак'Ь,  на  верху  котораго  было  прикреплено  золотое  украшеюе, 
находящееся  въчис^'Ь  золотыхъ  вещей, — золотой  столбикъоком 
трехъдюймовъ  высоты,  укрЬплснный  на четырехъ крестообразво 

|т.  42 
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расиодожспныхъ  золотыхъ  лпстикдхъ.  Противор'Ьчитъ  этому 
11ред110ложе111ю  изящество  художественной  отд-Ьлкп  посд'Ьдняго 
украшеп1Яу  сравиотелыю  съ  грубою  отд'1&лкою  короны.  Украше- 
И1С  въ  вид-Ь  трехъ  пуговко-обралныхъ  выпуклостей,  какъ  на 
сгЬнк<яхъ  короны,  такъ  и  на  н-Ькоторыхъ  пластвнкахъ — говорить 
за  то,  что  д1иаль  ихъ  одпнъ  и  тотъ  же  иастеръ. 

Оп)хкая  объяснете,  сдЬланное  г.  Петрушевичемъ,  осим- 
полическомъ  значен1И  зубцовъ  на  короне,  какъ  совершенно  къ 
дЬлу  неп,х}|цее,  Л.  А.  Котляревск1Й  ради  курюза воспролзвелъ 
проводпмую  пмъ  же  лзъ  «6а2е(а  Nа^о(1о^'а»  (Х*  196,  1878) 
«гО(1е2\уа  (]о  ЪаЛасгбчу  )п81огу1  г\ет  ро18к1с11»  (1г.  Александра 
Прачловскаго,  въ  которой  говорится:  «Го2\уа1ат  зоЬхе  1\у1€Г- 
(1г1С§кгопиие(?),  а1е  12гре>упо§С121(!)  гегоату  1>гг(^Л ^оЬ^^гпзудта 
кгы1а  Сутза  гспика  А81уад€8а^  ро1ед1сдо  %о  ЬНте  рггесхю  Маз- 
.^аде(оьо^  81ос2опеу  лу  гоки  529  ргхей  с11Г2е8С1ап8111Ует  (81с)  а 
«сЛгоигоме  \у»5г6(1рор1ос11и  к1(8к1  рггег  (Шоггап  (едог^  кги1ап.  Не- 
лепость, высказанная  (1г.  Прачловскпмъ,  съ  нолнымъ  довЬ« 
р1емъ  повторена  чешскими  газетами,  будто  Кпръ  нашелъ  кон- 
чину въ  нриднЬстровскон  стране,  тогда  какъ  всякому  известно, 
что  Киръ  съсвопми  полчищами  никогда  не  за.\одплъ  въ  нред'Ьлы 
Европы.... 

Пзображенгя  животныхъ  Михалковскаго  клада  вырезаны 
и:гь  золотыхъ  нластинокъ  съ  украшсчнями  но  краямъ  ихъ.  Такъ 
какъ  предметы  клада  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  перемешаны 
0  перепутаны,  то  и  трудно  угадать,  къ  чему  известный  части 
относились  и  съ  чЬмь  составляли  одно  ц1>лае.  Два  животвыя 
ирсдставляютъ  собою,  кажется,  волка;  третье  съ  поднятою  на 
сипну  головою  и  приноднятымъ  хвостомъ  —  гончую  собаку.  Ниж- 
Н1Я  части  носл'Г.днеп  пластинки,  представляющхя  передн1я  изадн1я 
иогп,  не  разделены,  чЬмъ  указывается  какъ  слабость  художе- 
ственнаго  достоинства,  такъ  и  древность  клада. 

6)  Обрати.1ъ  внпмаи1е  чле1ювъ  Общества  на  новую  книгу, 
подт»  заглав1емъ:  ^Матергалы  для  щ)аистор1и  челооика  въ 
восточной  Евроюь»  (Ма(епа11еп  гиг  УогеезсЫсЫе  йез  Меп- 
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8сЬеп  1т  б8111сЬеп  Еигора.  Уоп  А.  КоЬп  опд  Вг.  МеЫи, 
I.  В.  ^епа,  1879  съ  162  рис.  и  13  картинаага).  Книга  эта 
по  своему  содержан1ю  вепосредственно  касается  эааятИ  Об- 
щества, такъ  какъ  излагаетъ  археодогвческ1я  взыскан1Я,  про- 
изведенныя  въ  южаой  Руси  в  Польш-Ь  въ  разное  врехя.  Ова 
заклрчаетъ  въ  себЬ  данный  о  польскихъ  и  юкноруссклхъ  рае- 
коикахъ,  извлеченный  взъ  особыхъ  спещалыныхъ  изданш  ш  не- 
рюдической  прессы.  Авторы  ея  предупредили  подобный  сводъ, 
котораго  мы  вправ-Ь  ожидать  отъ  русскихъ  ученыхъ,  в  тогда, 
конечно,  не  было  бы  столько  невольныхъ  ошибокъ,  всл^ств1е 
незнакомства  съ  предметомъ  во-оч1ю,  а  только  по  книгамъ  и  га- 
зетнымъ  изв'Ьст1ямъ.  Изъ  южнорусскпхъ  кургановъ  авторы  оста- 
навливаются, главнымъ  образомъ,  на  Перепетих'Ь  (по  пзсхМо- 
ваи1ямъ  Иванишева  и  др.).  Что  касается  рисунковъ,  то  должно 
заметить,  что  они,  поступпвъ  въ  книгу  не  изъ  первыхъ  рукъ, 
утратили  много  въ  сходств-Ь  съ  оригиналами.  Въ  концБ  копцовъ 
книгу  можно  считать  интересною,  какъ  сводъ  пзв'Ьст1и  о  раскоп- 
кахъ  изъ  польскихъ  газегъ^  хотя  огь  подобной  книги  желатсдыю 
было  бы  большей  осторожности. 

в)  Сообщилъ  н1>сколько  данныхъ  изъ  научной  д^ятельоосп 
недавно  утраченнаго  русскою  наукою  ученаго  Дмитр1я  Васялье- 
вича  Пол'Ьнова  (|  13  октября).  Онъ  окончилъ  свое  восппта- 
Н1е  въ  петербургскомъ  унвверсптегЬ  (од1юврсменио  съ  х\.  В. 
Никптенко  и  О.  В.  Чижовымъ).  По  окончанш  курса,  слу- 
жилъ  въ  Аоина.чъ  секретаремъ  посольства.  Потомъ,  до  конца 
жизни,  дЬйствовалъ  во  II  отд'Ьлен1И  Собственной  Е1Ч>  Пмпер. 
Величества  нанцсляр1И.  Въ  1849  г.  въ  /Нурнал-Ь  Министерства 
Народнаго  Просв'1;щен1Я  появился  его  первый  значительный 
учено-литературный  трудъ,  подъзаглав1емъ:  ^Виблгографннеское 
обозргьнге  русских^  лмпописей».  Трудъ,  исполненный  образцово, 
обнимаетъ  всЬ  изданный  л-Ьтоиисп  отъ  академической  Никоновой 
(1767  г.)  идо  1У-го  тома  «Полнаго  собраи1я  русскихъ  хЬто- 
писей»,  издаваемаго  Археографическою  Комисс1ею.  По  харак- 
терпстпкЬ  отд-Ьльныхъ  лЪтоппсей  сд-Ьлапо  все:  указат»!  пр1емы, 
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характеръ,  типвческ1я  черты  издан1я  и  указаны  съ  такою  точ- 
иост1ю,  что  иногда  по  в-Ьсколькввгь  строкаыъ  получаешь  полное 
попятхе  о  содержан1и  и  зпаченш  издан1я.  По  словамъ  покойнаго 
Д.  В.  Пол'Ьпова,  это  —  часть  труда,  который  долженъ  былъ 
касаться  ва^ап  книгъ,  относящихся  къ  русской  истор1И.  Можно 
над-Ьяться,  что  въ  буиагахъ  его  отыщется  продолжен1е  этого 
блестящаго  по  точности  труда.  Въ  1851  г.,  когда  кн.  Оболен- 
скимъ  былъ  изданъ  л-Ьтописецъ  Переяславля  Суздальскаго,  По- 
л-Ьновъ  (въ  «Ученыхъ  заппскахъ  П-го  Отд'к|ен1я  Акадев11И 
Наукъ»)  сд'Ьлалъ  подробный  обзоръ  его,  слвчивъ  съ  другими 
л-Ьтопвсями,  при  чемъ  ясно  определились  его  особенности. 

13аж1гЬй1пи.мъ  пзъ  трудовъ  надо  признать  ^Историческая 
се^ьд)ьнгя  о  екатерининской  комиссги  для  составлешя  проекта 
яоеаго  уложенгяп  въ  трехъ  тоиахъ.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ 
1851  году  образовалось  въ  Петербург*  археологическое  Обще- 
ство, Пол'Ьиову  всегда  принадлежала  львинан  часть  въ  его  тру- 
дахъ  (до  1871  г.  онъ  былъ  редакгоромъ  издан1Й  Общества);  но 
всегда  его  тянуло  къ  библ10граФ1И,  и  онъ  составилъ  «Указатель» 
вздап1Й  этого  Общества,  къ  сожал1;н1ю  неоконченный.  Въ  «Рус- 
ской старин Ь,  въ  «Русскомъ  архивЬ,  въ  «Сборник-Ь  русскаго 
всторическаго  Общества»  и  въ  другихъ  пздан1яхъ  помещено  не- 
мяло статей  Пол-Ьнова. 

Деятельность  Пол  1;нова  нельзя  назвать  блестящею,  но  она 
всегда  отличалась  томностью,  благодаря  которой  его  вмени  обез- 
псчено  надолго  м1>сто  въ  русской  наукЬ.  •Библтрафгю  русскихь 
л9ьп1опис€йп^  соч.  ПолЪнова,  не  худо  было  бы  издать  вновь.  Въ 
от11ошен1п  къ  Иеву  Д.  В.  Пол-Ьновъ  оказалъ  ученую  услугу, 
какъ  учаспшкъ  въ  издан1и  рпсунковъ  къ  Фрескамъ  СоФ1Йскаго 
собора.  

15. 

Въ  зас1;дан1п  19  ноября  1878  г.  председатель  А.  А.  Ко- 
тляревск1Й  заявилъ,  что  18  ноября  совершилось  стол'Ьт1е  со 
дпя  рожден1я  пзв^стнаго  писателя  и  деятеля  на  пользу  отече- 
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ствеинаго  аросв^1цен1я  Г.  в.  Квитки,  при  чемъ  оркаомвш, 
какъ  дружественно  отнеслась  тогда  русская  литература ,  въ  лц& 
своихъ  дучшихъ  представителей,  къ  украннскимъ  произведен1яхъ 
Квитки;  какъитЬ,  которые  были  противъэтнхъпропэведети^ 
были  противъ  нихъ  отнюдь  не  въ  силу  подозр'ЬнЕП  въ  веблагова- 
дежности  направлен1я  Квитки,  а  почти  на  литературяыхъ  осоо- 
вап1яхъ. 


1879. 

16. 

Въ.  Общемъ  годовомъ  собранш  28  января  1879  г.  председа- 
тель Общества  А.  А.Котляревск1й  сд^лалъ  краткуи>  шпомыиа/ 
объ  Л.  С.  1)шбо9ьдов1ь».  Историческое  общество  Нестора  Л-Ьтописда 
не  можетъ  остаться  равнодушпымъ  къ  чествован1ю,  которое  обои- 
деть  всю  Росс1ю,  пятидесятилетней  годовщины  преждевремеаиой 
смерти  великаго  русскаго  поэта.    Насъ  обязываетъ  къ  этоху  не 
только  нравственная  и  поэтическая  сила  и  значеи1е  его  знаиеви- 
таго  произведения,  но  и  самый  уставъ  нашего  Общества....  Пред- 
полагая общеизвестными  главные  фдкты  изъ  жизни  поэта  ■  его 
безсмертнаго  нроизведен1я,    огранпчимсл    поминкой    по    Гри- 
бо'Ёдов'Ь  въ  буквальномъ  смысл!;  слова.  Пятьдесятъ  л1;тъ,  кап 
русское  общество  не  перестаетъ  смотреть  «Горе  отъ  ума»  иъ 
театр'Ь;  пятьдесятъ  лЬтъ  не  перестаетъ  читать  его;  пятьдесягь 
л-Ьтъ  пзучаетъ  его  въ  школахъ;  п)1тьдесятъ  л  Ьтъ  обогащаетъ  изъ 
него  разговорный  язынъ:  кому  изъ  насъ  не  приходилось  приб1- 
гать  къ  неистощимому  запасу  мЬткихъ  словъ  и  характеристикъ 
знаменитаго  произведен1я?   Въ  чсмъ  же  заключается  привлека- 
тельность этого  пропзвсден1я  ?  Заключается  ли  она  въсоздапныхъ 
образахъ,  зависптъ  ли  отъ  силы  языка,  огь  близости  изобра- 
женниго  общества  съ  нашею  современностью?  Бее  это  вхФ.сгЬ 
остается  не  безъ  значен1Я,  но  не  всчерпываетъ  всей  сущности 
д'Ьла.  Для  разъяснен1я  вопроса,  нам'Ьтимъ  общ1Я  черты  изъ  б10- 
граФш  Грибоедова. 


СС2  приложЕнш. 

Грлбо'Ьдовъ  родился  въ  семь'Ь,  жившей  предан1ями  ста- 
рппы  XVIII  вЪка:  въ  пси  действовали  тЪ  же  иыслп  п  чувства, 
который  потомъ  широкою  кистью  изображены  въ  «Гор^  отъ  ума». 
Артистическая  натура  Грибоедова  не  находила  въ  семь'Ь  под- 
держки къ  образован1Юу  а  встречала  протнвод'§бств1е;  въ  уни- 
всрсптетъ  онъ  былъ  отданъ  не  столько  для  образоваи1я,  сколько 
для  чпиовъу  для  карьеры....  Московстй  университетъ  того  вре- 
мени на  ряд}'  съ  110средственност1ю  представлялъ  уже  и  иного 
отрадпыхъ  явлен1|1;  можно  всномнпть  о  краснор'Ьчивомъ  Мерз  л  я- 
ков'Ь,  хотя  и  посл-Ьдовател-Ь  ложно-классической  школы,  но  ода- 
))епномъ  пеобыкиове1П1Ымъ  ноэтпчсскимъ  чувствоиъ  и  любов1ю  къ 
110Э31В,  воспптывавшемъ  ихъ  и  въ  своихъслушателяхъ....  На  Гри- 
бо'Ьдова  однако  новл1ялъ  не  столько  Мерэляковъ,  сколько  мен'Ье 
пзв1;стныйБуле,  тппъпрОФессора-гу||аииста,р'Ьдк1й  даже  въ  за- 
падной Квроп'Ь,  соедп11лвш1й  въ  себ-Ь  многосторонн1я  познан1Я  въ 
класспческой  литерагур1Ь,  въ  фплософхи  и  въ  нстор1П  искусствъ 
(подобно  Лесспнгу,  Гердеру  и  др.);  каталогъ  лекц1Й  показы- 
ваотъ,  что  Буле  чяталъ  нравственную философ1Ю,  эстетику,  исто- 
р1ю  всеобщую,  пстор1ю  искусствъ,  нигде  не  являясь  верхогля- 
домъ.  На  Грибоедова  Буле  имЬлъ  решающее  и  определенное 
в.11ЯН1е:  онъ  заронилъ  въ  нсмъ  уважен1е  и  любовь  къ  науке,  къ 
31ган1ю  въ  широкомъ  смысле  слова....  Заброшенный  службой  на 
д;  лыпй  Востокъ,  Грнбоедовъ  вспоминаегь  объ  этомъ  времени 
сионхъ  научныхъ  заилт1й  и  возвращается  къ  нимъ.  Любитель 
пауки  и  изящныхъ  искусствъ,  знатокъ  въ  музыке,  которая  не 
б1»1  ла  исключена  изъ  нрсдметовъ  обучен1я  его  семейной  среды,  Гри- 
бо'Ьдовъ  счпталъ  себя  кабпнетнымъ  ученымъ  и  тяготился  ди- 
пломатическою карьерой  въ  Перс1п,  и,  конечно,  могъ  тяготиться 
только,  благодаря  вынесенной  пзъ  университета  любви  къ  зна« 
П1Ю....  Случайно  не удсчлось  Грибоедову  окончить универсатетъ: 
пока  шло  снаряжснхе  его  въ  действующ}'ю  арм1Ю,  война  кончи- 
лась, и  онъ  нопа.1Ъ  въ  западный  край....  Эготъ  иер1одъ  жизни 
Грибоедова  озиаменованъ  многими  странностями:  молодому 
ввпу  надо  было  выбродиться.  Онъ  нринпмалъ  участ1е  во  маогвхъ 
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воениыхъ  арокаэахъ^  но  тогда  же  позпакоммся  съ  воевоо!  сфе- 
рой, въ  которой,  правда»  встр'Ьчадясь  люди  образованные,  во  ве 
бьмо  недостатка  въ  таквхъ,  которыхъ  Грибо'Ьдовъ  обеэсмер- 
тплъ  въ  образе  Скадозуба....  Въ  Петербурге  водоворотъ  яози 
захватидъ  Грибо'1Ьдова  и  едва  не  погдотядъ  вссц'Ьло.    Но  пе- 
тербургская жвзнь  съ  ея  театранв,  д}'эдяыПу  балами  и  кутежам 
утоияла  его.  Ему  хотЬлось  уйти  въ  науку  п  лвтературу....  Къ 
этому  времени  относится  начало  его  знаменитаго  проозведея1я... 
А  межд}'  тЬмъ семья  требовала  отъ  ГрибоЬдова  &1ужбы,  иоиъ 
првнялъ  м^сто  секретаря  посольства  въ  ТегеранЬ,  гд-Ь  очзтип 
среда  ссдокареп»  по  его  выражен1Ю.  Зд'ЬсьоггьокончнлъсГиреогь 
ума»,  начатое  гораздо  раньше....  Мы  ввдомъГрвбоЪдова  ошш 
въ  Петербурге,  гдЬ  онъ  хлопочсгь  о  постановке  комед1Н,  но  ие- 
удачно,  и  готовь  броспть  все...  Подосп1ио  между  тЬмь  «14  де- 
кабря», изъ  котораго  Грибо-Ьдовъ  вышелъ  чпстъ,  н  мы  свои 
впдамъ  его  на  КавказЬ,  а  нотомъ  и  въ  Перс1И,  кз'да  онъ  пазаа- 
ченъ  былъ  въ  качеств Ь  полномочнаго  мпнпстра.   ЗдЬсь  о  быль 
убпгь  пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  (3-го  в^и  30-го  января).... 
Вотъ  послужной,  такъ  сказать,  сппсокъ  д1;ятольностп  Гри- 
боедова. Изъ  университета  онъ  вынесъ  любовь  кь  знанш,  кь 
наукЬ;  изъ  ;кизни  —  зиан1е  люден:  Фамусовы  московскат  обще- 
ства, Скалозубы,  Репетпловы,  Загор'ецк1е  да  и  почти  вс^  лиц^ 
комед1И  жовьемъ  выхвачены  изъ  жизни.  Наука  да.1а  [Грибоедову 
идеа.1Ъ,  стремлен1е  къ  науке  —  руководящее  начало  въ  идеал! 
челов-ека.    Какъ   ноэтъ  Грибо-едовъ   понялъ  свою  задачу  въ 
смысле  гражданина;  онъ  не  хотЪлъ  см-ешить»  но  «добра  хотЬлъ 
Русской  земле»;  а  въ  этомъ  тайна  великаго  значен1я  в  жязяев- 
ности  его  комед1И :  прнмымъ  ел  едств1емъ  дЪиств1Я  науки  на  чело- 
в-ека  была  выработка  въ  псмъ  чувства  правды.  Только  выра- 
ботавъ  въ  себе  сознательное  чувство  челов^ька  и  гражданшнл^ 

только    стоя    на   этой    ШВрОКОЙ    ОСИОВ-е,  МОГЪ    01ГЬ    выступить  В1 

борьбу  съ  растленнымъ  обществомъ  и  могъ  поразить  его  сг 
такой  силой.  Типы  его  комед1п  еще  поныне  пм1.югь  живое 
соотношен1е  съ  нашвмъ  нынешнпмъ  обп^ествомъ;  со  времеяень 
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ЭТО  соотпошеи1е  лсчезиетъ,  за  ков1ед1еВ  останется,  повидвмому, 
только  историческое,  а  не  жизненное  значен1е;  но  въ  поэтиче- 
скихъ  образахъ  эта  жизненность  ея  не  исчезнетъ,  никогда  не  поте- 
рлетъ  своего  значен9Я,  ибо  мировой  заковъ  борьбы  гражданской 
правды  съ  отходящвмъ  порядкомъ  вещей,  пошдостью  и  рутиной 
никогда  не  нотеряетъ  силы,  пока  будетъ  жить  созиан1е  и  чувство 
гражданскаго  долга!  Въ этомъ смысле  произведете  Грибоедова 
ПС  уирегь  никогда !  Его  идеалъ  —  челоотькъ  и  русшй  граждан 
пит!  Посредствомъ  поднят1я  чувства  челов-Ьческаго  достоинства 
въ  русскомъ  челов^к-Ь  поэтъ  стремится  поднять  и  укрепить  его 
чувство  гражданина,  стремлсн1е  къ  наук-Ь  и  правде,  его  в^ру 
въ  пстор11о  самостолтсльпоп  силы  русскаго  народа.  Въ  эгомь — 
псторпческомъ  значеН111  произведен1я  Грибо-Ьдова  п  причина 
его  долгов-Ьчности !  Въ  заключе1пе  председатель  пригласилъ,  но 
стародавнему  обычаю,  присутствую щпхъ  встать,  и  выразить 
тЬмъ  уважен1е  къ  намятп  велпкаго  чсловЬка. 


17. 

Въ  засЬданхи  25  Февраля  1879  г.  по  поводу  сообщен!» 
В.  С.  Иконникова  о  кипгЬ  А.  О.  Бычкова^),  А.  А.  Ко- 
тляревск1Й  обратвлъ  вниман1е  на  очень  интересный  Фактъ:  изъ 
латпнскпхъ  докумснтовъ  (въ  сборникк  Яна  Лазицнаю)  давно 
пзв'Ьстно  было  послан1е  Нвана  Грознаго  къ  чеху  Яну  Ро- 
кит-Г;;  но  подлинный  текстъ  долго  былъ  непзв'Ьстенъ:  онъ  най- 
дспъ  и  панечатанъ  только  въ  прошломъ  году  въ  Холмскихъ 
К|]арх1альн.  ВГ.домостяхъ  и  въ  ^1гсн1яхъ  въ  Обществ-Ь  исто- 
[и'п  и  древностей.  Причина  долгой  неизвЬсгности  текста  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  это  важное  пропзведенхе  попало  въ  раз- 
рлд-ъ  псевдо-анонпмныхъ,  тогда  какъ  изъ  аописап1я  рукойисей» 


1)  Въ  Чтео1яхъ  въ  Ист.  Общ.  Нест.  ЛЬт,  в.  1Г,  стр.  102. 
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А.  6.  Бычкова  видно,  что  это  пос1ДН1е,  какъ  р^чь  слово  въ  слово 
обращено  къ  Максиму  Греку  Святогорцу,  и  православный  грекъ 
превращенъ  въ  еретика!  Фактъ  знаменателы1ыйу  указыва1а1Ц18, 
что  въ  древней  Руси  въ  обычае  было  усваивать  провзведен1Я 
лицамъ  изв'Ьстнымъ,  что,  быть  можетъ,  подъ  псецдо-анонимазп 
откроются  11иог1я  пропзведен1я  пзв-Ьстныхъ  лицъ. 

Имъ  же  было  обращено  внпман1е  членовъ  на  п^9еый  тоз1Ъ 
«Памятниковъ  древней  письмеиностл»  (изданный  Обществозгь 
Любителей  древне  «русской  письменности)  съ  цЪл1ю  дать  ему 
некоторое  критическое  осв'кщеи1е.  На  пздан1И  леяштъ  печать 
какого-то  ка1п^елярскаго  Формализма:  учеиыя  сообщен1Я  и  статьи 
называются  не  иначе,  какъ  «докладами».  Таковъ  «докладъ»  кн. 
П.  П.  Вязсмскаго  «объ  Лрхи9}ь  Яшча»:  онъ  не  даетъ  впчего 
существеннаго  и  мало  знакомить  съ  этимъ  важнымъ  вздашемъ; 
статья  о  Крижанич}ь  (послк  изсл1цован1Г|  Брикнера  и  даа^е 
Марковича)  не  пмЬетъ  цЬиы;  равно  какъ  и  извлеченЕе  пзъ  статьи 
Ягпча  о  славянской  народной  ноэз1П  (носл-Ь  нолнаго  ея  перевода 
въ  Славяиско51Ъ  Ежегоднике  1878  года).  Можно  было  бы  пред- 
полагать, что  окажется  весьма  важною  статья  кн.  Вязеыскаго 
«о  лптератур1Юй  истор1Н  Физго.юга»;  но,  къ  сожал^ню,  это 
скор'Ьс  рядъ  легучихъ  замктокь,  чкмъ  литературная  встор1Я. 
Важна,  нанротивъ,  статья  1>1/макова:  «Сборникъ  пов1;стеи  ХЛЧ1 
в-Ькал.  Зд'Ьсь  мы  на.\одпз1ъ,  нанримкръ,  древн'Ьпшую  редакц1Ю 
изв'Ьстной  нов1>стп  о  бражник-Ь,  н  Ькогда  ном-Ьщенной  Аксаковымъ 
въ  «Русской  Бес'Ьд'к»  и  затЬмъ  Аоанасьевымъ  въ  «Легендахъ». 
Она  оказ1>1вастся  лвгературнымь  заимствован1емъ,  ибо  почти 
Д0СЛ0В1Ю  встрЬчается  у  «1фа1И1узовъ  въ  извЬстномъ  Фабл1о:»  (1а 
уНа!!!  ^и^  сои^и^8(  ГагасИв  раг  р1и1$»,у  н-Ьмцевъ  п  дажевъ  лвтов- 
скпхъ  сказкахъ.  Повесть  эта  играла  столь  важную  роль,что  мосхов- 
СК1Я  старообрядцы  сочли  не  лвшппмъ  обратить  на  нее  свое  внимаше 
въсвоемъ  «Окружномъ  нослан1Пю  1862  г.  «Докладъ!»  г.  Булгакова 
по  этому  им-Ьетъ  значсн1е  п  для  истор1И  литературы ;  а  равиымъ 
образомъ  не  безъ  значен1я  и  статья  е1Х)«о  страстяхъ  Госнодпяхъ, 
или  Пикодимовомъ  евангел1в».  Этого  сказан1Я  есть  дв'Ь  редакц11: 
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русская  съ  картпнанв,  взв-Ьстпая  при  Петр-Ь  В.,  и  маюрусская. 
Да^^е  вдуть  «статьи*!:  истор1я  развятхя  русскаго  искусства  по 
соч.  В1оле-де-Дюка  (Мартынова);  палеограФичесюя  собран1я 
кпязя  Путятпиа  (пе  представляютъ  ничего  важнаго);  внлересиы 
ФотограФическ1е  снимки  вещей  Ипапевскаго  монастыря  (впрочемъ 
не  позже  XVII  в1;ка). 

Мы  можсмъ  нрив-Ьтствовать,  заключилъ  А.  А.  Котляревск!!!, 
жоли1пе  Общества  Любителей  Древне -русской  письменности 
сдЬлать  свои  пздан1я  доступными  для  публики;  можемъ  нрпв'Ьт- 
ствовать  два -три  доклада  перваго  тома;  но  не  можемъ  не  по- 
желать видеть  побол-Ье  статей,  содержащвхъ  научный  инте|^есъ 
п  достоинство.  I 


18. 

Вь  зас1;даи1и  30  сентября  1879  г.  председатель  А.  А.  Ко- 
тлярсвск1н,  между  прочимъ,  сообщилъ  иовыя  данния  къ  напо- 
]пи  нраеоаъ  и  воспитангя  вь  1>усскомъ  общестеръ  XVIII  в^ька. 
Оиъ  сд'1иалъ  выдержки  изъ  книжечки,  случайно  попавшейся  ему 
у  букиниста  въ  МосквЬ,  представляющей  историко-литератур- 
ный ннтсресъ. 

Кнпл;счка  (въ  42  стр.  8^)  носить  такое  заглав1е:  ^Духовная^ 
сочиненная  его  высокородгемь^  статскхшъ  сотыпникомъ  и  воль- 
паго  экономпческаго  санктъ-пе гербу ргскаго  общества  членомъ, 
СергЬгмъ  Васильевпчемъ  госнодпномъ  Друковцовымъ^  въ  па- 
ставлеп1с  его  дЬтлмъ  обоего  по.1а,  1780  года,  генваря  1-го  дня. 
Печатана  въ  Санктпетербур1НЬ  1780  года». 

Кто  такой  Друковцовъ?  Ис  удалось  собрать  никакнхъсв'Ь- 
д'Глпй.  Лишь  н1;сколько  обрпсовываетъ  его  личность  стихотворе- 
II  1С,  приложенное  въ  концЬ  иДуховнойп^  носящее  слЬдующее  за- 
глав1е:  «Письмо  къ  %.  Друкоог^ооу  отъ  одного  стихотворгщ^  пргЯ'^ 
те.ш  сочинителюпу  какого-то  Н.  С.  Р.  Приводпмъ  изъ  «Письма» 
31:г.1еиькую  выдержку: 
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Я,  Др}'ковцовъ,  твонхъ  не  исчисляю  д'Ьдъ, 

Какъ  въ  домостройствеиныхъ  ты  опытагь  усо'Ьхь, 

И,  с^гЬдуя  своихъ  прхятедей  сов^тл-, 

Подезпыя  издать  ты  тщился  книги  св'Ьту, 

Ноже  забавныхъ  тЬхъ  твоихъ  трудовъ  коснусь, 

Что  сказки  издалъ  ты,  да  не  льстецомъ  явлюсь, 

Но  память  тЬмъ  свою  ты  прямо  продолжаешь, 

Что  ньш'Ь  д'Ьтямъ  ты  своимъ  предоставляешь, 

По  м^р1  даннаго  теб!;  ума  Творцомъ, 

И  что  усердн-Ьншнмъ  ты  въ  жизни  быль  отцовгь. 

То  чада  чадъ  твоихъ,  и  сьшовья  и  дщери, 

Которымъ  ты  отверзть  къ  блаженству  хощешь  дверНу 

Съ  признательностио  сего  о  ннхъ  труда, 

Тя  буд}*тъ  1ючатать  изъ  рода  въ  родъ  всегда. 


Итакъ,  изъ  аПисьмад)  видно,  что  Друковцовъ  быхь 
в1;къ  литературный;  въ  одномъ  м1^стЬ  «Духовной»  онъ 
дуетъ  д-Ьтлмъ  «читать  полезный  книги,  ноторыхъ  я  собрал  дм 
васъ  довольное  число»,  но  нредостерегаетъ  ихъ  отъ  чтен1я  «пустыхъ 
и  безд'1иы1ыхъ  книгъ,  а  паче  на  -Франг^'зскомъ  язык&,  копн 
рыя  бы  могли  заставить  ихъ  «возненавидеть  и  презн11ать  сюш 
нащю».  Въ  «Духовной»  же  Друковцовъ  является  помЬщпоп, 
но  пом-Ьщикомъ,  препсполненнымъ  гуманныхъ  идей  XVIII  шЬл. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  онъ  говорить:  «Весьма  бы  похвально  было, 
если  бъ  черезъ  десять  л  Ьтъ  за  годъ  оброкомъ  всЬхъ  прощать.^. 
А  ес^и  кто  в-Ьрпую  услугу  и  усерд1е  покажетъ,  таковыхъ  в^роо 

т 

на  волю  отпускать,  а  за  вины  наказывать...  А  о  земледЪьдк 
или  крестьянин!;,  еще  теб1Ь  сказать  могу,  не  только  должность 
твоя  есть,  чтобъ  тобк  изъ  него,  какъ  пьявиц-Ь,  кровь  сосать,  ■  м 
по  м-Ьр-Ь  его  силъ  оброкъ  собирать....  II  если  бы  ты  кунплъ  де- 
ревню, единственно  только  съ  тЬмъ — употребить  вс1;  способы, 
какъ  бы  наскор'Ье  возвратить  съ  крестьянъ  давныя  свип  деньги, 
то  не  молсешь  назваться  господпномъ,  но  будешь  еврейсклмьяу* 
чителемъ  Пилатозгь,  для  того,  что  крестьяне  твои  будутъ  соб1- 
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рать  ото  всЬхъ  милостыню,  употребляя  при  тозгь  Божье  имя; 
пзъ  сего  посл-Ьдуетъ  теб-Ь  новое  титло:  саиъ  будешь  господинъ 
ннщгй;  а  когда  хочешь  добрымъ  госноденомъ  быть  яко  отецъ 
К'Ьтяз!Ъ,  долженъ  ты  оставить  дурацк1Я  вс^&  прихоти,  роскоши, 
пьянство,  частыя  моды  и  пустыя  кукольничества,  который  нано- 
сятъ  въ  и;лзнп  нашей  одно  безнокойство,  убытокъ  и  разоренге. 
Старайся  возстановить  вв'Ьренному  отъ  Бога  теб-Ь  стаду  блажен- 
ггво,  покой  ихъ:  лЬность  и  всякое  безум1е  истреби...». 

По  всей  кнпжечк'Ь  проходить  идея  гуманности.  Друков- 
цовъ  нанадаеть  на  тЬ  же  пороки  и  недостатки  общества,  кото- 
рые выставлялъ  на  нозоръ  въ  сатирическихъ  журналахъ  Пови- 
;овъ,  на  которые  нанадалъ  въ  свопхъ  комед1яхъ  Фонвизинъ. 
Гакъ,  автор ь  I«/^уxовнвй»  касается  вреда  суевЬр1Й,  сплетенъ, 
Гвлсчен1Л  модами,  обрнсовываеть  иноземныхъ  гувернеровъ,  ко- 
торым ь  норуча.юсь  восниган1С  русскихъ  д'Ьтей? 

1М;кот(»р1ля  выд(фжкп  подтвердятъ  сказа1нюе  выше.  Такъ  о 
хыборЬ  вос1П1тателен  для  д'1;тей  Друковцовъ  говорить:  «А  если 
юму  случай  допустить  быть  женатому,  напоминаю  о  воснитан1п 
^-Ьтсй  приложить  свое  старан1е:  когда  хочешь  имЬть  угЬшен1е 
гтъ  пихь,  не  вв'Гфять  сл^'.по  учителлмъ  чужестра1пп>1мь,  ибо  хо- 
юшпхъ  зд'Ьсь  весьма  мало,  и  такъ  рЬдки,  что  и  за  больш1я  деньги 
ыскать  невозможно,  а  клсймснпыхь  осматривать  еще  и  поныть 
оыиаю  юьтг.  Много  я  о  семь  старался,  когда  ко  мн'Ь  учители 
ля  вась  приходили,  им'Ьлъ  сь  ними  договорь  сь  гЬмъ,  если  онь 
ООП  позволить  разд'Ьть  и  осмотр1;ть  спину,  плати.1ь  ему  за  годъ 
с  въ  зачет»;  то  никакого  на  то  охотника  не  нашель,  ьром'Ь 
диого  Фрапц}'за  Фра1Н1а  Тирана.  И  по  смерть  ему  быль  дово- 
еиЪу  который  ни  что  иное,  какъ  быль  во  <1>ранц1И  самымь  бЬд- 
Ьйишмь  челов'Ькомь  и  грамматическихъ  правплъ  нимало  не  зналь; 
дианожъ  могу  сказат!»,  что  старпкъ  быль  добраго  поведен1я,  и 
ыпмьбыли  довольны.  Всякъ  легко  разсудить  можеть,  можно  ли 
оброму  человЬку  оставить  свое  отечество;  много  и  русскихъ 
ол*1ьххъ  бЬгаютъ,  однакожь  назвать  ихъ  добрыми  людьми  не 
ожио,  для  того,  что  хорош1Й  челов-Ькъ  вездЬ  надобеиъ,  и  всякъ 
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будетъ  ему  радъ  въ  своемъ  отечеств'Ьу  но  чужестранвые  больше 
ум'1&к>търазсказы  д'Ьдать,  безстыдио  лгать  и  ув^рятц  также  раз- 
ный о  себ'Ё  храбрый  йстор1и  разсказывать,  будто  отъ  поедп- 
ковъ,  спасая  жизнь  свою,  чтобы  не  быть  пов-йшену,  себя  сохра- 
нили; легковерные  люди  выдз'маниому  ихъ  обману  скоро  в1;рятЪ| 
а  чрезъ  то  д-Ьлаютъ  себЪ  великхе  убытки  и  разореп1е». 

Говоря  въ  другомъ  м-ЬстЬ  о  ложио!^гь  воспитав1и,  Друков- 
цовъ  прямо  выставляетъ  противень  того  типа,  который  выведень 
Фонвизинымъ  въ  сыне  бригадира:  «Неразсудные,  выучась  бол- 
тать, какъ  сороки,  врутъ,  что  па  умъ  взбредетъ....  Мн^  случи- 
лося  видеть:  мужпкъ  съ  бородою  зналъ  ло-Французски,  вошехъ 
въ  комнату;  пустомеля  заболталъ,  мужпкъ  все  слышалъ; 
кончилъ  свою  р'Ьчь,  мужпкъ  сталъ  его  благодарить,  сказавъ 
Французскомъ  язык-!;:  я  зналъ  вашего  батюшку  и  думалъ,  что  ты 
отъ  него  рожденъ,  а  теперь  вижу,  что  отъ  Франц^'за, — ты  об- 
ншмъ  словомъ  вс1;хъ  русскихъ  пазвалъ  свиньями,  не  исключая 
своихъ  дражапшихъ  родителей.  Сего  весьма  остерегаться  датхяо, 
я  желаю  вамъ  лучше  быть  на  одномъ  язык-Ь  честными  ■  добрыми 
людьми,  нежели  на  многпхъ  —  вредными  обществу». 

Друпп  бытовыя  стороны,  ук<азываемыя  «Д\\\овною»,  также 
очень  интересны.  Такъ  о  сплетнпцахъ  говорится:  «Ихъ  больше 
должно  бояться  дьявола,  лзыкъ  ихъ  острЬе  зм  1.инаго  жала,  злая 
женщина  хуже  городскаго  набата,  или  сигнальнаго  колокола,  въ 
праздиикъ  и  въ  простой  день  без11рестап1ю  лзыкомъ  звонить,  во 
вредъ  другимъ  и  па  всЪхъ  лаетъ». 

Пе  оставлснъ  также  безъ  вниман1я  и  вопросъ  о  брак'Ь:  «Еслв 
оба,  мужъ  и  жена  мягкосердечны,  то  можетъ  быть  между  онми 
совершенная  дружба,  если  же  не  такъ,  тонослЬдуетъ  совершен- 
пая  вражда.  Я  зналъ  трехъ  женщинъ,  который  развелись  съ 
своими  мужьями:  изь  нпхъ  первая  безнрестанно  просила  своего 
мужа,  чтобъ  онъ  ей  сдклалъ  маскарадное  платье,  но,  къ 
счаст1Ю  его,  не  былоденегъ,  занимать  привычки  неим1иъ, 
разсердясь,  не  сказавъ  мужу,  послала  продать  образъ  въ  зокь 
томъ  оклад-Ь,  на  гЪ  деньги  сдЬлала  себ-Ь  маскарадное  платье. 
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акъ  узпадъ  мужъ,  сд-Ьлалъ  ей  выговоръ,  и  за  то  только  одно 
опиа  отъ  него  прочь.  Вторая  пе  была  удовольствована;  въ 
ржествснпып  лраздннкъ  нелм^ла  новой  кареты....  Видйлъеще 
то:  у  одного  мужа  была  жена  ростоиъ  мала,  лнцемъ  ряба,  гла- 
мъ  крова,  но  при  всемъ  томъ  была  умна,  скромна,  ласкова,  н 
жъ,  лпшась  ея,  в'Ьчно  едва  съ  печали  могъ  жизнь  свою  спасти, 
потому  видно,  что  она  мила  была  ему  самымъ  д-кюмъ,  а  не 
асотою  п  гЬломъ»... 

Оканчивается  духовная  такими  словами:  «И  такъ  я  за  долгъ 
[ЗИП  моей  почелъ  дать  вамъ  С1е  мое  наставлен1е,  что  и  прежде 
гь  древп1я  времена  родители  д-Ьтямъ  своимъ,  всякъ  по  своему 
)ум'Ьн1Ю,  оставляли». 


19. 

Въ  зас'Ьдан1и  И  ноября  1879  г.  сущность  сказаннаго  пред- 
^атслемъ  А.  А.  Котляревскимъ,  по  поводу  сд'Ьланнаго 
Б.  Антоновичемъ  сближен1я  н'Ькоторыхъ  древне-славян- 
иъ  терминовъ  и  назван1й  съ  осетинскими  словами,  ^)  можно 
юдать  приблизительно  такъ:  въ  Филологическихъ  выводахъ 
о  твердо  держаться  того  основнаго  закона  современной  науки 
зык-Ь,  по  которому,  если  въ  разныхъ  лзыкахъ  попадаются 
ершснно  тождественныя  слова,  то  это  еще  мало  даетъ  права 
лючать  о  сродствЬ  и  толхсств*  такихъ  словъ:  наоборотъ  пол- 
звуковое  тожество  въ  различныхъ  языкахъ  всегда  указы- 
гь  на  а1учанность  этого  сходства;  а  потому  и  выводы,  осно- 
(1ые  па  нсмъ  —  призрачны.  Истинное  сходство  и  тол;ество 
гь  въ  раз.тичныхъ  языкахъ  основывается  на  правильномъ  пе- 
пд'Ь  звуковъ.  А.  А.  Котляревск1й  обратилъ  еще  внпмате 
гОу  что  вл1ям1е  армянской  цивилиза1ии  на  городское  устрой- 
у  юга  Госс1и  было  указано  въ  сороковыхъ  годахъ  Надеж- 


%)  См.  въ  Чтен1яхъ  въ  Истор.  Общ.  Нест.  Л-Ьт.  в.  II,  стр.  114  ел. 
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днвыиЪу  но  предметь  еще  ждетъ  своего  обстоятельааго  жзсгЬ* 
дователя. 

Въ  тоиъ  же  засЬдашя  А.  А.  КотдяревскШ  сд11а1ъ  чет- 
кую поминку  о  недавно  скончавшемся  акадеиик-Ь  ШиФнер^. 

ШиФнерЪу  какъ  уроженецъ  г.  Ревеля,  быль  знакомь  съ 
эстопскнмъ  языкоАгь  и  на  родин-Ь  же  выучился  по-фпнске.  Овъ 
занялся  ФИНСКОЮ  поэз1ею.  Ему  принадлежптъ  полный  н^мецщй 
иереводъ  финской  поэмы  «Калёва.1ы«.  Переселившись  въ  Петер- 
бургъ,  ШиФнеръ  былъ  принять  вь  Академ1ю  Наукь  покаоедр% 
Финскихь  нар^Ч1п;  но  скоро  перешель  на  отд'Ьлен1е  аз1атскихь 
лзыковь  и  занимался  монгольскпмъ  и  тпбетскпмъ  языками,  вь 
области  которыхъ  пмъ  оказаны  значительный  услуги  иа\1гЬ.  Но 
эти  спешалынлл  ланлт1я  не  отвлекли  его  отъ  давно  занимавшаго 
его  вопроса  о  взлимно&1ъ  вл1ин1п  4>инновъ,  чудскихъ  племень  и 
русскаго.  Изъ  трудовъ  ШнФнера  этого  времени  нельзя  не  упо- 
мянуть перевода  съ  шведскаго  на  н'Ьмецк1Й  языкъ  сочинеиН 
Кастрена  объ  урало-алтачскихъ  нар1;ч1яхъ,  о  фннскон  миооло- 
пи  и  путешеств!)!  по  Сибпрп.  Какъ  нереводчпкъ,  [ЛпФнеръ  ие 
ограничивался  однпмъ  лишь  переводомъ,  но  дклалъ  дополнен1Я  и 
исправлен1я.  Упомянутый  вьшю  вопрссъ  о  фпнскомъ  в.11ЯП1И,  при 
обработке  его  ШпФнеромъ,  далъ  изв1;стнаго  рода  выводы: 
такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  области  мпоолог1П  онъ  указалъ  па  вл1ЯН1е 
культа  скандпнавскаго  Тора  между  племенами  чудскими,  а  также 
и  на  то,  что  Торъ  на  островЬ  1^югеп'1;  является  въ  чисхЬ  славян- 
скнхъ  божествъ,  хотя  и  въ  эстонской  Форв11;.  Въ  посл1;днее  время 
ШпФнера  занпмалъ  вопросъ  о  такъ  называемыхъ  «странствую- 
щихъ  нов'Ьстяхы»,  при  чемъ  имъ  пзсл1'аова11Ы  очень  мнопя  ска- 
зочныя  повЪсти,  какъ  нанрпмкръ,  о  Полифсм!;,  о  вор'Ь  Рампси- 
нпгЬ,  о  Сампо  и  др.  «Страпствуюния  нов  1;с1  и»  обратили  его  впи- 
ман1е  на  псточнпкъ  такого  рода  сказан!»,  именно  на  будд1ЙС1:ую 
литературу  и  сохранивнплсн  въ  ней  сказкп. 

Будунин  исторпкъ  съ  благодарност1ю  помянетъ  имя  Шпф- 
пера,  тоже  сд1;лаетъ  и  археолоп.,  ибо  ШпФнеру  п  акадсмшст 
Бэру  принадлежить  заацта  возбунце1пя  интереса  кь  доясторп- 
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ескпмъ  древпостя^гь  Росс1и.  Равпы&гь  образомъ,  не  будетъ  за- 
ыто  имя  Шпфцера  въ  эт110граФ1п.  Что  же  касается  Шиф- 
ера, какъ  лингвиста,  то  оиъобладалъ  особымъ  талаитомъ  быстро 
пикать  въ  структ}*ру  языка,  ум-Ьлъ  охарактеризовать  вновь  из- 
чепиос  нар-Ьчхе,  что  сд-Ьлалъ,  иаприм'Ьръ,  съ  пар'Ьч1лми  Кавказ- 
кимп,  не  говоря  уже  о  спешальиыхъ  его  трудахъ  по  языкамъ 
лсмснъ  алтаискихъ.  ШпФиеръ  не  создавалъ  новаго,  но  разра- 
атывалъ,  классиФпцпровалъ  матер]алъ,  и  въ  этомъ  отиошеи1И 
аслугп  его  дли  русской  науки  несомн1;пны. 


20. 

Възас'Ьдан]и  9  декабря  1879  г.  председатель  А.  А.  Котля- 
евскЕЙ  сдЪлалъ  некоторый  до110лнен1я  къ  чтетю  Н.  И.  Пе- 
рова о  Гумюь-Артемооскомъ^).  Между  прочюгь,  онъ  сооб- 
1ПЛ1>,  что  въ  Императорскую  Публичную  Библ1отеку  недавно 
>дарспы  г.  Вагнсромъ  рукописи  Гулака-Артемовскаго. 
-Гжоторыя  пзъ  ппхъ  оказываются  нигд'Ь  не  напечатанными, 
птсресно,  что  одно  изъ  ппхъ  пм1>стъ  б10графическ1н  интересъ: 
»1казывастъ  рязочарован1е  по  повод}'  неполучен1я  звезды  за 
|ужбу  по  ведомству  Императрицы  Мар1и: 

«Ппсавъ  панъ:  звизд}'  даз1ъ, 
И  червону  стрнчку. 
Отъ  я  нцавъ....  Дулю  взявъ, 
1Де  и  поставивъ  свичку».... 

Учепыетруды  Гулака-Артемовскаго  незначительны.  При 
ггуплен1и  на  каоедру  польскаго  языка  Гулакъ-Артемовск1й 
:азалъ  р^чь  (она  напечатана  въ  «Украинскомъ  В'Ьстник'Ь) 
}  потребности  изучетя  польскаго  языка»у  1819  г.   Изъ  нея 


1)  Вошло  въ  «Очерки  псторЫ  украинскоВ  литературы»,  К{евъ  1884. 
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видно,  что  Гулакъ-Артемовск1й  быхь основательно зшшоиъп 
польской  литературой  и  не  чуждъ  былъ  идеи  о  сравнительнозгьиэ- 
учен1ИСлавянскихънар-Ьч1Й.  Какъ  совершился  переходъ  Гулака 
на  каоедру  исторхп?  Объ  этомъ  св'&д'Ьи1Й  н^тъ,  не  существуетъ 
н  диссертащи.  Известна  лишь  р^чь  *)  по  поводу  истор1И  Карам- 
зина, въ  которой  указанъ,  между  прочпмъ,  крупный  ея  недоста- 
токъ  этнограФичёскаго  характера:  пре11ебрежен1е  и  пезнаше 
Литвы.  Р'кчь  прошла  бы  иезаз1'1т11ою;  но  въ  то  время  стало  за- 
М'1^Т110  два  течен1я  въ  области  русской  лстор10граФ1и:  большин- 
ство ученыхъ  и  литераторовъ  горой  стояли  за  Карамзина,  дру- 
пе,  какъКаченовск1й  иАрцыбашевъ^  печатавш1е  свои  статьи 
въ  Казанскомъ  и  Московскомъ  «В-Ьстникахъ»,  позволяли  себЬ 
указывать  ошибки  лстор10граФа.  Въ  чпсл-Ь  рьяныхъ  поборниковъ 
Карамзина  былъ  и  Степанъ  Русовъ,  довольно  знакомый  съ 
литературой  и  истор10граФ1ен.  Этотъ  Русовъ  напечаталъ 
книжку,  подъзаглав1емъ:  оРазборъ академической  рЬчиГулака- 
Артемовскаго»,  въ  которомъ,  не  ст'Ьсинлсь  полемическими  ли- 
тературными прилич1ями  С10тд1;лалъ»  автора,  заключивъ  свой 
«Разборъ»  такими  словами:  «Да  будетъ  стыдно  г.  профессору 
Гулаку-Артемовскому».  Что  Гулакъ  былъ  поопхрителемъ 
ученыхъ  занят1Й  славя1ш;пной  —  это  видно  изъ  посвященЕЯ  ему 
докторской  диссертащи  Срезиевскаго  (Святилища  и  обряды 
языческаго  богослужен1я  древ1гахъ  славянъ.  X.  1846). 

По  ПОВОД}'  чтен1я  В.  Б.  Антоновича*),  А.  А.  Котлярев- 
СК1Й  обратилъ  внпма1пе  на  то,  что  названая:  эпоха  пал€Олиты<- 
ческая  и  эпоха  полированнаго  камня  должны  быть  принимаемы 
весьма  условно.  Такъ,  между  прочпмъ,  геттингенск1й  геологь 
и  мипералогъ  Фи ш ер ъ,  спещалыю  разсмотр'Ёвш1Й  этотъ  вопросъ, 
}казалъ,  что  полированноапь  камня  завпситъ  Не  отъ  стеоеии 
искусства,  а  отъ  свойства  самого  камня.  Сл-Ьдователыю,  стропъ 
на  ум'Ьн1И  полировать  признаки  древности  —  нельзя.  Вонросъ  о 


1)  Ре  ехрсд|са(119  ^а^Ьи|ДаIп  81огс111сае  аоИдаНаИ!  по^18.  1827. 

2)  См.  Чтея1я  въ  Ист.  Общ.  Пеет.  ЛЪт.  выа«  II,  стр.  121  ел. 
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камешюхъ  пер10Д'Ь  въ  частностяхъ  пока  еще  спорный  вопросъ, 
п  даже  въ  Гермап!!  овъ  въ  настоящее  время  «волнуетъ  ученый 
зи1гь»,  принявъ  нащонально-патр10тическ1й  отгЬнокЪу  благодаря 
сорсвпован1Ю  н1мцевъ  съ  датчанами.... 

А.  А.  Котдяревскнмъ  было  обращено внвмаше  собран1яна 
^^которыя  вновь  вышедш1я  кнвгн,  а  именно:  а)  на  1 1  -й  томъ  Тру- 
довг  Одесскаю  Общества  исторги «« древностей,  посвященный  пре- 
лмущсствешю  классической  древности;  но,  какъ  кур10зъ,  тутъ  же 
пом'Ёщеиъ  переводъ  путсшеств1я  Ги  л  ьденштедта  по  Росс1И,  дав- 
нымъ  давао  вс^мъ  известный,  ибо  написанъ  бол1е  стол^^т^я  тому 
назадъ;  при  толп»  пом'Ьщенъ  не  ц-Ьлвкомъ,  а  въ  отрывкЬ,  обни- 
ыающемъ  переЬздъ  отъ  Черкасска  до  Петровской  кр'Ёпости. 
Объяснить  1]оявлен1е  перевода,  кром-Ь  залежалости  въ  портФсл^& 
редакщп  «Трудовъ»,  нпч'Ьмъ  инымъ  нельзя,  б)  О  Ппсняхъ  Галиц-^ 
кой  и  Угорской  1)/си,  собранпыхъ  Я.  0.  Головацкимъ,  и  в)  о 
Черноморьи  бывшаго  профессора  статистики  и  всеобщей  встор1и 
Ф.  К.  Б  руна,  спещально  занвмавшагося  геограФ1ею  южно-рус- 
скаго  крал.  Тутъ,  между  прочимъ,  помЬщсна  половина  статьи  о 
Кпл1Йскомъ  усть-Ь  Дуная;  самыми  же  интересными  отделами 
книги  надо  признать  статью  о  су  ществован1Идревнлго  пути  между 
Азовскпмъ  моремъ  и  ДнЬпромъ  но  неизв Ьстному  нын'Ь  каналу, 
а  также  о  родств-Ь  славянъ  южно-русскихъ  съ  даками  и  гетами. 


1880. 

21. 

Въ  зас^даши  3  (в.1и  1 7-го)  «Февраля  1880  г.  председатель 
Общества  А.  А.  Котляревск1Г1  посвятилъ  свою  повганку  объ 
Измаил-!;  Иванович^Ь  Срезневскомъ  его  ученой  деятельности: 

О  воснитшнп  и  обучсп1п  Измаила  Ивановича  известно  не 
многое.  Пзв'ЬстнЪс  нср1одъ  его  11рсбыва1ия  въ  харьковскомъ 
университет!;;  съ  конца  20-хъ  годовъ  харьковск1н  университетъ 
представлялъ  заведен1е  не  русскаго,  но  занаднаго  типа,  съ  энци- 
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ыопедпескпгьоттбнконъ.  Въ  это  время  вьц^дялсь  въ  средЪ  про- 
ФбССоровъДаниловнчъ,  Кронебергъ  (преподававшШ  рююта 
сдовесностьу  но  издававш1й  три  учено- лтературные  журваш  въ 
разное  время)  в  Срезневск1й-отецъ.  Подъ  вд1ятехъ  вхъ  шло 
восопташе  в  обуче111е  Измавла  Ивановича;  по  его  собственныхъ 
словамъу  зерно  точности  и  научнаго  скептицизма  бьио  заронево 
въ  немъ  Даниловичемъ.  Уже  будучи  стл^дентомь,  Изм.  Ив — чъ 
былъ  дитераторомъ:  печаталъ  своп  статьи  въ  «Адьманах-Ь»  и  въ 
«Харьковскихъ  В-Ьдомостяхъ».  Унивсрситетск1И  курсъ  проходил 
онъ  по  этико-подитпческому  отд'к1е111Ю, — какъ  назывался  ны- 
н'Ьшн1Й  юрпдическ!!!  Факудьтетъ, — занимаясь  юриспруденщея  и 
южно-русской  этнограФ1ей.  Въ  1837  году,  онъ  пр1обр^лъ  сте- 
пень магистра  полнтическихъ  наукъ  и  начадъ  тогда  же  въ  уни- 
верситегЬ  свои  чтеи1я  по  статистик-Ь.  Его  знаменитая  •Заио- 
роонхкая  старинам  выходила  съ  1833  по  1848  г.  Но  въ  то  же 
время,  по  инстинкту,  посвящалъ  уже  себя  славянству:  студеи- 
томъ  еще  всгр-Ьтилъ  онъ  дротарен,  зазвалъ  ихъ  къ  себ^;  они 
оказались  словаки;  онъ  познакомился  съ  ихъ  языкомъ,  записалъ 
пЬсни  и,  почти  одновременно  съ  классическпмъ  вздашемъ  сло- 
вацкихъ  п'Ьсенъ  ШаФарика  и  Коллара,  въ  1832  г.  взлалъ 
аСлоеатгя  птьсниш.  Съ  этихъ  поръ  онъ  не  оставался  равподу- 
шенъ  къ  явлен1ямъ  славянской  наукн  въ  Австр1и:  д-Ьладъ  извле- 
чен1я  изъ  Краледворской  и  Зеленогорской  рукописей,  помещая 
ихъ  то  въ  «Очсркахъ  Госс1и»  Пассека,  то  въ  Журнале  мини- 
стерства народнаго  просв^и;си1Я.  Зам^чательно,  «гго  уже  въ 
1838  г.  онъ  обратилъ  внпма111е  на  русскую  рукоппсную  старопу 
(въ  ст.  аИзборникп»)  И  Т.  П.  Въ  то  же  время  занпма.1ся  малорус- 
ской этнограФхей,  пздавалъ  п'Ьснп,  взъ  которых  ь  мнопя,  гово- 
рить, подд-Ьльны;  но  въ  изв^стномъ  смысл-Ь  вс^  издан1Я  (кроуЬ 
В  у  ка  Караджича)  бы  л  я  въ  то  время  поддельны,  т.  е.  или  вы- 
правлены или  стилизованы. . . 

Для  замЪщсн1я  новосозданной  каоедры  истор1П  и  литературы 
славянскпхъ  нарЬчхй— харьковск1Й  университетъ,  имЬя  въ  виду 
Росдавскаго-Петровскаго,  назначплъ  его  и  въ  заграничную 


676  ПРИДОЖЕНШ. 

комапдпровку  въ  елавяискхя  земли;  но  онъ  не  жедадъ  'Ьхать.  При 
посредств-Ь  П.  П.  Гудака-Артемовскаго,  совершйдся  обвг1нъ 
каоедрЪу  назпаяеннаго  въ  командировку  со  Срезпевскимъ,  и  Изм. 
Ив — чъ  у-Ьхалъ  за  грапиц^ч  То  бмдо  время  одушевден1я;  по 
эперпп  посланные  достойны  назван1я  п1оиеровъ  новой  науки: 
опеты,  ур1->занные  въ  печати  по  цензурнымъ  условхямъ,  пока- 
зываютъ,  что  Изм.  Ив — чъ  равно  интересовался  этнограФхейу 
ялыкоз1ъ,  вещественными  памятниками  и  пр.  Онъ  иосЪппихъ 
Краковъ,  Бреславль,  Прагу,  Загребъ,  В-Ьну,  Б-Ьдградъ,  При- 
морье, Черногор11о,  долпну  славянъ  Рсзьянскихъ— соверщплъ  онъ 
11утешсств1е,  большею  част1ю,  пЬшкомъ,  какт  энергически- неуто- 
мпмьп!  пзслЬдователь.  Рядомъ  съ  «отчетами»  въ  министерство 
пароднаго  просв'Ьщен1я-,  Изм.  Ив  —  чъ  успЬвалъ  обработывать 
цЬлый  рядъ  статей,  въ  своей  области  классическихъ:  ему  первому 
прпнадлеиштъ  мысль  о  сравнительной  грамматик'^/,  первая  по 
времснп  статья  изъ  этой  отрасли — «О  сродстегь  зеуковъ  въ  языказп 
(лавянгкыхъп  прлнадлежптъ  ему.  До  него  не  только  русскхе,  по  и 
за1ыдпые  европейцы  ничего  не  знали  о  Черногор1и:  онъ  пом'Ь- 
стплъ  статью  о  ней,  на  чешскомъ  лз  ,въ  «МузейникЬ».  Тогда-же 
зл,\}'ма.1Ъ  онъ  трудъ  по  МП00Л0Г1П,  положпвъ  въ  основу  его  не 
тольь'о  прежде  сдЪанныл  пзсл  1.дован1я,  но  и  живой  этнограФИ- 
ческ1Й  матер1алъ.  И  ест  сравнить  п.зсл1>донан1л,  почто  сонремен- 
ныя,  Касторскаго  и  Срезневскаго,  который  является  достой- 
нымъ  ученпкомъ  Як.  Грп  м м а, — окажется  поразительная  разница! 
Гук(1ППсною  стариною  Изм.  Ив — чъ  занимался  и  въ  это  время, 
по  пе  впдно,  чтобы  отдавался  ей  всецЬло,  какъ  впосл-Ьдствхи.  Че- 
тыре года  были  провсденыСрезневскимъ.за  границей;  вероятно, 
во  время  .загранпчнаго  еп;с  пребыван1я,  выработалась  у  него  т& 
идеальная  программа  по  славянов1;дЬн1ю,  которая  впосдЬдст^1И 
въ  1848  г.  была  разослана  миннстерствомъ  и  въ  которой  ясно, 
точно  и,  можеп.  быть,  въ  вид}'  политическихъ  заподозр-Ьвшпй, 
умышлен1ю  подробно  изложен1|1  вс1;  пункты  университетскаго 
курса  по  славяновед Ьн1ю. 

Возвратись  въ  Харьковъ,  Изм.  Ив — чъ  посвятилъ  свои  за- 
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НЯТ1Я  обработки^  сочинены,  подъ  загдавЁеиъ:  шСеяшшлмща  ш 
обряды  славянскаго  язычестеаш^  вышедшему  въ  1816  г.  въ 
Харькове  п  заНмъ  въ  1848  г.  вторично  въ  Петербурге.  Сочв* 
нен1е  это  сразу  составило  Срезневскому  ученую  зпамешпоеть. 
Со  студентами  онъ  занимался  не  только  теоретически,  но  I 
практически,  пр1учая  ихъ  къ  самостоятельнымъ  учеиымъ  раба- 
тамъ,  чему  доказательствомъ  служить  напр.  напечатанное  сочи- 
неше  ст}'дента  Колесникова:  «НзвЬстея  Византищевъ  о  Славя* 
нахъ».  Въ  Харьков^^  Срезневск1Й  оставался  до  1848  года. 
Въ  это  время  въ  ПетербурЕ^  скончался  другъ  и  товарпщъ  его 
Прейсъ,  и  каоедра  славянов-ЬдЬнгя  была  предложена  Пззк 
Ив — чу.  Читая  лекщц  въ  унивсрсптетЬ  и  въ  Главномъ  педапн 
гическомъ  институт*,  участвуя  въ  ученыхъ  обществахъ  Срез- 
невск1Й  провелъ  свои  лучш1е  годы,  равномерно  посвящая  себ! 
наук'Ь.  По  занят1ямъ  —  славянов1>дъ,  по  образоватю  —  евро- 
пейски-образованный челов'Ькъ,  Срезневск1и  уже  около  1850г. 
былъ  избранъ  въ  Академ!ю  Наукъ,  въ  члены  ея  И-го  Отд1ле- 
Н1Я.  До  Срезневскаго  это  Отд'Ь.1еи1е  было  самое  аюнолучное. 
Въ  Академ1и  Наукъ  прежпяго  времени  руссюн  языкъ  и  сло- 
весность были  совершенно  исключены  пзъ  области  иредмегов1.| 
которые  подвергались  ученому  нзсл1;дован1ю:  они  былп  удЬломь 
до  1848  г.  «Росс1искон  Академ1П»  п  съ  прпсоедипсн1емъ  ея  ко 
П-му  Отд'Ьлен1Ю  не  вышли  пзъ  какого-то  загнаннаго  положаш, 
сказывавшагосл,  межд}'  нрочимъ,  въ  томъ,  что  члены  другвхъ 
ОтдЬлен1Й  пользовалпсь  значятельнымъ  содержан1емъ,  кварти- 
рами, а  член||1  П-го  Отд'к1еп1я  служили,  какъ  говорится,  «изъ 
чести»,  собирались  рЬдко  и  проч. 

Въ  1852  г.  предпринято  Вторымъ  Отд'{;.1еи1емъ  Ак.  Наукъ 
два  издан!»:  шПзв^ьстгя  АкадемЫ  Наукъ%^)  (ъытло  10  томовъ) 
и  шЗапискн  Академги  Наукъ»^)  (7  томовъ).  Это— не  только  плодъ 
мысли  Изм.  Ив — ча,  но  п  капитальное  ученое  Д'Ьло,  предста- 


1)  По  Ста.  рус.  яа.  и  слов.  Н.  А.  II. 

2)  По  Отд.  рус.  Я8.  и  слов. 
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вляющее  богатЬйш1Й  репертуаръ  з1атер1аловъ,  ц'Ьдый  рядъ  ста* 
той,  обогатившихъ  русскую  историческую  науку.  При  этоиъ 
Срез11евс1С1й  быдъ  предс^дателеиъ  этнограФическаго  и  архео- 
логпческаго  обществъ.  Работать  усиленно  такъ»  какъ  уагЬди 
только  работать  ученые  бенедиктинцы. . . 

Постепенно  отходя  отъ  славянствау  благодаря  оэнако11лен1ю 
съ  нассою  чпсто-русскихъ  матерхаловъ,  Изм.  Ив — чъ  отдался 
работаз1Ъ  1ю  истор1и  русскаго  языка.  Уже  для  актовой  рЬчи  онъ 
избралъ  тему  но  только  что  названному  пред^мету,  и  плодоиъ  ея 
б1лло  сочинение,  не  им-Ьвшее  своего  прецедента  (если  не  считать 
С0ЧЛПСН1Я  М.  П.  Каткова),  иы  говоримъ  о  аМысляхъ  по  исто* 
рЫ  русскаго  языка»;  истор1Ю  языка  онъ  понималъ,  какъ  исторгю 
народа;  разд-Ьлялъ  ее  на  пер10ды,  иожстъ  быть,  несколько  Фор- 
мально: до  XII — XIV  в'Ька  дрсвн1й,  затЬмъ  новый;  указалъ  на 
пз>г1;не111я  народнаго  быта,  сказавш1яся  въ  язык'Ь  и  проч. 

Въ  это  же  время  у  Срезневскаго  возникла  мысль  образо- 
вать словарь  дрсвпе-русскаго  языка.  Существующ1н  аСловарь, 
изданный  П-мъ  Отд^лен1емъ  Академ1и  Наукъ»  не  могъ,  конечно, 
удовлетворить  научнымъ  требовашямъ.  Срезневск1й  же,  всегда 
пигересовавш1нся  въ  па^штнпкахъ  столько  же  содержан1емъ, 
какъ  п  языкомъ, — для  задуманнаго  имъ  аСловаря»  леребралъ 
вс9ь  памягипкп  и  выбралъ  изъ  нихъ  ес1ь  слова.  Въ  конц-Ь  СО-хъ 
годовъ  былъ  уже  готовъ  первый  коррект}'рный  лпстъ;  система 
буду1цаго  словаря  была  представлена  на  псрвомъ  археологн- 
мескомъ  съ1;зд'1;  въ  МосквЬ.  Но  прошло  съ  тЬхъ  поръ  много 
л!;гь,  и  разв'Ь  теперь  словарь  появится,  уже  какъ  посвюртное 
лздан1е. . , 

СрезневскЁй  издалъ  цЪлый  рядъ  памятниковъ  какъ  рус- 
С1саго,  такъ  и  древне-славяпскаго  языковъ.  Засл]гга  его  тутъ 
прежде  прочаго  въ  самомъ  способ^ъ  издан1я:  изв1;стно,  что  не  на 
всЬ  пздап1Я  можно  положиться:  это  зависптъ  отъ  чтемл  изда- 
теля.  Пздан1я  Срез]1евскаго  представляютъ  полную  достовер- 
ность: рукопись  всегда  напечатана,  какъ  она  есть,  даже  съ 
отипбками,  но  ошибки  исправлены,  чтенге  правильное  возстано- 
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ыево  въ  пр1^I^чан^яxъ•  Срезневскнмъ  взданы  «Гдаголчесюв 
памятники»,  «Памятники  юсоваго  письма»  (юго-славянспе),  I 
эти  иа1дан1я  додяшы  составить  эпоху  въ  1УЬшея1и  вопроса:  что  за 
языкъ  церковио•с^авянск^й?  Протпвъ  мн^н1я,  основаннаго  х?щду 
прочимъ  на  ринезм'Ь,  что  это— языкъ  древие-бо^гарск^^у — ^ш« 
сказывался  робко  Востоковъ,  онъ  не  произносить  окончатиь- 
наго  приговора,  пока  пе  будутъ  взсл'Ьдованы  средне-болгарспе 
тексты.  Срезиевск1Й  находихь,  что  для  мп'Ьшя  о  церковао- 
славянскомъ,  какъ  древие-болгарскомъ  язык^  н'Ьтъ  никакого 
0С110ван1я,  но  от1>  выводовъ  воздержался. .  • 

Начавъ  заниматься  «словаремъ  древне-русскаго  языка»,Среэ- 
невск1Й  па  первыхъ  же  порахъ  натолкнулся  на  трудности,  почп 
неодолимый:  пхъ  представлялъ  каталогь  памятниковъ,  хроноло- 
Г1Я  памятниковъ  хотя  првблизательная,  содержан1е  памятяиховъ 
и  пр.  Иногда  одна  строка  вывода  требовала  нед'Ьльиыхъ  сообра* 
же111п.  Какъ  прим-Ьръ  укажемъ  выводъ  въ  н1^сколько  стровъ  о 
«Русской  Правде»  (Синодал.  списка  1280  г.),  гд-Ь  коротко  во^ 
стпновляются  трп  особыхъ  памятника. 

Въ  то  же  время  Срезневск1й  много  работалъ  надъ  древне 
русской  палеограФ1ей ;  л-Ьтъ  8^9  тому  назадъ  руководство  его 
было  готово,  по  тоже  осталось  пепзданнымъ,  кром^  отдЪьныхъ 
статей,  какъ  напр.:  о  древнихъ  русскпхъ  книгахъ  и  и1'жотор.  др}т. 
Запят1я  палеограФ1ей  привели  Срозиевскаго  къ  вкопогра^ма, 
и  ему  пряпадлежитъ  лучшее  изсл'Ьдован1е:  Обг  одеждт  дрешме- 
русскихъ  князей.  Для  ГеограФИческаго  0б|цества  онъ  составнлъ 
карту  юго-западныхъ  славяпъ. 

Такова  обширная  п  миогосторонняя  деятельность  Измаила 
Ивановоча.  Не  все  пмъ  написанное  одинаково  важно,  но  340  оо- 
чяиснхй,  изъ  которыхъ  пЬкоторыя  будутъ  им-Ьть  ц-Ьну  СТ0ЛЬТ1Я  I 
долЬе,  даютъ  ему  право  па  (пьчиую  память! 

ШлСцеръ  припималъ  два  рода  критики:  высшую  и  мизтущ 
Срезневск1й,  какъ  показываютъ  миопе  изъ  его  трудовъ,бью 
вполн-Ь  способенъ  къ  первой,  но  отъ  пен  отказывался:  «вреиа 
не  пришло!»,  но  въ  подготовк-Ь  матер1ала  и  критике  его  онъ 
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отдался  низшей  критике.  И  действительно  въ  критике  Фактовъ 
оиъ — исподипъ  въ  паук^.  Посл-Ь  него  путь  открыть.  • . 

Говорить  о  постоянств'Ь  его  въ  труд'Ь  считаю  излишнимъ. 
Бго  поддерживала  в-Ьра  въ  науку.  И  мы  не  можемъ  отнестись 
1аэто  иначе,  какъ  съ  сочувств1С11ъ  и  признательноспю.  Есть  имя, 
гсвоенное  у  насъ  препмущественно  за  нитрон.  Евгенхемъ — это — 
сбенсдпктипецъ»,  рядомъ  съ  нимъ  такимъ-же  бенедиктинцемъ, 
10  только  въ  бол'Ье  высокомъ,  научноиъ  С51ысл'Ь  былъ  и  Срез- 
[евск1й. 


22. 

Въ  Обнхемъ  годовоиъ  собран1П  25  марта  1880  г.  предсйда- 
иь  Л.  А.  Котляревск1й  прочелъ  отчетъ  о  д-Ьятельностп  Обще- 
гва  въ  лстекшемъ  году  и  о  современномъ  состоянхи  Общества. 

Р1;чь  свою  онъ  началъ  так-ь:  «Общество  пригласило  Васъ, 
[м.  гг.,  на  свою  обычную  годовую  открытую  беседу  позд- 
^е^  ч'1;мъ  въ  прежн1е  годы.  Причины  случайный.  Общество 
иле  историческое.  Помыслы  и  деятельность  его  увлекаютъ 
э  другую  сторону,  а  среди  тревогъ  дня  мирный  занлт1я  осла- 
;ваютъ  —  1п{ег  аппа  811сп(  тп8ае.  ТЬмъ  не  зюн-Ьс,  Общество 
чло  себя  не  въ  нрав!;  нарушить  обычай  и  вовсе  отказать 
51\  В1>  удовольств1П  им-Ьть  васъ  участниками  своей  открытой 
сг^ды.  Па  ней  оно  прежде  прочаго  позволить  скромно  напо- 
ить о  своей  дЬятсльносги  въ  нрошодпюмъ  году  и  о  своемъ  со- 
езюипомь  С0СТ0ЯИ1И,  потомъ  предложить  вамъ  чтен1е  о  1гЬко- 
>ыхъ  сторопахъ  южно-русской  семейной  жизни  въ  XVI — 
ГЦ  вв.*).  ДЬятелышсть  Общества  строго  прндерлшвалась  на- 


1)  ПосйЬ  арочтев1я  отчста  д.  чл.  О.  Н.  .ТевицкШ  прочсдъ  «о  ссисйномъ 
^  и  брачяовъ  прапЪ  въ  юго-заоадвоП  Руси  въ  XVI— XVII  вв.  (напечатав. 
г1*усскоЙ  Старин-Ь»,  1880  г.,  ноябрь,  подъ  загаао1е11ъ:  «О  сенсАиыхъ  отно« 
{■лх-ь  въЮго-Здп.  Г)  си  въ  XVI— XVII  вв.»). 
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праиешя,  опред'&дениаго  уставои'Ь,  т.  е.  стремиась  сод^йство* 
вать  «развпт1ю  русской  исторической  иаукя  въ  обласп  ясторш 
политической  и  церковной,  истор1И  литературы  и  права,  архео- 
лопи  и  пумизиатики».  Если  Вы,  Мм.  гг.,  припохшгге,  что  псЪ  мы, 
служа1Ц1е  этой  высокой  цЬли — люди  «труждающ1еся  н  обремевев- 
ные»  по  другимъ  областямъ — служен1е11ъ  отечественной  тдаго- 
гш^  учспыш»  преиодава111ез1ъ,  то  вы  поймете,  что,  предоставлен- 
ные пашимъ  собствеинымъ  опламъ,  поддерживаемые  толысо  на- 
шимъ  правствеинымъ  поощрет'езгь,  мы  могли  выполипть  9ту 
программу  въ  скромной  дол^  п  скромныхъ  разм-Ьрахъ.  Общество 
имЪло  въ  пстекшемъ  году  девять  зас'Ьдаи1Й,  посвлщенныхъ  науч- 
нымъ  вопросамъ».  ЗагЬмъ  А.  А.  Котляревск1Й  иредставплъ 
систематическ1Й  перечень  реФератовъ,  1грочптанныхъ  въ  Исто- 
ричсскомъ  Обществ-Ь  Нестора  л;Ьтонпсца  въ  1879  г.  (О.  Я. 
Фортинскаго,   Н.  Н.  ХлЬбнпкова,  О.  Г.  Мищенка,   В.  Б. 
Антоновича,   П.  А.  Лашкарева,  И.   И.  Малышевскаго, 
И.  Ы.  }Кданова,  А.  А.  Котляревскаго,  II.  II.  Петрова, 
С.  Т.  Голубева),  и  продолжалъ  такъ:  «Важную  отрасль  д^я• 
тельностп  Общества  составляли  обзоры  явлен1й  текущей  исто- 
рической   литературы.     Пхъ    представляли:     Котляревск1Й, 
Иконниковъ,   Антоновичъ,   Петровъ,    Мип^енко,   Голу- 
бев!.. Въ  общей  журналпстпкЬ  критика  и  бпбл10граФ1я  почт 
исчезли,  поглощснныя  злобою  дня,  а  потому  у  насъ  они  нелишни. 
Бйбл10тека  Общества  достигла  Я 50  томонъ.  Касса,  не  им^я  по- 
сторонней померл;ки  и  пополняясь  членскими  лишь  взносами,  не 
превышаетъ  300  р.  Годъ  тому  назадъ  изданъ  1-й  томъ  «Тру- 
довъ»  Общества,  2-н  начать,  но,  по  пеим'Ьи1ю  средствъ,  не  быль 
оконченъ;  въ  эгомъ  году  онъ  будстъ  приведснъ  къ  окончшпю*. 
Въ  заключен1е,  исполняя  «печальную  обязанность»,  предс1датель 
помянулъ  двухъ  деятелей  науки,  похищенныхъ  у  пен  смертно. 
И.  И.  Срезневск1Й,  эготъ  «бснедиктинецъ»  но  трудолюбт,  всю 
жизнь  свою  посвятилъ  Филолопи  въ  обширпыхъ  разм-Ьрахъ.  Онъ 
былъ  неутомимъ  въ  своей  дЬятельпости.  П'Ьтъ  области  въ  рус- 
ской историко-филологической  паук'Ь,  въ  которой  бы  онъ  не  при- 
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южилъ  труда.  Онъ  начать  съ  изучен1я  южной  Русн  (этнограФгя, 
ггатнстика,  Запорожская  старина,  статьи  по  малорусской  нсто- 
)]н).  Ч-Ьиъ  да^ьше  онъ  шелъ  впередъ  и  крЬпъ,  тЬвгь  больше 
)асшпрядась  область  его  в'Ьд1;н1я. . .  Его  характеризуетъ  стой- 
;ость  труда.  Примеры  подобнаго  ученаго  трудолюбхя  становятся 
1се  р-Ьже  и  р{;же,  гЬмъ  бол'Ье  нужно  ценить  память  такихъ  лю- 
еи. —  С.  М.  Соловьевъ,  о  направлеши  главнаго  труда  кото- 
>аго  можно  заключать  по  взгляд}^  его  на  пстор1ю:  что  она  «на- 
юд!1оо  самопознанхе»,  старался  открыть  С1е  самопознан1е,  объ- 
спить  намъ,  что  мы  такое  были.  А  это  познан1е  ободряетъ  въ 
гремле1ип  впсрсдъ  къ  идеалу  великаго  и  высокаго,  добра  и 
ствны,  къ  которому  долженъ  направляться  русск1й  челов^къ. . . 
то  чувство  одз'шевляло  Соловьева  не  только  въ  его  учелыгь 
рудахъ,  но  на  каоедр'Ь,  вездЬ. . .  Каждый  разъ  какъ  вгляды- 
И'мсп  въ  эти  личности,  отдававш1лся  служенгю,  мы  выносимъ 
ЭВ1ЛЯ  силы.  Подверженная  безчисленнымъ  искушен1ямъ,  наша 
1ерг1Я  можетъ  ослабеть  въ  тупомъ,  холодномъ  эгоизм'Ь.  Воспо- 
внаихе  о  подобныхъ  дЬятеляхъ,  какъ  Соловьевъ  и  Срезнев- 
к!»,  невольно  будить  наши  нравственный  силы  и  нризываетъ 
1съ  къ  Д'Ьятелыюму  исполнен1ю  нашего  долга,  служен1ю  наук!;, 
ыть  можетъ,  и  не  особен1Ю  велпкъ  нашъ  вкладъ  въ  науку;  но 
>»|  позволимъ  себ'Ь  повторить  снова:  если  принять  во  внимаше 
1ШП  средства  и  силы,  кажется,  мы  им-Ьемъ  право  сказать,  что 
л  подвизались  скромнымъ,  по  добрымъ  подвиго»1ъ;  пожелаемъ, 
обы  в  впредь  ни  на  минуту  не  затемнялась  въ  насъ  мысль  о 
»лгЬ  в  мы  соблюли  вЬру  въ  науку,  од}'шевлясмые  идеей  чистой 
1у1сп  и  безкорыстнаго  дЪятельнаго  служен1я  ей,  ибо 

Гд-Ь  высоко  стоить  наука,  — 
Стоить  высоко  человЬкъ. . . 
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23. 

ЗасЬдаше  14  сентября  1880  г.  предс1датеа  А.  А.  Котм- 
ревск1Й  открьмъ  1гЬсколькнии  сочувственяымя  словаш,  посвя- 
щенными памяти  бывшаго  д'Ьйствнтельнаго  чдева  Общества 
Н.  П.  Задерацкаго  в  по  поводу  издашя  «Святосдавова  Иэбор- 
ника»  упомянугь  о  работахъ  О.  М.  Бодянскаго  по  вздавш 
этого  Изборника  и  прочелъ  несколько  выдержекъ  взъ  ор1обр&- 
теннаго  имъ  дневника  Бодянскаго. 


24. 


Въ  засЬдаши  2  ноября  1880  г.  было  сд'Ьлано  соо<йцеше 
предсЬдателемъ  Общества  А.  А.  Котляревскимъ.  Сущность 
его  состояла  въ  сл^дуютемъ:  въ  1864  г.  архимацдрнгь  (нын& 
епископъ)  ПорФир1й  Успенскш  издалъ  четыре  беспды  Фошм, 
святтьйилаго  архгепископа  Конетантинапольскаю^  и  рааарК' 
денге  о  нихъ.  Въ  первой  изъ  этн!съ  бесЬдъ  въ  переводе  арл* 
мандрита  ПорФир1я  находится  сл'Ьдующее  м1;сто:  «Мнопе  I 
велик1е  изъ  насъ  получили  свободу  (изъ  пл-Ьпа)  по  человЬко- 
лк>б1ю:  а  мы  немиогихъ  молотильщиковъ  ^оХсуои;  оХо*};)  без- 
челов^^чио  сдЬлали  своими  рабами».  Означенное  м'Ьсто  посдт- 
жило  какъ  для  самого  издателя  бесЬдъ  Фот1я,  такъ  и  для  оо- 
сл'Ьд}'ющихъ  изсл-Ьдователен  нашей  старины  (Заб'Ьлвнъ,  Идо- 
вайск1Й,  Голубипск1н)  осиован1емъ  для  предноложешя,  что 
«Россы  изв'Ьстны  были  въ  Копстаитиноиол'Ё  до  иашеств1я  вхъ 
туда;  что  некоторые  изъ  нихъ  тамъ  жили  поторговымъ  Д'Ьлазсъ, 
держали  молотильщикоеъ  пли  проелеамщыкоеъ  х.г9ьбнаю  зермл  I 
частнызгь  лицамЪу  а  в^рн'Ье  правителыггву,  доляи1ы  были  что-то 
малое,  ничтоясное».  Но,  по  заявлеи1Ю  референта,  русск1е  моло- 
тильщики, якобы  живш1е  въ  Грец1И,  оказываются  миоохъ,  за- 
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пссспнымъ  въ  пашу  псторпческую  литературу  въ  ввд'Ь  непре- 
ложиаго  Факта,  благодаря  только  11ев']^рцо  прочптапнымъ  (преосв. 
По[)Фпр1емъ)  и  небрежно  пмъ  вздаипымъ  бес^дамъ  Фот1я.  Въ 
1зда1!1п  Наука  (Ьеххсоп  У1П(1оЬопеп§ё.  Весеп$и1(;  е(  а(1по(а(1опе 
Т1(1са  1П8(гих11;  А.  Хаиск.  ЛссеЛИ  арреп(11Х  Лиаз  РЬо(11  Ього!- 
1а$  е(  аИа  ори$си1а  сотр1ес(еиз,  Ре^гороИ  1867  ап.),  содержа- 
цемъ  т1;  лес  бесЬды  <1>от1Я,  означенное  м'Ьсто  им-Ьеть  совер- 
!1е11110  пион  смыс.гь,  п  имснно  чптастся  слЬдующнмъ  образомъ: 
елотьколюСиво  будучи  избавлены  отъ  взыскатй  за  многгя  и  ее- 
итя  щксту племя ^ мы  безчеловтьино поработили  другихъ  зама-' 
ыя  вины  ("оХеуси;  аХХоЗ;).  Такпмъ  образомъ,  заключплъ  реФе- 
ентъу  нп  о  какпхъ  русскихъ  молотплыцикахъ  въ  бесЬдахъ  Фо- 
я  не  упомпнаетсл,  я  ьсЬ  уномяпутыя  разсу/кден1я  о  нихъ  рус- 
спхъ  исторпковъ  доля;ны  быть  отнесены  къ  числу  осториче- 
:пхъ  недоразумГлпй. 

Л.  А.  Котляревск1н  довслъ  до  св1^д'Ьшя  Общества  о  вы- 
1х1\  1-го  выпуска  «Обзора  славянскпхъ  литературъ»Григоро- 
[ча  п  ука:т.гь  на  невозмолпюсть  издавать  въ  тако»1Ъ  духЬ  ио- 
ертпыя  произведен! л  писателе!!;  означенное  издан1е  страдаетъ 
1;шеп1емъ  гамыхъ  элементарныхъ  научныхъ  понят!!!;  также 
1ЫХод'Ь  книги:  «Ж|!знь  Державн1!а»  Грота. 


1881. 
25. 

Въ  зас1;дан!и  25  января  1881  г.  председатель  А.  А.  Ко- 
1рсвск!Г!  сд'^>лалъ  сообп^енхе  о  новыхъ  явлен1яхъ  въ  области 
скон  историко-филологическо!*!  1!ауки,  именно: 

а)  О  второ!!  половигх-Ь  1-го  тома  Исторги  русской  Церкви 
4».  Ё.К.  Годубинскаго  (А.  А.  Котляревск1Й  остановился 
э-Ьчп  1!ословъ  о  богос.1уже11ш  болга1)Ъ  I,  с.  116:  «Смотри- 
ь,  како  !10кланяются  (болх^ары)  въ  храм'Ь,  рекше  въ  ропатЬ, 
юю  безъ  нояса».  Ропата  есть  среднев-Ьковое  греческое  рака- 
;  У  Дюканжа  со  ссылкою  на  Константина  Багрянороднаго: 
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Ье  Ас1т.  1тр.  УМе(иг  ехрге$31$зе  11081п1т  КатраН,  уаИшв. 
Въ  древней  хётописи,  П,  155:  Мамай  угрожаетъ  русоае  хразш 
обратить  въ  ропать.  Это — мухаммеданшй  храмъ.  Ар.  рабам^ 
робат,  монастырь,  молельня,  въ  которой  день  н  ночь  молятся  мо- 
нахи). 

б)  Объ изсл^дованш  Огоновскаго:  ЗШсНеп  анГйет  СеЫе1е 
<1ег  ги1Ьеп1$сЬеп  ВргасЬе,  ЬетЬ.  1 880  (Изсл1;дован1я  вгь  обла- 
сти малорусскаго  языка).  Въ  предпслов1и  разбираются  обпре  во- 
просы о  малорусскомъ  язык-Ь,  его  отношенхяхт»  къ  великорус- 
скому и  геограФнческомъ  распростраиен1и  малорусскаго  пле- 
мениу  о  нар'&чхяхъ  н  подр{;ч1лхъ  его.  Заг1мъ  сл-Ьдуетъ  раэсмо- 
тр'1111е  гласныхъ,  согласиыхъ  малорусской  р-Ьчи,  образоватя 
темъ  и  словъ,  разсмотр'Ь|пе  синтаксиса  и  въ  конц-Ь — вопроса  объ 
ударен1И.  Посл'1^днее — самое  слабое.  При  всезгь  интерес^^  своеп 
первая  глава  предислов1я  или  введен1я  не  можетъ  удовлетворить 
читателя,  потому  что  представляетъ  не  столько  выводъ  изъ  изу- 
чен1я,  сколько  публицистическ1й  очеркъ  вопроса  объ  отношенш 
нар'Ьч1Й.  Важнее  вторая  часть  предислов1я,  хотя  и  очень  кратка. 
Но  изсл'Ьдова111я  собственно  состава  языка  значите.1ьны.  Это 
прекрасный  сводъ  того,  что  сд^1ано  препмуществе1П10  у  нась 
по  анализу  малорусскаго  языка,  понолненньп!  самостоятсльныхн 
взсл'Ьдова1иями.  Правоипса111е  малорусскпхъ  словъ,  хотя  и  им1стъ 
прптязанхе  на  Фонетическое  значснхе,  но  едва  ли  можетъ  быть 
одобрено.  Впрочемъ,  я  такъ  говорю  можетъ  быть  потому,  что 
мн'Ь  трудно  привыкнуть  къ  нему.  Вообще  сочинен1е  прекрасное, 
а  заграницей  первое  д-Ьльное  сочинен1с  о  малорусскомъ  языгЬ 
съ  точки  зр^и^я  современнаго  лзыкознанхя. 

в)  Объ  Нзтьстгяхъ  Общества  Археолонн^  Нсторгы^  дтно- 
графги  при  Императ.  Казанскомъ  Университете. 

г)  О  IV  т.  Сборника  А2)хеолотчсскаго  Института. 

д)  О  книгЬ  Чунпна:  «ГеограФ1я  и  статистически  сюварь 
Пермской  губерн1п»,  т.  П,  вып.  V. 

е)  О  стать-Ь  В|едег1сЬз'а  (въ  «Ки$91зсЬе  I^еVие»):  «Русск1е 
родичи  легенды  о  Григор1и  па  камн-Ь». 
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ж)  о  «Матер1алахъ  для  словаря  псевдонииовъ»  въ  «Кален- 
дар^Ь  Суворина». 

Въ  конц-Ь  засЬдапхя  председатель  А.  А.  Котляревск1й, 
почтивъ  н1;сколькими  словами  память  А.  в.  Писемскаго  и  проФ. 
Колосова,  остановился  подроб1г1е  на  профессорской  д'Ьятель- 
ностн  в  псторпко-юридическихъ  трудахъ  проФ.  Лешкова.  (Въ 
1829  г.  Лешковъ  окопчилъ  курсъ  семинарш  и  пост}'пилъ  въ 
Педагогическ1Й  институтъ;  въ  1835  году,  окопчивъ  курсъ  Педа- 
гогическаго  ппстптута,  отправился  заграницу.  Въ  1839  году, 
по  прочтен1и  лекц1И  о  семейномъ  прав^  Римлянъ,  Германцевъ  и 
Славяпъ,  былъ  пазначенъ  адъюнктомъ  въ  Московск1й  Универси- 
теть  по  меж,;}Ч1ародному  праву.  Въ  его  трудахъ  паходилъ  м^сто 
историческ1Й  элемептъ.  -ИзвЬстны:  Р^чь  о  древней  русской  ди- 
пломатпк*!;,  1857;  предварительный  работы  поистор1И  русскаго 
полпцейскаго  права,  Обпхинный  быть  древней  Руси,  1856;  Рус- 
СК1Й  народъ  и  государство,  1858.  Это  былъ  челов-Ькъ  добросо- 
в  Ьстпый  и  убежденный  славянофилъ). 


26. 

Годичное  публичное  зас'Ьдан1е  8  Февраля  1881  г.  было  от- 
крыто сл1д}'ющею  ртьчью  председателя  Общества  А.  А.  Котля- 
рсвскаго,  посвященною  памяти  д'&ятелей  науки  и  литературы, 
уиссенныхъ  смерт1ю  въ  последнее  время,  преимущественно  па- 
мятп  е.  М.  Достоевскаго. 

«Мм.!  Гг.  Въ  невеселую  годину  Историческое  Общество 
ХХестора  лЬтописца  пригласило  васъ  къ  учаспю  въ  своемъ  годо- 
помъ  собра111И.  Въ  несколько  дней,  одинъ  за  другимъ,  отошли 
на  покой  три  писателя  и  одтгь  ученый,  люди,  служивш1е  укра- 
1ие1пемь  отечественной  литературы  и  науки.  Чувствительны  эти 
потеря:  чувствительна  потеря  добраго  труженика  пауки  про<1>. 
^Тешкова,  до  конца  дней  мужественно, . какъ  слЪдустъ  гражда- 
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нпнуу  отданнаго  сл7жеи1Ю  своему  ахгарю;  чувствштельва  шгщм 
Ми  л  ера,  которому  Русская  словесность  обязана  усвоетемъ  мю- 
гихъ  художествеино-поэтическохъпроизведен1й  немецкой  в  англй- 
ской  лтературы.  Еще  бохЬе  чувствительна  утрата  Писемскаго, 
писателя  сильнаго  таланта  и  шпрокой  кисти...  Но  всего  чувстви- 
телыгЁе  посл-Ьдняя  потеря  —  потеря  Достоевскаго...  Не  время 
теперь  д1^1ать  оценку  труда  и  подвига  жизни  этого  писателя: 
это  нужно  ббльшее  спокойств1е,  66 льшее  равпов'1с1е  духа ; 
забота  и  обязанность  грядущаго...  Но  мы  не  исиолнимъ  вашего 
долга,  если  не  дадимъ  м'Ьста  выр«1жси1ю  чувства  нашей  потери: 
оно  обще  вс^мъ  намъ,  Мм.  Гг.,  и  не  можетъ,  не  должно  остаться 
невысказаннымъ.  Ч'Ьмъ  дорогъ  намъ  поэтъ, 

«Туда  въ  толпу  гЬней  родныхъ — 
«Па  вЪкъ  отъ  насъ  ушедшш  ген1Й? 

Почему  влечетъ  онъ  насъ?  Почему  такъ  чувствительао  отзы- 
вается въ  нашей  душ!;  его  утрата?  НЬтъ,  не  потому  одному,  что 
это  былъ  могуч1Й  талантъ,  которому  ведомы  были  и  открыты 
самый  тайныя^  незромыя  обыкновенному  оку  движен1я  дуош  и 
сердца  человека,  не  потому  одному,  что  ген1н  его  уи'{н1ъ  давать 
имъ  такое  художественное,  поразительной  глубины  выражен1е, 
а  главнымъ  образомъ  потому,  что  самъ  много  униженный  и 
оскорбленный  ЖП3111Ю  Достоевскп!  былъ  добрымъ  предстате- 
лемъ  за  гЬхъ,  «кому  въ  уд-Ьлъ  страданье  задано»,  за  всЪхъ  трух- 
дающихся  и  обремеиениыхъ,  вс{;хъ  унпженныхъ  и  оскорбленныгь 
холоднымъ  безд}'Ш1емъ  и  обидами  жизни...  Заботливо,  съ  невыра- 
зимой теплотой  чувства,  онъ  искалъ,  подымалъ  и  объявлялъ 
образъ  челов^жа  въ  этпхъ  страдальцахъ,  забитыхъ  в  заточея- 
ныхъ  ЖИЗН1Ю  по  разнымъ  темнымъ  угламъ  ея,  отъ  чердака,  гд1 
б-бдуетъ  мелк1й  чиповппкъ,  до  избы  простого  крестьянина  в  душ- 
ныхъ,  мрачныхъ  сгЬпъ  мертваго  дома...  Подызсая  и  очвшдя 
образъ  человека  вездЬ,  гд'1;  онъ  неправедно  былъ  унвжеиц 
оскорблеиъ  и  затертъ,  Достоевск1Й  тЬмъ  самымъ  подымалъ 
н  челов-Ьческое  нравственное  чувство  своихъ  читателей...  Оиь 
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является  поэтому  представитедемъ  благород1гЬйшаго  нравствен- 
наго  паправлеп1я  въ  лптературЬ.  Съ  в-Ьрой  въ  достоинство  и  права 

человека  опъ  соедппплъ  спльпое  уб1>жден1е  въ  челов1>ческомъ/до- 

стоппств'Ь  русской  природы.  Граясданинъ  человечества,  онъ'бьтлъ 

в>г1хг1;  съ  т1;мъ  и  достой111;Г|шпмъ  сыиомъ  земли  своей...  Оттого 

какъ  пи  тяжелы  и  безотрадно  вфачны  подчасъ  образы  кисти  его, 

они  пе  вызываютъ  косн'Ь|11я  и  ?л1ат1и  къ  жизни,  не  иертвятъ 

дЗ'ха,  а  внушаютъ  доброе  гражданское  чувство  заи^иты  всЬхъ 

ленраведно  униженныхъ  и  оскорбленныхъ.  Они  влекутъ  къ  Д'Ья- 

телыюсти,  къ  борьб  I;  съ  неправдою  и  ложью  жизни ;  они  требуютъ 

отъ  пасъ  деятельной,  спасительной  в-Ьры  въ  достоинство  нашей 

собственной  природы,  но  вмЬсгЬ  требуютъ  и  работы,  и  труда 

нпдъ  ел  воспптан1емъ  и'усовсршен]емъ. 

Воп>  ч^шъ  прение  всего  дорогъ  и  близокъ  намъ  этотъ  отшед- 

ипй  оть  пасъ  образъ:  онъ  былъ  добрымъ  предстателемъ  за 

уппж(мп1ыхъ  и  оскорбленныхъ,  благород|Л;йшямъ  защитникомъ 

ПХ1»  передъ  судомъ  человЬческаго  чувства  правды  и  чести.  Мм. 

Гг.!  Я  говорю  въ  стЬпахъ  университета  отъ  его  нравственнаго 

лзюпп  и  отъ  имени  находящагося  подъ  воскрькпемъ  его  Исто- 

рлческаго  Обп^ества.  Едва  ли  гд1;  бол Ье  умЬстна  и  прилична  наша 

грустная  помпнка...Той  же  великой  пде-Ь,  какой  служила  русская 

литература  въ  лпц-Ь  Достоевскаго,  служипэ  и  русск1й  универ- 

сптетъ: 

Гд'Г;  высоко  стоить  наука. 

Стоить  высоко  челов-Ькъ... 

А  ч^мъ  выше  стоить  челов1>къ,  тЬмъ  бол^е  уважен1е  къ 
11])авд'1;  и  добру,  тЬмъ  менЪе — «неправедно  униженныхъ  и  оскор- 
«7леиных1>»...  Въ  СФсрЬ  болЬе  т1;сной  къ  тому  же  стремится  и 
нашъ  небольшой  союзъ  —  Историческое  Общество...  Ибо  что 
и;е  такое  судъ  пстор1п,  какъ  не  признательное  воздаян1е  работ- 
11лка.^гь  челов-Ьчества,  какъ  не  возстановлен1е  правъ  и  доброй 
памяти  всЬхъ  неправедно  униженныхъ  и  оскорбленныхъ  жизн1Ю... 

Уппвсрситетъ,   Историческое   Общество,   то  литературное 
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напраыеше,  достойвыягь  представитедеиъ  котораго 
Достоевск1Й^  мв'б  представляются  братьями  по  труду  на  одмип 
под'Ь...  И  1гЬтъ  божЬе  одного  взъ  добрыхъ,  честныхъ  работвнковъ 
этой  работы!...  Исполняя  свой  долгъ,  два  друпе  —  унвверсжтетъ 
в  Историческое  Общество  —  приглашаютъ  васъ.  Мм.  Гг.,  под- 
няться  съ  вашихъ  мйстъ  и  провести  и^сколько  хгеовенш  иь 
тихой  почтительной  помпшгЬ  о  благороднЪйшемъ  представителе 
въ  литературе  за  право  и  человеческое  достоинство  всЬхъ 
праведно  «униженныхъ  и  оскорбленныхъ». 


27. 

Въ  заседанш  1  марта  1881  г.,  въ  которомъ  быль  представ- 
ленъ  обзоръ  поэтических^  произееденгй  Шееченка  со  стороны 
заключающагося  въ  нихъ  историческаго  матер1ала,  предстатель 
произнесъ  вступительное  слово  объ  историческомъ  зпачен1м  на- 
родиыхъ  поэтическихъ  произведен1й. 

«М.  Г.,  Сегодняшнее  обыкновенное  собра111е  наше  откроется 
чтен1емъ,  выходящнмъ  лзъ  ряда  чтен1й  обыкновенпыхъ;  ово 
посвящено  будетъ  оценке  историческаго  значенЫ  поэта.  Въ 
Обществе,  цель  котораго  определяется  занят1ями  истор|еГ|у  иэ- 
лишне  было  бы  говорить  о  значен1п  и  важности  поэтичсспхъ 
пропзведен1Й  въ  историческомъ  отношенш.  о  томъ,  чемъ  ге111аль- 
1г1;е,  искреннее  и  непосредственнее  поэтическое  пропзведен1е 
известнаго  времени,  темъ  выше  оно  и  въ  историческомъ  отио- 
шеп1и.  Это  известно  1Шждому.  Но  есть  одна  сторона  въ  вопрос!, 
известная  также  вс'1;мъ,  но  не  вс1^ми  признаваемая  сто|м>аа, 
которой  мне  да  позволено  будетъ  коснуться  прежде,  ч1мъ  нашъ 
почтенный  сочлеиъ  В.  Б.  Антоновичъ  заиметь  пасъ  своиуь 
поучительнымъ  чтен1емъ. 

«Только  коренью  основан1С  крепко,  то  и  древо  неподвпж1Ю..^ 
только  коренья  не  будетъ  —  къ  чему  прилепиться»,  говорили.» 

IV.  44 
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старлну  руссте  эемск1е  ^юдИу  собранные  па  сов^Iцан^е  о  нуж- 
дахъ  русской  зезии...  Эти  слова  невольно  првходятъ  на  мысль, 
когда  д'&10  вдеть  о  степени  исторической  важности  произведен1Й 
какого-нибудь  поэта...  Только  кр1;пясь  корнями  въ  родной  земл!;, 
подъ  роднымъ  небоиЪу  среди  родной  природы,  окруженный,  со- 
грЪтый  родными  тЬнями  прошедшей  истор1и  своего  парода  и 
жпвымъ  образомъ  текущей  жизни  его,  поэтъ  становится  истин- 
пымъ  поэтомъ,  —  исторпческимъ  представителемъ  своего  време- 
ни. Иародностш  определяется  степень  его  ясторическаго  зна- 
чеп1я.  Есть,  М.  Г.,  не  мало  произведен1Н  стихотворныхъ  и  про* 
заичсскпхъ,  писанныхъ  Шевченком!»  на  общерусскоз1ъ  литера- 
туриомъ  язык'Ь,  оторванныхъ  по  языку  и  по  своему  содержан1ю 
отъ  родной  ему  Украины...  Как1л  бхЬдпыя,  безцв'Ьтпыя  создан1л. 
1^кая  печальная  картина  усил1й  ге111я,  на  время  уклоняющагося 
гь  прямой  дороги  п  позабывшаго  свою  мисс1ю!...  Историкъ 
промдетъ  съ  раннод}'Ш1емъ  мимо  этвхъ  произведен1н :  они  для 
пего  безполезпы;  не  согрЬюгь  они  и  тЬхъ,  кто  обратится  къ 
ппмъ  затЬмъ,  чтобы 

вдохновены! 

святой  поэ:пп  узнать, 

Всю  безконечность  упованья 
И  всю  восторговъ  благодать... 

Не  ра-^давалось  бы  и  средь  насъ,  и  во  всемъ  русскомъ  обще- 
ствФ»,  и  въ  самомъ  парод!;  имени  Шсвченка,  если  бы  за  нимъ 
не  было  ничего  иного,  кромЬ  этихъ  ложныхъ  поэтическихъ  по- 
пмтокъ  его!  Продеть  время  (и  оно,  дз'маю,  недалеко),  когда  без- 
прлстрасгиьп'1  псторпкъ  русской  литературы  отмЬтитъ  въ  исто- 
рпческомъ  двп;г.еп1п  ея  много  чистыхъ,  освЪжающихъ  струй, 
виссепныхъ  въ  псе  поэз1сй  Шевченка...  по  онъ  укажетъ,  что 
эти  струп  текуть  не  пзъ  того  источника,  о  которомъ  я  теперь 
говорю,  а  изъ  источника  живой,  «щлющеб»  воды  родной  его 
«Украины»,   изъ   того   источника,   который   свопмъ  погокомъ 
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вынесъ  живую  душу  кр^пака  изъ  омута  подвеволья  ва  аЛп 
Бож1й  в  отмотать  его  великою  печатью  народваго  поэтт... 

«Если  все  это  справедшво,  то  справедливо  и  у1гЬство  п 
Исторпческомъ  Обществ-Ь  будетъ  и  сл']^ющее  исторпчесвое  во- 
желаи1е:  да  получить  общее  признавхе  и  уважев1е  поатпеаш 
деятельность  родного  намъ  края  на  язьпгб  еху  родвохъ,  да 
утвердится  за  нею  полное  право  безбоязненнаго,  шггЬгь  ве 
сгЬсняеиаго  существован1н  и  развит1я...  Только  при  такой  раз- 
умной, естественной  свобод'Ь  возмож1Ю  развит1е  сихь  п  досто- 
инствъ  русской  природы :  только  припявъ  въ  себя  01иодотвор1Ь 
ЮЩ1Я,  сильный  здоровымъ  содер;кан1емъ  теченЁя  областной  жнзв! 
въ  язык'Ь  и  П0Э31Н,  общерусская  литература  стапетъ  способп 
обновляться  и  изб^^ать  грозящаго  ей  преждевремеинаго  одрях- 
ле111я,  а  общерусск1и  литературный  языкъ  получить  ту  муже* 
ственную  крЬпость  и  изобразителыюсть,  которую  со  дня  ва  день 
бол'Ье  и  бол'1Бе  утрачиваетъ  онъ  въ  теплицахъ  столичной  беллетри- 
стики и  журналистики;  только  при  свободой  м-Ьстнаго  позпгчесваго 
творчества  и  народной  рЬчи,  при  дов'Бр1И,  уваженш  и  ооощре- 
Н1И  ихъ  возможе1гь  отпоръ  тому  грубому  эгоистическому  матеры- 
лизму,  который  различными  обольщен1ями  угашаетъ  жизнь  духа 
и  все  ц'Ьнитъ  и  разм-Ьниваетъ  на  звонкую,  но  Фальшивую  монету.... 
Двадцать  л'Ьтъ  прошло  со  дня  смерти  Шевченка...  о  двадцап 
л'Ьтъ  еще  пЪтъ  преемника  ему...  В1^рится,  что  это  явлете  слу* 
чайное,  что  не  изсякъ  роднпкъ  поэз1и  духовной  силы  южно-рус- 
ской земли,  а  «легъ  спочить»,  по  собствен1юму  выражевЁю  ноэта, 
и  каи;стся  —  должно  прибавить:  «легъ  спочиты»  подъ  тяжестьш 
неблагопр1я  тныхъ  обстоятельствъ.  В-Ьрнтся,  что,  съ  устранси1емъ 
посл'Ьднихъ,  выйдутъ  на  поле  жизни  новые  Шевчевки,  конечоо, 
безъ  многихъ  его  симпат1Й  и  анти11ат1Й,  дав1ю  уже  отшедшихъ 
на  покой,  преобразившихся  или  ослабЬвшвхъ,  но  съ  тЕмв  же 
сильными  симпат1ями  ко  благу  народа,  съ  тЬмъ  же  горячимъ 
сочувств1емъ  ко  все51у  великому,  что  украшаетъ  жизнь  человЬа 
и  д'Ьлаетъ  его  человЬкомъ,  къ  свободе,  слав^,  любви,  къ  благо- 
родству и  твердости  уб'Ь/кден1й,  къ  честности  дЬла,  къ  высшняъ 
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паслаждсшяагь  духа,  сдовозгь — ко  всему-  вел  кому  и  прекрас- 
ному.— Симъ  пожедан1емъ  я  заключу  мое  краткое  вводное  адово». 


Зас^дап'ю  Общества  было  пр10Стаиов1ено  на  несколько  ми- 
нуть и  затЬмъ  возобновилось  сообщенхемъ  председателя  А.  А. 
Котлярсвскаго,  который  представилъ  вннмшпю  собран1Я  важ- 
ный архсологическ1Й  предметъ,  найденный  ном-Ьщпкомъ  чигирин- 
скаго  уЬзда  г.  Прышиховскимъ  и  доставленный  профессору 
Шпллеру.  Находка состонтъ  язь  маленькой  урночки  и  ожерелья, 
наидетгаго  на  женскомъ  скелете.  Подробности  открыпя  этихъ 
прсдметовъ  неизвестны.  Урночка  не  представляетъ  особаго 
интереса,  но  въ  ожерельГ;  заслуживаютъ  вниманхя  три  зоомор- 
Фпческ1я  Фигуры,  вставленный  въ  качестве  звеньевъ.  Дв1;  Фигургл 
пз-ь  шиФсрнаго  камня,  сЬраго  цнЬта,  изображаютъ  скарабеевъ, 
Т1)е'гья  Фигура,  художественно  отделанная, —  изображен1е  лягу- 
шечки. Скарабеи  встречаются  нередко  въ  могилахъ  народовъ 
лосточпаго  нроисхо;1;ден1я,  но  изображен1Я  лягушечки  не  прихо- 
дилось досе.Н;  впдЬть,  и  она  представ.1яегь  значительный  инге- 
ресъ.  Оста.тып>1л  части  ои;ерелья  состоять  изъ  позолоченнаго 
стекла  и  т.  п.  и  не  заключаюгь  въ  себе  ничего  особе1П1аго. 
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Женская  красота  по  ионяпямъ  германскихъ 

и  славянскихъ  илемепъ. 

(публичная  лекщя  16-го  декабря  профессора  А.  А.  Котмрев- 

СКАГО  ВЪ  ИЗВЛЕЧЕН!!). 


1879  Г* 

Старцы,  мшт%  Ю1ыф  рр%п  ■дущу*  п  йшшаЛ  Ем;, 
Тя111  между  собой  гоюрт  краштым  р%«: 
•Н1;тъ,  осуждать  вовоэможао,  что  Трож  еиш  ■  АшЛт 
Брааь  за  такую  жешу  ■  б1ди  ето1ь  долги  тераап: 
Истинно,  а^чяимг  богмахъ  ома  жраеотою  водоСн^. 
Та1;ъ  гоаорнли;  Пр^аиг  же  ее  арпиаап  дружсяоСак 
тестауй,  дип  мое  маме!  Бмже  ю  нм!  ты  ездмс!. 
Ты  предо  М10Ю  иеаниаа;  едиые  боп  ммошаи.^ 

(1и1ада,  111,  154— Iе^>. 

Эта  высокохудожественная  картина  изъ  Ил1ады,  рпсующря 
появлен1е  Елены  среди  ил10нскихъ  старЪйшипЪу  ыожетъ  слу- 
жить вступлен1е11ъ  къ  лекщи. 

Красотау  по  словавгь  поэта,  есть  всегда  желанная  гости  ш 
всегда  могущественно  влечетг  къ  себгь  чувство  и  мысль 
Но  вопросъ:  что  такое  красота?  въ  чемъ  она  заключается? 
подымаетъ  разнообраз1е  взглядовъ,  мн'&н1й  я  суяцен!!.  Пр] 
этому  та,  что  наше  чувство  красоты  пе  есть  чувство  пряродвое, 
а  воспитанное  истор1еГг,  есть  результатъ  историческаго  процесс» 
на  ряду  съ  другими  явлен1ями  культурной  жизни  человека.  А  по- 
тому всякая  ФилосоФСкая  попытка  дать  опред^леше  в  Формулу 
вашему  понят1ю  о  красотЬ  будетъ  попытка  напрасная,  пока  ми 
не  просл^димъ  этого  комплекса  на  его  составныя  части.  Иаыл 
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словамв:  мы  должны  прибегнуть  къ  истор1И  красоты  н  нзящнаго 
вообохе.  Исторхя  же  укажетъ  намъ,  что  въ  пашеиъ  понят1Н  о 
красоте  совм1Ь1ца10тся  три  существенно  раздичныхъ  начала:  клас- 
свческое,  преимущественно  греческое ,  рыцарско-христ1анское  и 
наше  народное.  Объ  основиыхъ  даже  положен1яхъ  греческой 
идеп  красоты  иы  говорить  не  решаемся;  но  все-таки  должны 
наиомппть,  что  говоря  о  красотЁ  въ  самой  совершеннейшей 
Форм^!  мы,  сами  того,  быть  можетъ,  не  замечая,  прилагаемъ 
греческую  античную  згЬрку.-. 

Новое  и  онрсд'Ьленное  выражен1с  получила  идея  о  красотЬ 
въ  эпоху  развит1я  рыцарства,  служешя  дамамъ,  словомъ  —  въ 
эпоху  нсрвыхъ  крестовыхъ  походовъ.  Эпоха  эта  сильно  отра- 
я:ается  на  нашихъ  современныхъ  понятхяхъ  о  красоте,  то  смяг- 
чая и  олчввляя  ихъ,  то  низводя  до  искусственной  изысканности  и 
пошлости.  Мы  оста1Ювпмся  преимущественно  на  этомъ  Ы1реры- 
царскп-пскусствеипаго,  этпкетно-манернаго  изящества. 

Л1ы  находимся  въ  XII — XIII  в*кЬ.  Прежде,  до  этого  вре- 
меня, средогоч1емъ  жизне1пп>1хъ  пнтерссовъ  былъ  мужъ,  мужчина. 
Отважный  и  могуч1Й  —  онъ  составлллъ  гордость  женщины,  при- 
влскалъ  къ  себ'Ь  спмнатхп,  вызывалъ  любовь  и  страстное  чувство 
съ  ся  стороны.  Такую  роль  играстъ  любовь  еще  въ  поэмЬ  о  ги- 
бели Пибелунговъ.  Въ  эпоху  рыцарства  отиошен1я  изиЬнились: 
женщина  является  средоточхемъ  жизни,  становится  чоспажей^ 
слз'я;еп1ю  которой  мужчина  посвящаетъ  себя  всецело.  Любовь 
становится  служен1ез1Ъ  дам']^,  и  красота  получаетъ  свой  культъ, 
свое  обожаш'е.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  воззр'Ьнхя  исчезаютъ  гру- 
бые образы  старины,  но  исчезаетъ  и  истинное  велич1е:  простыя 
п  велнчествснныя  древне- н'Ьмецк1я  героини,  какъ  Брунгильда, 
Крг:з1гильда  и  Гудруна,  уступаютъ  мЬсто  обоготворяемымъ  да- 
мамъ времснъ  рыцарства,  который  выражаясь  сювами  поэта, 

Пося  на  истощенномъ  лпкЬ 

Румянъ  карминныхъ  слой, 

Готовы  въ  обморокъ  при  первомъ  падать  крик^.... 
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Остановимся  на  подробвостяхъ.  Первьшъ  услоъгежь  краеош 
челов^ческаго  образа  въ  рыцарскомъ  м1р'Ь  была  его  стройва! 
гибкость.  Покрой  костюма  всегда  стремился  обрисовать,  сдЬлп 
нагляднымъ  эту  особенность.  Полнота  бюста  и  бедръ  пвкогда  ве 
должна  развиваться  на  счетъ  гращи  н'1;жной,  длинной  тал1В.  По- 
падаются поэтическ1Я  сравнен1Я  девической  тал1и  съ  тзкою  сре- 
диною т{и[а  муравьевъ,  или:  «узка  съ  обеихъ  сторонъ,  и  оть 
плечъ  до  1ЮГЬу  какъ  вптая  восковая  свечка».  Отъ  гибкости  I 
красоты  тал]в  зависала  грашя  движен1Й  и  походки:  у  аоэтоиъ 
дамы  называются  «колеблющимися»,  подобно  гращозному  трест- 
нику  на  вод'Ь. 

Цв'Ьта,  которыхъ  требовала  Франпз'зская  и  немецкая  эсте- 
тика красоты,  были  розовый  и  б-кзый.  Плечо,  руки,  какъ  ■  тЫ 
вообще,  должны  быть  б'1;лы,  какъ  сн^гъ,  какъ  цв-Ьтъ  лебеди, 
какъ  слоновая  кость  и  лилхя.  Подобный  сравнеи1я  очень  вереда 
у  ноэтовъ.  На  нолныхъже  щекахъ  должны  цв-Ьсти  св12ия  роэи. 
Розовый  и  б-Ьлый  цв-^та  должны  взаимно  проникать  дрз'гъ  иъ 
друга,  но  на  долю  розоваго  достается  лучшая  часть.  На  мпвЕа- 
тюрахъ  того  времени  напя  части  т^^Iа  обыкновенно  остаются 
безъ  раскраски,  но  художники  р^дко  забываютъ  положить  розо- 
вый пятна,  по  крайней  м'Ьр{>,  на  щеки  женщинъ.  Зам-Ьчателыюе 
исключен1е  изъ  этого  правила  представляли  аигл1Йск1я  жен- 
щины: признакомъ  аристократпческаго  цв1^та  лшщ  у  нвхъ  счи- 
тались бл'Ьдпыя  щеки,  и  когда  природа  нер-Ьдко  одаряла  ип 
здоровымъ  цв'Ьтомъ  лпца,  он-Ь  приб-Ьгали  къ  искусству  ■  вызы- 
вали бледность  лица  различными  способами.  А  способовъ  была 
не  мало:  белила  и  иныя  притиранья,  примочки  и  даже  оитья. 
Иногда  дочери  Альб10на  для  блЬдиости  лица  обрекали  себя ва пн 
лодъ  и  производили  кровопускан1я.  Напротивъ,  въ  Гермаи1Я, 
Фрапц1И,  Итал1и,  гд'Ь  уважался  красный  цв-Ьтъ,  я:енщины  уоо* 
требляля  румяна:  Фраицужепкп  находили,  что  румяна  держатся 
прочнее,  когда  сыто  и  плотно  завтракаешь,  н1мки  ;|;е  (мЫ 
склонялись  въ  этомъ  случае  къ  употреблен1ю  вина. 

Средства,  которыми  помогали  красогЬ  лица,  были  известии 
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съ  очень  давняго  времевп:  поэтъ  Нвбедунговъ  хвалтъ  женщввъ, 
бывшехъ  при  двор!  Рюдигера,  что  меяцу  ними  бьио  мало  съ  под- 
дЪьныиъ  цв1;томъ  лица.  Косметическая  аптека  того  времени, 
включая  въ  нее  в  мази  для  устраиешя  морщинь,  состояла  бол^е 
чЬ1ъ  пзъ  трехсотъ  такихъ  средствъ.  Дамы  такъ}хердво  прити- 
рались, что  противъ  этого  не  разъ  подымало  голосъ  духовенство. 

Отъ  красивой  кожи  требовали  гладкой  белизны,  чистоты, 
мягкости,  ц-Ьжиости,  а  также  прозрачности.  Женская  кожа  тогда 
изящна,  когда  выпитое  дамой  ввно  просв'Ьчиваетъ  у  ней  на  ше-Ь. 
Этихъ  свойствъ  и  преимущсствъ  достигали  различными  омове- 
П1ямп:  употребляли  кипяченую  водз'  въ  холодномъ  состоян1и,  эк- 
стракты изъ  ЛИЛ1П,  бобовъ  и  др.  растен1й.  Различный  средства 
употреблялись  противъ  тпрамовъ,  веснушекъ  и  другпхъ  пятенъ 
кояш.  Д-Ьйствительнымъ  срсдствомъ  противъ  ъсЬхъ  этихъ  б^дъ  во 
вес  иродолжен1С  срсдпихъ  в'кковъ  считались  ванпыя  купанья.  Каж- 
дое большое  жилпще  им-кло  особую  ванную  комнату,  которая  зимой 
топилась;  люди  ;ке  скромнаго  достатка  ограничивались  простыми 
ваннами.  Кто  не  им'Ьлъ  своехч)  очага,  тотъ  посЬщалъ — по  край- 
ней м-Ьр!  одинъ  разъ  въ  пед-Ьлю— обществениыябани.  Гостямъ, 
11рпбывшиз1ъ  съ  дороги  —  по  старому  обычаю,  распространен- 
ному и  у  насъ,  —  хозяииъ  устраивалъ  баню.  Зам'Ьчательно,  что 
банныя  опсращи  производились  исключительно  женсквми  руками. 
Субъектъ  сначала  умывался  и  об^ива^ся  лЬтней  водой,  потомъ 
его  терли  и  накоиецъ  мяли,  какъ  тЬсто. 

Голова  въ  произведеи1яхъ  искусства  изображалась  въ  округ- 
лыхъ,  млгкихъ  Формахъ.  Античный  типъ  почти  совершенно  ис- 
чсзъ....  Поэтичсск1я  описаи1я  того  времени  говорить  бол'Ье  о  крас- 
кахъ,  о  цв1;тЬ,  ч-Ьмъ  о  ФормЬ.  Они  прсдставляютъ  чело  откры- 
тымъ;  носъ  скор'Ье  малымъ,  ч!мъ  длиннымъ,  прямымъ,  а  не  съ 
горбомъ;  щеки  —  полными,  цв1тущпми;  подбородокъ,  «приспо- 
собленный къ  любви»,  округлымъ  и  б-Ьлымъ,  какъ  алебастръ. 
Ротъ  въ  П0Э31И  сравнивается  съ  св^тлымъ  рубиномъ,  зажжен- 
иымъ  въ  огн'Ь,  розовымъ,  какъ  роза,  краснымъ,  какъ  кровь, 
какъ  лучппй  цв'Ьтокъ  въ  вЬик-Ь  и  пр. 
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Рядъ  (№дыхъ  эубовъ  поэты  сравнжваютъ  еъ  б^лзвой  агкп, 
рмсуютъ  ихъ  г1сво  стоящвхя  другъ  возлЪ  друга  ■  иелаПу 
сраввиваютъ  вхъ  также  съ  цв'Ьтомъ  горностая.  Свойства  эсте- 
твческвхъ  ушей  —  малый  объемъ,  б'Ьлзна  п  оваАвая  крупота. 

Брови  в  Р'бСВВЦЫ   должны   быть   ТеМНЫЯ,    чтобы   отгоняться  В! 

б^лзн'Ь  двца  и  ори  св^тлыгь  волосахъ.  Бровв  должны  бьпь 
«какъ  кистью  проведены»  пряно  надъ  глазаив  в  слегка  вагябаяа 
къ  ввскамъ.  На  живописныхъ  взображен1яхъ  того  времени  броп 
вногда  сведены  дугой,  начинаются  тонко,  въ  средвнЬ  густыя  и 
окавчвваются  снова  тонкою  чертой.  Въ  XII  в%к^  въ  Англш  су' 
ществовада  иода  д'Ьлать  брово  какъ  иожно  болЪе  тонкяии. 

Глаза  должны  быть  другъ  отъ  друга  подальше.  Голубые 
глаза  въ  эту  эпоху  мало  ценились,  воспевались  же  карае,  ясаые 
и  блестящ1е.  Глаза  женщинъ  сравпивалп  съ  соколвныии  и  орлн 
ныии,  по  своему  блеску — со  зв^даии.  На  картинахъ  глаза  изо- 
бражаются длинныии,  какъ  бы  прор'&занныни;  р-Ьснвцы  немного 
спущены,  и  вследствие  этого  самые  глаза  вмеютъ  тонное  выра- 
женхе.  Въ  Англ1и  томность  глазъ  стала  правиломъ  женскаго  ис- 
кусства, в  теперь  ии^ющаго  своихъ  поклоннвковъ.  Шея  должза 
была  отличаться  белизной,  полнотой  и  твердостью,  быть  €лебе- 
двною  шеею».  Тоже  в  затылокъ.  Груди  восп-Ьвалвсь  выеоко- 
СТ0ЯЩ1Я,  упрупя,  б^лыя,  небольш1я,  какъ  бы  выточенный. 

Весьиа  важнымъ  услов1Смъ  красоты  счвтались  длинные  ру- 
сые волосы.  Они  высоко  ценились  еще  древнвмв:  свгйтлорусый 
цв'Ьгь  волосъ  былъ  у  рвилянъ  цв'Ьтоиъ  иодныиъ.  Вкусъ  пере- 
шелъ  по  наследству  в  въ  средн1е  в'Ька,  въ  особенности  къ  оле- 
меиамъ  романсквмъ,  и  естественно  доставлялъ  иного  печали  и  за- 
боты черноволоскамъ,  помогавшимъ  этому  горю  по  м^р^  силъ  и 
средствъвсякаго  рода  искусственными  средствами.  Чужестранцы 
любовались  русымъ  волосомъ  нЬмецкихъ  женщинъ,  и  сами  ои1 
высоко  ставили  достоинства  его.  Поэты  некогда  не  забывали  от- 
дать ему  должное.  Первая  красавица  Исландхи  Гельга  имЬла  во- 
лосы, блестящ1е  какъ  золото,  и  она  могла  закутаться  въ  вигц 
какъ  въ  одежду....  Истор1я  одного  длвнпаго  золотого  волоса  была 
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очень  распространена.  Сказочный  герой  С1учайно  подымаетъ 
обропенный  отвцамн  длинный  золотой  женсшй  волосъ.  Мечта  рн- 
суетъ  ему  образъ  кр^савпцы,  владеющей  такими  волосами,  въ 
сердц-Ь  его  загорается  страстное  желан1е  отыскать  и  видеть  ее, 
в  онъ  пускается  въ  путь  и  счастливо  доствгаетъ  ц'Ьли  стремлен1й. 
Одна  сага  о  пвратахъ  рвсуеть  юношу  съ  густыми,  какъ  шелкъ, 
золотистыми  волосами,  который,  даже  умирая,  не  забылъ  попро- 
сить какого-нибудь  достойнаго  воина  поддержать  его  волосы, 
чтобъ  опп  не  мамокли  въ  крови....  Въ  уважен1И  были  и  темно- 
русые  волосы,  но  рыж1е  съ  красноватымъ  отгЬнкомъ  презира- 
лись: д}'мали  даже,  что  они  служили  признакомъ  лживаго  и  не- 
добраго  сердца.  1уда  обыкновенно  изображался  рыжвмъ. 

Къ  какому  С0СЛ0В1Ю  кто  првнадлежалъ  —  узнавали  обыкно- 
венно по  рукамъ  и  ногамъ.  Для  полной  красоты  необходимо  было^ 
чтобы  руки  и  ноги  были  придворнаго  и  рыцарскаго  характера. 
Кпсти  рукъ,  кром'Ь  б'Ьлизны  и  н1;жности,  должны  быть  малы, 
продолговатой,  узкой  Формы;  пальцы  длинны,  прямы  и  гладки  съ 
розовыми  ногтями.  Вся  рука  «придворнаго»  характера  должна 
быть  б-Ьлая  мягкая,  длинная,  им-Ьть  красивую  округлость  и  ум'Ь- 
репную  полноту.  Ноги  «придворнаго»  свойства,  кром'Ь  малаго 
объема  и  красивой  Формы,  должны  были  им-Ьть  высок1Й  подъемъ 
л  такую  выемку,  чтобы  въ  ней  могла  спрятаться  маленькая  птичка, 
чпжпкъ  напр.,  подобно  тому,  какъ  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  упоми- 
нается обувь,  гд-Ь  «подъ  пяту  воробей  проскочил ъ»....  Плоская 
большая  нога  считалась  признакомъ  низкаго  происхожден1я,какъ 
еще  недавно  въ  Америк'Ь  говорили,  что  нога  негра  отпечаты- 
ваетъ  па  земл1^  впадину  срединой,  а  не  пяткой  и  концомъ.      / 

Въ  эпоху  рыцарства,  —  когда  служен1е  дамамъ  составляло 
существенный  элементъ  жизни  общества  и  везд'Ь  обнаруживало 
свое  вл1яв1е,  —  неудивительно,  что  мужская  красота  въ  поэтиче- 
скпхъ  произведен1яхъ  выст}*паетъ  р^дко,  а  если  и  изображается, 
то  въ  смысле  и  по  образцамъ  красоты  женской.  Т'Ь  величавые 
образы  героевъ,  которые  мы  видимъ  въ  северной  поэзга,  въ 
поэгЬ  о  Иибелунгахъ,  рослые,  съ  высокою  грудью  и  сильными 
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||уску1а|1«,  выоокмъ  вьфазпеидымъ  челонъ,  на  копфоп  п- 
рятъ  сиьныя  страсти  в  отвага,  образы,  оодобвые  Сжг^рщду  I 
мрачному  Гагевуу — исчеза1ртъ  совершенно  въ  впоху  рьщарст. 
Поэты  этого  времени  чувстввтедьны  только  кьжевственнойкр!- 
сотЬ  св&вей  юности.  Ихъ  идеалы  —  молодые  Трмстанъ  в  Шр- 
циваль  съ  розовымъ  ртомъ,  блестящей  кожей,  светлыми  глвзш 
и  св^тлымв  локонами... •  Ч^мъ  ближе  приближался  юноша  п 
женскому  образу,  тЬмъ  онъ  быхь  прекраснЪе....  Б'кЕыя  ртп  у 
мужчинъ  служили  призоакомъ  благороднаго  происхождея1я;  чер- 
ный грубый  руки  указывали  противное. 

Привлекательные  образы  красоты,  рисуемые  поэтами  ры- 
царства, дополняются  образами  противоположными.  Но  волы 
неохотно  пускаются  въ  эту  область:  они  бережно  рисукпъ  зм- 
ское  безобраз1е.  Такъ,  когда  одному  ноэт}'  пришлось  мзобрвзвп 
в'Ьдьму,  то  онъ  напередъ  вежливо  извиняется  передъ  данш, 
что  онъ  долженъ  говорить  о  женщине  «противъ  прилмч1Я».  Эю 
было  чудище  съ  длинною,  черною,  щетннвстою  и  толстою  косоЮ| 
ниспадавшею  изъ  подъ  шляпы  на  спину  лошака,  накоторомъоа 
']^хала.  Носъ  соба^ай,  а  изъ  темносинвхъ  губъ  выдввгаются  т 
огромные  кабаньи  клыка.  Глаза  желтые,  брови  ввсятъ  длвяныя 
космами,  уши  медвежьи,  лицо  свир'1&пое,  обросшее  чермыми  м- 
лосами.  Цв'Ьтъ  рукъ  ел  подобепъ  кожЬ  обезьянъ,  ногтм  беп 
блеска  и  на  подоб1е  львиныхъ  когтей.... 

Какъ  красота  была  иск^ючптельною  принадлежностью  и  соб- 
ственностью благородныхъ  в  рыцарей,  такъ  бсзобраз1е  было  уд1- 
лоиъ  и  свойствомъ  визкаго  цровсхождетя  и  нравственной  ве 
добропорядочностп.  Таковъ  былъ  взглядъ  придворныхъ  ПОЭТОВк 
Съ  ними  согласовалось  в  изобразительное  искусство.  Въ  жим- 
писи  и  скульптуре  ХУ  и  даже  XVI  в'1&ка  норокъ,  низость  взмА 
всегда  взображаются  въ  отвратительномъ  безобраэномъ  вщх1 
На  мии1атюрахъ  Саксонскаго  Зерцала  ХП1  в-Ька  крестьяне  изо- 
бражены съ  курчавыми,  какъ  шерсть,  волосамп,  съ  безобразием 
профилью,  съ  большими,  ни  сторону  загнутыми,  носами,  съ 
сильно  выдввнутою  впередъ  верхнею  губою.  Точно  такими 
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чертамп  нзображается  и  сынъ,  родивш1Йся  отъ  благороднаго 
отца,  но  нпзкаго  пролсхожденхя  матери.  По  этвагь  признакамъ 
его  сейчасъ  можно  отличить  отъ  истинно  благороднаго. 

Таковы  были  ибнят1я  о  красогЬ  и  ея  услов1яхъ  романо-гер- 
манскаго  М1ра  въ  эпоху  «служетядамамъ»  и  рыцарства.  Перейдя 
зат^мъ  чрезъ  блестя  цце  салопы  Французскаго  общества  времени 
Людовика  Х1У  и  дойдя  до  крайней  степени  рафинированной  изыс* 
канности,  они  достались  по  наследству  къ  намъ  и  стали  предме- 
томъ  весьма  оживленной  русской  сатиры  конца  ХУШ  в-Ька.  Эта 
манерная  подд'1иы1ая  красота  съ  париками,  накладками,  пудрой, 
румянами, 'б'Ьлилами,  мушками,  подкрашиванхемъ  волосъ  и  бровей, 
подводкой  глазъ,  расправкой  морщинъ — есть  въ  полномъ  смысл1Ь 
романо-германское,  а  не  наше  добро.  Равнымъ  образомъ  не  изъ 
вашей  народности  и  тЬ  повят1я  о  женской  красотЬ,  который  были 
въ  ходу  въ  древне-русской  литератур-Ь  и  отличалась  крайне-не- 
прлв-Ьтлввымъ  вэглядомъ  на  жеиск1я  прелести.  «Челов-Ьче, — го- 
ворить одно  изъ  такихъ  произведенхй,  —  отврати  лице  свое  отъ 
жены  чуж1я  прекрасныя,  не  зри  прилежно  на  лице  ея:  красоты 
ради  ЖСПСК1Я  мпози  погйбоша.  Красота  жены  веселить  сердце 
человека  и  введеть  человека  въ  жалость  на  всякое  желаи1е.  Че* 
лов-Ьче,  съ  чужою  женою  наедин'Ь  николи-же  бесЬдзй,  ни  возлагай 
съ  нею  за  столомъ  локтей  своихъ;  словеса  ея  яко  огнь  попаляеть, 
0  похоть  ея  яко  пламя  попаляеть,  отрезвися  умомъ  и  отскочи 
жспъ....  Что  есть  жена.  С'Ьть  сотворена,  прельщающи  челов']^ки 
св'Ьтлымъ  лпцемъ,  высокою  выею,  очами  назирающи,  ланитами 
склабящися,  языкомъ  поющпмъ,гласомъскверняющимъ,словесы 
чарующи,  рвзь'1  повлачающп,  ногами  и грающп»....  Впрочемъ  ста- 
рый русск1л  Фолиппики  протпвъ  женъ  и  прелести  женской — это 
своего  рода  литературная  мода  времени,  и  ихъ  можно  оставить 
въ  сторон-Ь. 

Русское  народное  понлт1е  о  женской  красотЬ  не  сложно.  Из- 
лвшне  останавливаться  на  подробностяхъ,  которыми  полны  наши 
народный  п-Ьсни:  каждому  сейчасъ  приходить  на  память  и  б^лое 
круглое  лицо,  цв-Ьта  —  кровь  съ  молокомъ,  и  голубыя  съ  ново- 
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жокой  041,  в  т.  д.  у  ивтересв^е  представить  нйскмьво 
подныхъ  образовъ.  Одянъ  лисатедь  ХУП  в^ка,  вапрвн^ръ^ть 
взображаетъ  царевв}'  Ксен1ю:  «Царевна  же  Ксев1я,  дщерь  п^ 
Бориса|  Д'Ьвиш!  сущи,  отроковвца  чуднаго  Д011ыпиев1я,  з^ла» 
красотою  хЬпа,  б^л  в  двцеиъ  румяна,  очв  вм'&я  черны  вел11| 
св^тдоспю  бдвстаяся,  когда  же  съ  жалоств  слезы  отьо*пювеву- 
щаше,  тогда  вавпаче  св^Бтлост1ю  зЪдьною  б1всташе|  бровивсоюзва, 
тйдомъ  взобвльва,  илечною  бЬлосггю  облявна,  возрастокь  В1 
высока,  вв  нвзка,  власы  вм'Ья  черны  велвкв,  акв  трубы  по  вне- 
чамъ  леяшху;  во  иствну  во  всЬхъ  женахъ  благочввв'Ьвша  ш  ов- 
сан1ю  кввжпому  многввъ  цв'Ьтущс  благор'Ьч1емъ,  во  встввву  во 
всЬхъ  д'Ьлехъ  чредвиа,  гласы  воспеваемые  любляше  в  песав  дг- 
ховныя  любезп'Ь  слышатв  любляше». 

Красная  девица  руссквхъ  народныхъ  песенъ: 

«Станомъ  статна  в  умомъ  свсроАева, 

Ея  б-Ьлое  лвце,  какъ-бы  б-Ьлый  сн1;гъ, 

Ея  ягодицы,  какъ-бы  маковъ  ав^тъ, 

И  черныя  бровв,  какг-бы  соболв, 

И  ясныя  очв,  какъ  у  сокола.... 

Она  но  двору  вдеть  —  будто  уточка  плыветъ, 

А  по  горенк'Ь  вдеть  —  частенько  ступаетъ, 

А  на  лавицу  садится  —  кол-Ьнца  жметь, 

А  в  рученьки  б^левькв,  пальчвкв  товевькв».... 


Въ  в'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхь  Русв  головной  уборъ 
рядъ  женщины  называется  1(р(к(ппой.  Есть  ц1иый  обрядь  вро- 
щан1Я  съ  д'1^вьей  красотой  при  выходе  д'Ьвушкв  въ  замужество; 
его  сопровождаетъ  п^снл,  исполненная  вствнной,  сердечвой,  м 
грустной  П0Э31И.  Ее  лоетъ  невеста,  когда  ей  расплегаютъ  ■оп'. 
Молодое  сердце  съ  жгучею  болью  разстается  со  свовмъ  деввчырп 
уборомъ  —  красотой,  который  быль  для  нея  в  свмволомъ  безза- 
ботной вольной  жизни,  в  выражен1емъ  ея  незагЬйлввыхъ  стрем- 
лешй  кь  прекрасному. 
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1858  г.,  т.  СХУП,  отд.  III,  новоств  наукъ,  вскусствъ  в  л- 
тературы,  Л6  4,  стр.  119  —  124.  Подпвсано:  шЭк.  С^^^). 

Соч.  т.  1У,  дополвев1Яу  стр.  403—411. 

12.  «Очеркъ  ВСТ0Р1В  русской  поэз1В,  г.  Мвлюкова.  Издав1е  вто- 

рое. Спб.  1858».  (Отечеств.  Запвскв,  1858  г.,  т.  СХУП, 
А^  4,  отд.  крвт.,  стр.  57 — 74.  Подпосано:  •9к.  С — ти). 

Соч.  т.  I,  стр.  139—163. 

13.  О  нравственной  ствх1И  въ  иоэз1в.  Соч.  Ореста  Ми  л  дера. 

(Атеней,  1858  г.,  ч.  У,  ]\&Л!^  37  и  39.  Подписано:  «Эк. 
С  —  тг»). 

Соч.  т.  I,  стр.  163—192. 

1859. 

14.  Исторгя  русской  словесности,  ч.  Ш,  декщв  С.  Шевыреза, 

ордвнарнаго  академика  в  профессора.  Москва.  1858.— 
Рцсскгй  народъ  и  государство.  Истор1я  русскаго  обществе!- 
наго  права  доХУШ  ст.,  соч.  В.  Лешкова.  Москва.  1858. 
(Отеч.  Записки  1859  г.,  Л^  1,  т.  СХХП,  отд.  Ш,  стр.  21. 
Подписапо:  «От.  7.»). 

Соч.  т.  1|  стр.  193—216. 

15.  «Истор1я  Русской  Сдовесноств.   Лекц1в   Ст.  Шевырева. 

Ч.  Ш.  Стод4т1я:  ХШ,  Х1У  в  начало  ХУ.  Москва.  1868. 
XXX.  405  стр.»  (Московское  Обозр^Н1е,  1859  г.,  ЛБ  I, 
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отд.  II,  соврем,  литературы,  стр.  90 — 108*  Подписано: 
«Городище.  1858  г.  декабря  6-го.  8р.  Л — г»). 

Соч.  т.  I,  стр.  246—67. 

I 

16.  «Богдавъ  Хмельиицюй,  сочинеше  Н.  Костомарова.  Дв'Ь  части. 

Изда1пе  второе,  доподнеиное».  (Издатель  квигопрода^ецъ 
Д.  Кожаичпковъ).  (Саб.  ведомости,  1859  г.,  №  38.  Йод- 
писано:  «Ск.  7.»). 

Соч.  т.  I,  стр.  2в7— 85. 

17.  «Народи!  опов!дйипя   Марка  Вовчк&.  Спб.   1858.   Издадъ 

П.  Кул1шъ».  (Отечеств.  Записки  1859  г.  К^  2  и  З» 
т.  СХХШ,  отд.  III.  Подписано:  •Эк.  С — тгш). 

Соч.  т.  I,  стр.  286—808. 

18.  ^0  народной  поэз1и  въ  древне-русской  литературе.  РЬчь  про- 

фессора 6.  Буслаева.  Москва.  1859.  51  стр.  текста  и 
32  стр.  11риложе1ПЙ.  Въ  4-ую  д.  л.».  (Отечеств.  Записки. 
1859  г.,  №  3,  т.  СХХШ,  стр.  33—42.  Подписано:  шЭн. 
С  —  тьп). 

Соч.  т.  I,  стр.  282— 46. 

19.  «Ье8  8су111ез  1е8  апс6(ге8  (]е8  реир1е8  кегтап1диез  е!  вкуез: 

1еиг  ё1а1 8ос1а1,  тога1, 1п1е11ес(ие1  е1  геИв1еих;  е8^и^8зе  е(Ьпо- 
^См1ёа1ое1чие  е(Ь181опцие,  раг  8.  О.  Вег^тапп.  Со1таг. 
1858.  74  рр.»  («Л-Ьтописи  русской  литерат}'ры  идревности, 
изд.  И.  Тпхоправовымъ,  1859  г.,  т.  1,  М.  Си^сь  и  би- 
бл10граФ1Я,  стр.  121 — 144.  Подписано:  Л.  Котмреескгй). 

Соч.  т.  I,  стр.  814—44. 

20.  Лрхеологвческ1я  изсл^довашн  по  памятникамъ.  Вып.  1-й. 

Вопросъ  о  первоначальной  Форм'Ь  пконостасовъ  въ  рус- 
сквхъ  церква.хъ.  Соч.  Г.  Филимонова.  Москва.  1859. 
64  стр.  со  снимками.  (Отеч.  Записки,  1859  г.,  т.  СХХУ, 
.V  7,  отд.  111,  стр.  51 — 8.  Подписано:  «Эк.  С — тгш). 

Соч.  т.  I,  стр.  804—14. 


А.   А.   КОТДЯРЕВСКАГО.  7 

21.  Ооытъ  история,  грамматики  русскаго  языка.  Состаи.  О.  Бт* 

слаевымъ.  Дв'Ь  части.  Москва.  1858(9).  ДвЪ  спти. 
(Отечеств.  Записки,  1859  г.  1&  8,  т.СХХУ,  отд.111,р7е& 
литература,  стр,  59 — 86  и  №  9,  т.  СХХУХ,  русск^л- 
тература,  отд.  Ш,  стр.  1—26.  Подписано:  шЭк.  С—шяЛ 

Соч.  т.  I,  стр.  $44—382—417. 

22.  О  Серб1И  въ  ея  отношен1яхъ  къ  сос^днимъ  державамц  не- 

имущественно въ  Х1У  и  XV  стод-Ьтаяхъ.  РЬчь  ороФ.  В.  Гр^ 
горовича.  Казань.  1859.  (Отеч.  Записки,  1859  г.,  Де! 
т.  СХХУХ,  отд.  Ш,  стр.  49—60.  иЭк.  С— ми»). 

Соч.  т.  I,  стр.  216— ЗЬ 


23.  «Ствхотвореи1я  Полежаева.  Вгорое  издан1е.  Москва.  185К. 

(Отеч.  Записки,  1 859  г.,  т.  СХХУ1,  отд.  Ш,  стр.  86—101. 
Подп.:  «Эк.  С — т»»). 

Соч.  т.  1,  стр.  417 — 39. 

18вО. 

24.  Русская  народная  литература. 

1)  П'Ьсин,  собрАнныя  П.  В.  Кир'Ьеюкнн'ц  выаускь  1-1:  •Шы 
Муромец!*»!  2)  Сборникъ  русскмхъ  дужовиыхъ  стмхов-ц  еоспшюя' 
В.  Варенцовынъ;  8)  Памятнуки  стармвноЯ  русской  яитературы,  ■>»■ 
заемые  подъ  редакщею  Н.  Костомарова,  выоускъ  1-1. 

(Соб.  вЪлои.  1660  г.,  Лё  283.  Подписано:  «Эк.  С  »  яп»). 

Соч.  т.  I,  стр.  439--ба 
1861. 


25.  Р}твна  въ  преподаванш  11стор1и  словесности.  Курсь 

П0Э31И  для  восп.  женски.\ъ  инстптутовъ  и  восп. 

сост.  А.  Линниченко.  Юовъ,  1860  г.,  329  стр.  (Моем 

вЪдом.  1861  г.  ЛШ  1  и  5.  Подписано:  шА.  Котл.ш)  *). 

Соч.  т.  I,  стр.  450— И1. 

26.  Новые  труды  по  русской  старин!»  и  народности.  (Моаима 


*)  Отв'Ьгь  г.  Котляревскому  на  его  статью:  «Рутвва  въ  ореводаи^ 
словесности»  —  М.  Ту  лова  —  см.  таиъ  же  1861  г.  •>ё  36. 
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в^^АОм.,  четвергъ,   30-го  ноября    1861  г.  ]\&   263,  стр. 
2129 — 31.  Подписано:  шА.  К.ш). 

Предниов1е  подомсии:  И.  Живаго.  А.  Котл1ревек!й,  во  вс1к 
ел-ЬдующЕя  3  зам-Ьтки,  какъ  кажется  (судя  по  поддшси:'  А.  К.)  прввм- 
южатъ  А.  А.  К  —  ому: 

I.  Старосв%тск1Й  бандуриста.  Сост.  Н.  Закревск1й.  М.  1861.  628  стр. 
II.  Воронежская  БесЬда  на  1861  годъ,  изд.  Де-Пуле  и  П.  Глотова.  Соб. 
18С1.  ХХ-4-432-ь272.  —  ВорояежскМ  Литературный  Сборннкъ,  выа, 
1-й,  изд.  Н.  Гарденинымъ,  подъ  редакшей  П.  Малыжияа.  Вор.  1861. 
620  стр. 
III.  Руссюя  простонародный  легенды.  (,)  Д(д)ооолненныя  (?11)  восмыо 
новыми.  Спб.  1861.  IX  -«-  69  стр.  —  Доаолнен1е  къ  русскииъ  оро- 
стонародн.  легендамъ  и  разсказамъ.  84  стр. 

Соч.  т.  1у  стр.  492—514. 

п.  «Дв-Ь  новыя  хрвсто.'ктт1в.  I.  Историческая  христомат1Я  но- 
ваго  пер10да  Русской  словесности  (отъ  Петра  1-го  до  на- 
шего времени).  Составлена  А.  Галаховымъ.  Т.  1-й  (отъ 
Петра  до  Карамзина).  Спб.  592  стр.  П.  Для  чтешя  и 
разсказа.  Христомат1я  для  унотреблешя  при  первоначаль- 
номъ  преподаванш  русскаго  языка.  Сост.  П.  Басисто* 
вымъ.  М.  IV,  361  стр.»  (Москов.  вЬдои.  1861  г.  №  279). 

Соч.  т.  I,  стр.  514—524—26. 

1862. 

8.  Старина  и  народность  за  1861  г.  Библ10граФИческое  обо- 
зр'ЬнЕе.  Москва.  (Въ  унив.  тип.).  1862  г.  99  стр.  въ  12-ую 
д.  Съ  пои-Ьткой:  «Оттиснуто  изъ  Москов.  в'&дои.  1862  г. 
изъ  Х^Л*  84,  87,  92,  102 — 103,  въ  числЬ  99  нумерован- 
ны.хъ  экзеипляровъ»  *).  • 

Соч.  т.  I,  527—530—50—84—612—21,  А0П0лнея1е  624. 

9.  Были- ЛЯ  малоруссы  исконными  обитателями  Полянской  земли, 

пли  пришли  изъ-за  Карпатъ  въ  XIV  в'Ьк^?  Спб.  1862. 


^)  БиШограФич.  заметку  о  веЛ  см.  Отеч.  Зао.  1862  г.,  т.  СХЬУ,  №  12, 
д.  III»  стр.  184—5. 
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14  стр.  (оттиснуто  было  66  отд.  оттяековъ  шл  Осшяы 
1862  г.,  Л6  10,  стр.  1—12). 

Соч.  т.  1,  стр.  614 — 97. 

30.  На  память  будущниъ  библюграФамъ.  Зам-Ьтки  обвбдограм 

въ  отвошенвн  науки  о  русской  старвн-Ь  н  еародносп.  (От. 
Запвскв.  1862  г.,  Д&  И,  т.  СХЬУ,  отд.  Ш,  стр.  78 — 86). 

Соч.  т.  Пу  стр.  10^—19. 

31.  Сравввтедьное  языкознан1е. 

I.  Очеркъ  мстор1н  языЕоанаяСя.  —  Фядологш  я  Лмвгвасшжа. 
II.  Сравннтедьно-иеторяческое  яэыкознанве. 
III.  Его  ир1емы  я  заддчя.  ИсторЫ  языковъ. 
1Т.  Языкъ  я  ясторЫ  ндродовъ.  Теор1я  поэв1я. 

Приложен»:   I)  Шдейхеровъ  очеркъ  Истор!н  Сшвяяе! 
2)  Сраввятедьно-исторяческое  языкоаная1в  въ  Росс{н. 

«Припяскд.  Въ  н-Ькоторыхъ  евояжъ  частяхъ  статья  этт 
печатана  въ  Отечеств.  Зап.  1859.  ЛеЛе  8,  9.  Представляя  ее 
номъ  вид'Ь,  мы  очень  сожал-Ьеяъ,  что  не  могли  восоодаэоваться 
жодяымя  зам1«чан1ями  Макса  Миллера,  изложенными  въ  его  ввяг! 
УоНеаип^еп  ОЬсг  Л1е  >У18яеп8сЬаГ1  (1ег  ЗргасЬе.  1863  —  такъ  важъ  съ 
этнмъ  сочннен1еиъ  иы  познакоивлись  слншкомъ  ооадно»  (стр.  206). 

(ф|1ЛОЛогическ1я  Записки,  годъ  П-ой,  1862 — 3  г.,  выо.  111,  стр.  101- 
19  и  вып.  IV— У.  ЮЗ— 208.  Подписано:  шА.  КотлмреФепыт. 

Соч.  т.  И,  стр.  188—156—168—178—186—212. 

32.  Истор1я  всеобщей  литературы  въ  Россш. —  1)  Истор1я  я- 

тературы  древия1Ч)  и  новаго  М1ра,  составленная  по  I.  Шеррт, 
Шлоссеру,  Геттнеру,  Ф.  Шлегелю,  Ю.  Шнидту,  Р.  Готт- 
шалю,  изд.  подъ  ред.  Л.  Милюкова,  т.  1-й.  Соб.  1862. 
XVI 1 568  стр.  2)  Очерки  литературы  древнихъ  в  новью 
народовъ,  составл.  Гарусовымъ.  I  иоэз1я  драмматачесш. 
М.  1862,  Х1  +  456С.  (Филологич.  Записки,  1862— 3  г., 
вып.  IV  иV,  стр.209 — 40.  Подписано:  А.  Копкйяре^кЩ 

Соч.  т.  II,  стр.  212—43. 

33.  Русское  перюдическое  издан1е  Академ1И   Наукъ.   Заоисп 

Академ1и  Наукъ.  Спб.,  1862,  2  т.,  4  кни;ккн.  (Сиб. 
в'Ьдом.  1863  г.  Л6  39). 

Соч.  т.  II,  стр.  1—6. 


1 0  списокъ  тг'удовъ 

34.  Литературный  подлогъ.  В1е  Ва1а1а1ка,  Ки$81$сЬе  Уо1к8Иедбг, 

дезатшск  V.  ^.  АНтапп.  ВегИи  1863.  (Спб.  в-Ьдом. 
1863  г.,  субб.  23  марта  Л^  67,  стр.  279,  Фе^ьетоIIЪ.  Под- 
писано: •1\0пгляр€9шй»). 

Соч.  IV,  Аоо.,  стр.  411—21. 

35.  ПалеограФичссюе  снимки  съ  гречески хъ  и  славянскихъ  ру- 

кописей Моск.  Синод,  биб^.  VI— XVII  в.  Изда^ъ  Савва, 
епископъ  Можайсюй.  М.  1863.  4^  (Спб.  в-Ьдом.  1863  г. 
Л*  72,  стр.  303). 

Соч.  т.  II,  стр.  6—18. 

36.  Слово  о  послЬдней  деятельности  Общества  любителей  рос- 
с!йской  Словесности.  (Спб.  в-Ьдом.  1863  г.  Л?:  111.  Под- 
писано: «Я.  Челышевскгйч), 

Соч.  т.  II,  стр.  18—21. 

37.  Публичное  зас!;дан1е  Московскаго  Общества  любителей  рос- 

С1НСК0Й  Словесности  17  ноября.  (Спб.  в^дом.  1863  г., 
Л^  260.  Подписано:  «Я.  Челыгиевшйш), 

Соч.  т.  и,  стр.  22—7. 

38.  Пяображеп1е  калики   пере.хожап)   въ  латинской   ру кошен 

XIVв^.ка.  (Письмо  А.  А.  Котляревскаго  къИ.  И.  Срез- 
невскому). (Пзв-Ьспл  Ими.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  1863  г., 
вып.  Г),  столбц.  405 — 6  съ  3-мя  рисунками  въ  текстЬ. 

Это  письмо  можстъ  с^ужить  доаодшен1еиъ  къ  запискн  И.  Среашев- 
скаго:  «Крути  калмчья.  Клюка  и  сума,  аааотики,  иимоа,  колоколъ»  (по- 
м-ЬщснноП  п'ь  Ияя-Ьст1яхь  II.  Археол.  ОСик.  т.  IV,  оио.  2,  стб.  110— >127 
II  вышедшей  отд-Ьдкио:  Саб.  1862.  Й^.  16  стр.). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  422—3  (съ  3-мя  рисунками  въ  тексгЬ). 

3!).  Основной  элементъ  русской  богатырской  былины  (но  по- 
воду сочинен1я  Л.  Майкова  «О  былинахъ  Владим1рова 
цикла».  Спб.  1863.  131)  стр.).  I.  Мпоъ,  сказан1е,  пстор1я. 
(Филология.  Записки  1864  г.,  в.  1  —  2,  стр.  69 — 82). 

Соч.  т.  II,  стр.  243—56. 
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40.  Русская   народная   сказка.  Народный  русооя  скаап  Л. 

Н.  Аеанасьева.  М.  1855 — 63,  8  тоиовъ.  I — IV.  (СМ. 
в^дои.  1864  г.  Х^  94,  100  н108,  стр.379— 80,  403—4, 
435  и  отд'Ьдьн.  оттисконъ:  Спб.,  топ:.  И.  Ак.  Н.,  1864- 
45  стр.  1П  12*). 

Соч.  т.  II,  стр.  27  (82)-52— 66— М. 

41.  Для  истор1и  русскаго  народнаго  театра.  I.  шАника-тлиа  • 

Смертьш  (оредставлеше,  разыгрываемое  Фабрпаьип,  съ 
преднслов1емъ  А.  А.  Котляревскаго.  (РуссюС  Архшвц 
издаваен.  при  Чертковской  б-к^  П.  Бартеневымъ,  г.  2^ 
1864  г.,  вып.  10,  стб.  1091—9). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  484^30. 
1865. 

42.  Поиивка  о  С.  В.  Бшевскомъ.  (Читана  въ  зас^даша  Арже»- 

логическаго  Общ.  октября  13-го  дня,  1865).  (Дремют. 
Труды  Московск.  Археология.  Общ.,  т.  И,  вып.  1,  1869— 
1870,  стр.  83—6). 

Соч.  т.  II,  стр.  вО--4 

43.  Металлы  и  вхъ  обработка  въ  доисторическую  эпоху  у  иле- 

ненъ  индоевропейскихъ.  (Древности.  Труды  Моск.  Арши. 
Общ.,  т.  I,  вып.  1 ,  стр.  43 — 70). — Скаидвиавск1й  корабдш 
Руси.  (Тамъжестр.  81 — 94). — Отд-Ьльно  было  вздаяо  шш 
загл.:  «Для  сравнительной  науки  древности...  Москва,  1865. 
«Изъ  трудовъ  Моск.  Архсол.  Общ.  (т.  I)  оггнсиуго  п 
члслЬ  55  нумероваиныхъ  экземпляровъ».  42  стр.  1а  4*. 

Соч.  т.  II,  стр.  522— Вб— в9. 

44.  Дна  библ10граФИЧоск1е  вопроса.  I — II.  (Книжный  вЪстпп 

на  1865  г.,  издаваем,  киижн.  торговлей  Сеньковскаго  мц» 
ред.  П.  А.  Ефремова,  годъ  6-ой,  Л?  15,  стр.  289—291. 
Подписано:  аА.  Ктлр.ь. 

Въ  этой  стать'Ь  А.  Л.  К  —  1А  обращасгся  къ  бнШогр«Фанъ  съ  •>■ 
просомъ:  кто  авторъ  брошюры  шХроыологич.  еямеоА  р^еешыхь 
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лей  и  бмШограФнч.  аам^чая1я  о  нхъ  оро11эвеАен1яхъ»  и  о  оодмк.  оереводЪ 
квнгн  Н.  Греча  Ооытъ  кр.  иеторЫ  рус.  а— ры.  Саб.  1822.  (Вуа  Ьи1о- 
гусхпу  И1ега1агу  гом.  рг.  8.  В.  ЫпЛе.  '^.  1828). 

На  аервыА  вооросъ  оосл'ЬАОва1Ъ  отв-Ьтъ  Я.  К.  Грота  въ  Русек. 
Арх11в1>  (г.  3-1А,  1865,  Л?Ле  10—11,  стб.  1400—2)  въ  стать-Ь  его:  «Отв-Ьтъ 
ва  библ1ограФическ1Й  поаросъ». 

Къ  ЭТОЙ  стать*  Грота  А.  А.  К — 1Й  сд-кеалъ  приписку: 

* 

пОте7ьть  Гроту  по  поводу  ею  омвп^та  на  бибМографическгй 
вопросы^  (тамъ  же,  стб.  1402—3,  иереиечатаиную  п  въ  Л^  20, 
18С5  г.  Книжиаго  в*стника  на  стр.  380). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  480— 48д-<8б. 

45.  Въ  I  т.,  вып.  1  «Древностей.  Трудовъ  Московск.  Ар.\еол. 

Общества  (М.  18  6*5)  иомЬщепы  въ  отд-Ьл*  Библтрафги 
рецензш  на  сл'Ьдующ1е  труды: 

а)  01е  Рое118с11еп  Nа^и^ап8сЬаиапвеп  Лет  СгЕесЬеп,  КОтег 

ип(1  Пеи18сЬеп  1п  {Ьгег  Ве21еЬипд  гиг  Му(Ьо1ов1е. 
1  Ва1к1.  8оппе,  МопЛ  и.  §(егне.  Е111  Ве1(гак  /иг  Му^Ьо- 
1ое1е  и.  СиКиг^евсЫсЫе  йег  ИтгеИ  уоп  Ог.  Р.  Ь.  УГ. 
8с11^аг12.  ВегПп.  1864.  ХХ11-ь297р.(сгр.  18—19), 
Л.  Юн.; 

б)  ^асоЪ  Сг1тт.  К1е1пеге §с)1пГ(сп. Т.  1.Ве(1епи.АЬЬаи(1- 

1ипесп.  ВегИп,  18С4,  р.  412.  А.  Кт.  (стр.  20—22); 

в)  Скг.  Рс(ег8сп.  КеН§1оп  о(1ег  Му11|о1ов1е,  ТЬео1ов;1е  и. 

Со(1е8Уеге11гип(;  Лег  Сг1ес11еи.  ( А11{;.  Епсук1ор&(11е  с1ег 
\У^188еп8сЬаГ1еп  и.  Кап8(е,  V.  ЕгвсЬ  и.  бгиЬег,  1  8.,  82 
ТИ.  Ье1р2.  1864  г.,  стр.  1—380.  4^  Л.  Кт.  (стр. 
22—3); 

г)  «Краткое  пзв*ст1е  о  илеменахъ,  въ  разное  время  насе- 

лившлхъ  11Ы1гЬшн1Я  губерн1и  Московскаго  учебнаго 
округа.  Статья  И.  Д.  Беляева.  М.  1864. 16^  23  стр. 
А.  Кт.  (стр.  36 — 7); 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  662-71. 

46.  Тамъ  же  въ  шМатерьялахъ  для  археологическаю  Словаряш 


А.   А.   КОТЛЯРЕВСКАГО.  13 

статья:  сТроинъ.  С1авявекое  божество».  А.  Лл.  (стр. 
13—4). 

Соч.  т.  1Т,  доо^  «тр.  В1В- 


47.  Учевая  вовость.  Древвоств  Геродотовой  Скяе1в  (вздвше  Ив- 

ператорской  археологвческой  коммвсс1в).  —  (Спб.вЪх» 
18в6г.у  отъ  14  октября,  Лг  272,  стр.  2  (стб.  1 — 2).  По!- 
ивсь:  А.  Котляревснгй). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  4аВ— 7. 

1867. 

48.  ЗавгЬтка  о  трудахъ  О.  Н.  Г^явкв  оо  ваукЪ  русской  древ- 

воств. (Отд.  оттвск.  взъ  1-го  выпуска  «Бес!^!»,  вдав- 
Общ.  Любвт.  Росс.  Слов.  Печат.  съ  разр.  г.  Преде1д.  Оба1.), 
стр.  1 — 6.  Въ  б.  8  (твп.  Грачева.  М.).  (Бес^ы  въ  Обц. 
любвт.  росс1йской  сдовесноств  прв  И.  Моск.  унвв.,  выв.  I 
(1867),  отд.  II,  стр.  39 — 44.  Подаисано:  Д.  Ч.  А.  Кт- 
ляревскгй). 

Соч.  т.  П,  етр.  119— 1Ва 

49.  Заи^тка  къ  статье  гр.  К.  П.  Тышкеввча:  О  сввацовыхг  в^ 

твекахъ,  вайденныхъ  въ  р'Ьк^  БугЬ  у  Дрогвчвна.  СДро* 
ноств.  Труды  Моск.  Археол.  Общ.,  т.  I,  вып.  2,  1867  г., 
стр.  242 — 8  в  таблвцы  рвсунковъ:  VIII,  IX,  X,  XI I 
Х1б.  —  Отд'Ьльяымъ  оттвскомъ  вышло  подъ  заглаш'оп: 
ыЗалпьтки  о  значенги  юнчарнип  знакоеъ.  А.  Котлярев- 
скаго.  —  Заметка  я  т.  д...»  7  стр.  ш  4*. 

Соч.  II,  стр.  С6— 73  н  рисунка  ва4-хъ  тд<Клмцахъ  къ  стр.  65—73,  М1еев- 

■ыя  между  72—73  стр. 

1887-8. 

50.  Разборъ  сочв11е111я  А.  Аоанасьева,  подъ  заглав1е1гы  Ш- 

этическ1я  воззр'Ь|11я  Славянъ  на  првроду.  Ооытъ  сравв!- 
тельваго  взучен1Я  Славяпскяхъ  предшпй  в  в1;ровав1й  п 
связв  съ  мвевческвмв  сказаи1Я11В  другвхъ  родствеввып 
народовъ.  Т.  1'Щ  Москва,  1866.  8®.  800  стр.,  I— 1Т. 
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(Отчетъ  о  десятом  пржсуждеи1и  наградъ  гр.  Уварова  25 
сентября  1867,  Спб,  1868  г.,  стр,  36—83). 

Соч.  т.  II,  стр.  Збв— 812. 

>1.  Въ  пер1одическомъ  вздан1и  Московскаго  Археоюгвческаго 
Общества — ш Древности.  Археологическгй  Б^ьстникь»у  выхо- 
дпвшемъ  подъ  редакщею  Д.  Ч.  А.  А.  Котдяревскаго.  Т.  I. 
М.  Годъ  1 867 — 8,  пом'1;1цены  с^^дую1ц^я  его  статьи: 

1)  Для  археологш  «аменнаго  ь^ул  въ  Росс1Я  [вступитель* 

пая  зам-Ьтка  редактора].  А.  К.  (стр.  25).  О  находкахъ 
каменныхъ  оруд1й  въ  Южнол  Росс1И  [какъ  дополнев1е 
къ  предыдущей. за II век Ь  г.  Ревякииа  отомъ  же].  А.  К. 
(Тамъ  же,  сгр.  29 — 30). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  521—6. 

2)  Новый  способъ  опред'Ьлен1я  древности  могилъ.   А.  К. 

(Тамъ  же  стр.  90—2). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  625—9. 

3)  Объ  археологически хъ  трудахъ  К.  А.  Морло.  А.  К. 

(Таиъ  же  стр.  94 — 6). 

;  Соч.  Т.  IV,  дои.,  стр.  683— е. 

.  4)  Русская  этнографическая  выставка.  [Безъ  имени  автора]. 
(Тамъ  же  стр.  46 — 8). 

Соч.  Т.  IV,  доп.,  стр.  629—38. 

5)  ГраФъ  Константинъ  П1евячъ Тышкевичъ.  А.  К.  (Таиъ же 

стр.  285). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  63в— 8. 

6)  [Мелк1я  заметки  и  ориписки  къ  чужимъ  трудамъ]:  а)къ 

сгать^  др.  Маннгардта  (таиъже  стр.  60 — 61);  б)  къ 
ст.Д.О.  Шбппинга  (стр.  65—6);  в)Эйхвальда  (стр. 
111);  г)  бар.  В.  Тизенгаузена  (стр.  281 — 2);  д)  др. 


А.   А.   КОТЛЯРВВСКАГО.  15 

п.  Беккера  (стр.  129);  е)  гр.  К.  Тышжевнча  (ст^ 
159—160). 

Ооч.  т.  !▼,  доо.,  стр.  688—46,  ртсункм  къ  стр.  54<>— 1  еш.  ] 

1У  ТОНА  Ш1  отд. 

7)  Кртческ1е  отзывы  о  сл-Ьдз'ющвхъ  емпешяхъ: 

а)  ОаЬ.  Ае  МогИПе!.  Ье  81рте  йе  1а  Сго1х  тгая!  к 
СЬп811ап18те.  8^  р.  182,  атес  117.8^т.  вот  Ъов 
Л.  К.  (Тамъ  же  стр.  34 — 5). 

б)  Старива  русской  земл .  Кпвга  первая  —  смво  о  сп- 
ря1гЬ  незапамятной.  Москва,  1866  неб.  4-й,  38  щ. 
А.  К.  (стр.  35—8). 

г)  О  моги.1Ьныхъ  пасыпяхъ  вкамеяныхъ  бабахъ  въЕа- 
теринославской  в  Таврической  губертягь.  Спш 
А.  Терещенка.  —  (Чтен1я  въ  ОбществгЬ  асторп! 
древностей  1866  г.,  к.  IV,  отд.  V,  стр.  1 — 37).  Х/|. 
(стр.  39—40). 

д)  Протоколы  зас'Ьдан1й  Общества  Любителей  Естество- 
знан1я  при  Московскомъ  УниверситегЬ  съ  14  мал 
1864  по  29  августа  1866  г.,  издан1е  Вас.  Соддатеш- 
кова.  Москва  1806  г.  4®,  5-4-279  ст.,  20  стр.-4-У11 
и  3  таб.  рис.  А.  К.  (стр.  40 — 41). 

е)  Ияады,  разсиотр-Ьиные  въ  Мвнцъ-кабияетЬ  Универ- 
ситета св.  Владии1ра,  съ  1836  по  1866  годъ,  сппш 
г.Страшкеввча.  (Уивверситетск1я ЮевскЫ  Изв1сля 
за  1866  годъ,  Ля  10,  стр.  1—38;  ЛМ1,  стр.  1—30; 
№  1 2,  стр.  1 — 42  в  1  таб.  сни»к.).  А.  К.  (стр.  41 — 21 

ж)  У.  За^хб.  8(аппе  1  п^^||ОVо  2патепоуап]е,  в  оШт 
на  оно,  ^(0  ^е  и  гл^теЫкот  паго<]пот  ти2е^а.  (Статыц 
попущен,  въ  журпал'Ь  Кп12еуп1к.  восИпа  III  (186(|), 
вуегка  1,  стр.  48 — 74  съ  таб.  рисунковъ).  А.  К. 
(стр.  83 — 5). 

з)  Обзоръ  матер1аловъ  для  взучен1я  славяно  •  русской 
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палеограФ1и,  статья  И.  И.  Срезневекаго.  е.  (.,  8^ 
40  стр.  (Ж.  М.  Пр.  за  янв.).  Л.  К.  (стр.  86 — 6). 

я)  Записки  ИмператорскагорусскагогеограФическаго 
Общества  по  отд'&1еи1Ю  этиограФ1Иу  т.  1,  изд.  подъ 
редакшеи  В.  Ламанскаго.  Спб.  1867г.  8^  ТбОстр., 
1  рис.  Л.  К.  (стр.  86—9). 

1)  Матер1алы  для  антрополопи  курганнаго  пер10да  (?) 
московской  губер1пп,  —  соч.  Анатош  Богданова, 
Москва  1867,  4*,  стр.  .176.  Л.  К.  (стр.  170  —  6). 

к)  Св^д1>н1я  в  заметки  о  малопзв^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ 
памлтиикахъ.  И.  Срезневекаго.  Спб.  1867  г.  8^ 
стр.  У111-*-86-ь96-*-88-*.100-»-16.  Л.  К.  (стр. 
178—9).  ■ 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  672—608. 

8)  Кубанская  каменная  баба.  (Тамъ  же  стр.  282). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  етр.  646—7  и  рнеунокъ  въ  конц-Ь  тома  на  отд.  лисгЬ. 

1868. 

52.  «Толковый  словарь  живаго  Велпкорусскаго  языка,  В.  И. 

Даля,  21  выпускъ».  (Бес^ды  въОбществ-Ь  Любител€|й  Рос- 
С1ЙСК0Й  Словесности,  вып.  II,  1868,  отд'Ьлеы1е  II,  стр. 
91 — 4.  Подписано:  Л.  Котляревскгй). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  487—442. 

53.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  славяпъ.  Изсл'Ьдова- 

ше  А.  Котляревскаго.  М.  1868.  (Въ  Синод,  тип.).  Издаше 
К.  Л.  Попова.  Стр.  9-1-252-н038.  Печатанъ  былъ  701 
экзсм1?.1яръ.  Издан1е  было  посвящено  гр.  А.  С.  Уварову. 

Соч.  т.  III,  стр.  I— VI  и  1—296. 

Речемзш  иа  этоп*  трудъ  н  зам'Ьтки  о  неиъ: 

1)  Журн.  Ммн.  Пар.  Проев.  1868  г.  Ле  И  (ч.  140)  стр.  613—35.  (Крнтмч. 
замктка  П.  Лерха). 

2)  В-Ьстн.  Еврооы  1868  г.  Ле  7  (т.  IV)  стр.  432—8  (библ{ограФНЧ.  от- 
эывъ). 


А.    А.    КОТЛЯРЕВСКАГО. 


8)  Саб.  В^дом.  1868  г.  ^  144  (бооб|Цдн1е  о 
4)  Гожосъ  1868  г.  ."^  184  (аан^тка). 

б)  Отчетъ  о  XII  ор|1С7ЖАеаш  иагр.  гр.  Уваромц 
а)  отзывъ  акАА.   И.  И.  Срезневекаго  стр.  237 — 0,  ш  ^  И. 
етр.  240-242. 

в)  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1869  г.  №  10  (ч.  145)  етр.  9)в— 7 


н.гД 


54.  Славяне  н  Русь  древн^йшихъ  арабскнхъ  опсатеяе!.  Эщ 
графическая  заагЬтка  А.  Котляревскаго.  Москва  (См| 
тваогр.)  1868  г.  36  стр.  1п  8^  [аечатано  33 


Сравн.  выше  иэсд^довалЕе,  указанное  подъ  Аё  69^  кв 
1—88  котораго  н  иааечатава  бьиа  озяачеввая  за1гЬпа. 

Соч.  т.  II,  стр.  73—109;  сравн.  также  т.  Ш,  ст^  269— ВВ. 

1868. 

55.  Кургань.  (Подписано:  «Гр.  Уваровъ  ■  А.  КотляревсвЦ 
«Матер1алы  для  археология,  словаря»  въ  Древвостяхц  1^ 
дахъ  Моск.  Археолог.  Общ.  т.  11,  вып.  2,  стр.  37 — 41. 

Соч.  т.  ЛГу  доо.,  стр.  614— 2Ь 


56.  Николай  АлексЬевичъ  Ивановъ,  проФессоръ  русской 
р1В  въ  Казанск.  и  Дерптск.  университетахъ.  Некролог 
(Спб.  В'Ьдом.  1869  г.,  Х^  103,  в  тоже  оерепечатавв  А 
/Курн.  Мин.  Народи.  Проев.  1869  г.  Лё  4,  т.  СХ1Д  сф 
263—6). 

Соч.  т.  II,  стр.  12В— Ш. 


^. 


^57.  Археологическая  библ10граФ1я.    Записка    Действ. 

А.  А.  Котляревскаго.  (Древности.  Труды  Моск.  Арив1 
Общ.  т.  П,  вып.  2,  въ  нриложеши  П  къ  оротоводаиъ  11 
Арх.  Общ.,  стр.  183 — 8). 

Соч.  т.  IV,  А01Ц  стр.  547—64. 

1870. 

I 

58.  Опоздалые  листки  ип  исторЫ  языка  и  лввцратцж.-* 

А.  А.  Котляревскаго.  —  (Перепечатано  взъ«4>1Л01№ 

ческнхъ  Запвсокъ»  1863 — 1864,  въ  числЬ  9  вкэш» 
гг.  а 
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ровъ).  Воропежъ.  Въ  типограФ1ж  В.  А.  Гольдштейна. 
1870.  122  стр,  (-ь2  оставленныя  частыми  и  непом^ч.) 
1и  12^.  (На  оСоротть  зам.  лисггш:  Дозволено  Цензурой. 
Москва.  30  октября  1870  г.). 

Вся  означенная  брошюра  была  перепечатана  ц'Ьлнкомъ  въ  Сочи- 
неи1яхъ  Л.  А.  К— го  въ  т.  IV,  на  стр.  188—256;  она  представляетъ  со- 
бою лишь  съ  переверсткой  Н7нерац1и  собран  1е  сброшюрованныхъ  вм-ЬотЪ 
отгисковъ  иэъ  Филолог.  Запнсокъ  давнихъ  статей  А.  А.  К— го  указав- 
ныхъ  въ  настоященъ  списк-Ь  подъ  .^.Л;  81,  82  е  39.  Сл'Ьдуетъ  впрочемъ 
эам-Ътнть,  что  заглав1я  отд'Ьльныхъ  главъ  первой  статьи  (ср.  съ  .^  81) 
не  вполп-Ъ  совпадают!»,  такъ  гл.  II  тутъ  надписана:  «Сравните л ьяо-нсто- 
рнчсское  яэыкозван1е.  Его  пр{емм  и  задачи.  Исторхя  яэыковъ,  гл.  111: 
Индо-европсЙская  вЬтвь  языковъ  и  ея  иодразд'Ьлеи1я». 

59.  Е1пе  С81п18с11е  СоНЬе!!  а1з  ваз!  аиГ  Лег  1пзе1  ВО^еп.  Уоп 

Рг.  А.  Ко111аге\У8к|.— ^Ое(1гиск1шЗЗЕхетр1агеп.  Богра(. 
(Огиск  УОП  МаШезеп)  1870.  Берага(аЪ(1гиск  апз  Лег  <(Nеиеп 
Вбгр18сЬеп  ХеНипе.»  8.  6-4-2  ипп.  1п  8*. 

Соч.  т.  1У,  доп.,  стр.  442—6. 

60.  Истор1Я  русскаго  права,  сочине111е  в.  Леонтовича,  выпускъ  1. 

Одесса.  8*.  151  стр.  (С.-Петерб.  в-Ьдом.  1870  г.  Лх  68). 

Соч.  т.  II,  стр.  182—8. 

61.  «Старинный  театръ   въ  Бвроп-Ь. —  Историческ1е    очерки 

АлсксЬя  Весе.10вскаго.  Москва.  1870,  8^  и  410  стр.»  Под- 
ппсаио:  «А.  К.  Дерптъ.  1870,  12  Окт.»  (Филологнч.  За- 
писки, изд.  въ  Воронеже  А.  Хованскомъ,  годъ  9,  1870  г.,' 
вып.  IV,  стр.  7 — 10). 

Соч.  т.  1У,  приложев1я,  стр.  621—624. 

1871. 

62.  Агс]1ао1ое13сЬе  8р&пе  уоп  РгоГ.  Ко11]аге\У8к1.  I. 

1)  В1е  деоисЬев  11аи;{тагкеп  тШеп  1п  Ва§8]ап<1. 

2)  7иг  АгсЬ&о1о{^{е  Лег  Сгепг7.е1сЬсв. 

8)  Пае  сгв1е  2и8аттеп1ге)Гсп  <1ег  МепвсЬеп  тН  Шеаев. 

[СеЛгаскС  1а  88  Ехетр1агев].  Вогра(  (Огаск  тов  II.  Ьаактапп)  1871 
ш  8^.  15  стр.  Ценаорская  пои-Ьта  81  марта  1871  г. 
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Отпонтто  пъ  УегЬапд1ш1вв11  Аег  св1еЪгСев  ЕаЫасЬет  П|  т'ПмМ! 
жа  1>огра1у  УП  Вд.  1  НеА,  стр.  86^92.  Съ  2  рясуяванш  шгъ  теаегк. 

Соч.  т.  17»  доп.»  стр.  415    бИ 

1872. 

63.  Разборъ  сочнненЫ  Г.  Аеанасьева:  Потпгаеск1я  воззрЪвш 

вянь  на  природу  т.  2  и  3.  Состаыенъ  проФессоронъ  А.  Кт- 
дяревекинъ.  (Отчетъ  о  XIII  прпсужд.  нагр.  гр.  Уварова,  2$ 
сент.  1870г.,  стран.  334—373).  (^ммн.  Соб.  В^д.  1870г. 
Ли  288. 

Соч.  т.  П,  стр.  256— Э5в. 

Оба  разбора:  1-го  тома  н  2 — 3  тт.  был  соединены  вхЬсткв 
отд'бдьныхъ  оттискахъ  подъ  схЁдующимъ  общимъ  загА- 
В1еиъ: 

64.  Къ  вопросу  объ  обравоткл  Славянской  мнволаин.  Раэбор! 

сочинен1я  А.  Аеанасьева.  «Поэтичесшя  воззр§н1я  Сшм 
на  природу».  Спб.  1872  г.  8*^,  стран.  1 — 48  и  1 — 39. 
Сравн.  Л>Л^  50  и  63. 

1874. 

65.  Древности  юридическаго  быта  Бахг1йскигь  сдавянъ.  Ооып 

срав11Итеды1аго  изученхя  сдавянскаго  права  А.  Котдярев- 
скаго  I.*).  Прага (ТипограФ1Я  В.  Нагеля).  1 874  г.  4 веп.-1- 
168  въб.  8-ку.  (Передъ  загд.  лет.:  «СдавяпскЫ  древаос!»; 
а  на  обдожк-Ь:  «А.  Котдяревскаго — Древности  права  Ба1- 
Т1искихъ  Сдавянъ».  Часть  первая.  Прага,  1874  г.  Тииоп»- 
ф1я  в.  Нагель.  На  корешке:  Древности  славянскаго  праи). 

Соч.  т.  IV,  стр.  1--206. 

*)  Въ  предисдов1и,  похЪченномъ  «Прлпц  19  сснт.  нов.  ст.  А.  КотмремшЦ 
«выражена  сердечная  благодарность  чешскнмъ  друзьяхъ  автора:  про».  У.  Г№ 
та1'Ь,  Я.  и.  Ганелю  и  А.  О.  Г1атер1:,  а  также  надежда,  что  «вторая  «с» 
сочннев1я  появится  въ  св'Ьтъ  въ  непродолжнтедьноиъ  временя  нбудлъ» 
ялючать  абщеетеа^мий  Сыть  балтШскихъ  славянъ,  а  равно  ■  тЬ  дооолкяя! 
ооправки,  который  должны  быть  сд'Ьланы  въ  предлежащей  аервоВ«. 
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Вт.  1)  Гокяоеъ,  1874  г.  ^^  820  (отчетъ  о  диспуте). 
2)  Напё!  (Км1  XXXIII,  стр.  208-227). 

8)  Жура.  Мин.  Нар.  Пр.  1875  г.  ч.  177  №  1,  стр.  204—247  (крв- 
тич.  рааборь  В^.  И.  Лаианскаго). 

4)  Сборяикъ  государствевяыхъ  ананИ  подъ  редакц!ей  В.  П. 

Безобразова.  Т.  II.  Соб.  1875  г.  стр.  155*162  (отд.  крн- 
тики  я  биб1!пграФ1и,  рец.  В.  И  ков  ни  ко  ва). 

5)  Совремея.  Из1гЬст1я  1874  г.,  Ле  22.  (ЛГ.). 

66.  Кинга  О  древиостяхъ  и  пстор1и  Поморскнгь  славянъ  въ 
XII  вЬкЬ.  Матер1алы  для  славянской  ист«>р1я  и  древности, 
I.  Сказамя  объ  Оттоигь  Еамберккомь  въ  отношен1В  сла- 
вянской истор1в  и  древностп.  Изсл'Ьдовад1е.  Прага,  1 874  г. 
4  нен.-*-160  стран.  1П  8^ 

Соч.  т.  III,  стр.  297—491. 

Гец.  1)  П.  Баталияа  (а  въ  омавдояЫ  на  обертке  «В.  А.  Андреева»): 
въ  Фило1.  Запискахъ  г.  Х1У,  1875  г.,  вып.  I,  стр.  10—15, 
отд.  Библ1огр. 
2)  ;Кур|1.  Мни.  Нар.  Проев.  1875  г.,  №  1,  г.  177,  стр.  204—247 

(критич.  ряэборъ  В.  И.  .Тамавскаго). 
8)  Н.  V.  2|имг|(г.  016  ёге!  В|о;гарЬ1еп  01(о*ш  I  тов  ВатЪег(;  васЬ 
{Ьгеш  ^б;св8еи1|^еп  УегЬ&Ив!»,  1Ъгеп   ^11е11ев  о.  1Ъгет 
19Vе^^Ь,  <в  РогвсЬав^ев  жшг  Лео1веЬеп  СеесЫсЫе,   ХУ1, 
299—884  (С0и1Ввев,  1870). 

67.  йярёсЬу  81аУ1&11ку  паКиз!  уровЫп!  аоЬё(1860— 1872). — 
Ой  ргоГ.  Л.  КоИзагсузкёЬо.  V  Ргаге  (КпШизк&гпа 
Д.  Оио.  N&кЫеIп  у1а8(п1т.  1874  г.  въ  мал.  8-ку  53  стран. 
Подо.:  «V  Ргаге,  у  тёзк!  8грпи  1873».  («Ууйа1о  г  базо- 
р1$и  Мо8са  кг&1.  СезкёЬо  1874  зу.  1  —  3  у  33  уу118с1сЬ» 
I,  стран.  23—53;  II— Ш,  169—89). 

I.  Га1л41к7  виго^ЬтамкёЬо  р18етв1с(?1,  ]1сЬ  ту^Ав!  а  аёев4  рор117. 

Ра1аел^авск4  ргДсе.  ^аxукоxр7^•  Вб]1В7  Ъ^ип1с1т1  а  ШегаСигу. 

Стр.  28—88. 
II.  ПАЗошЬт!  а  11иго^11оо|1!.  1П|(ог1ск^  в&го<1ор!8.  Рёз1В7.  Вё^1в7  рг4тв1 

а  С1гкстп1.  Стр.  88—58. 

Соч.  т.  1У,  доп.,  стр.  460—491—511. 

Въ  версдач-Ь  яа  р7сскомъ  язык-Ь  9яачяте1ьяая  часть  втой  статья 
по1гЬщеяа  въ  «Славяяскомъ  ежегоднике.  Календари  на  1876  г.  (1-й  годъ 
изд.),  соетавл.  Н.  П.  Задсрацкнмъ.  (К1евъ  1п  8^,  стр.  (1)  17—48  подъ 
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ми*1ав1е1гь:  «Успеха  е^авя■ов^Ьд'Ь■^^I  въ  РоссЬ  до  1871  гвм.  1ЬА.] 
Майкову,  П.  Л.  Давровскоиу  и  А.  А.  Котдяревекому».  ПатсаЛ  «уж 
см.  въ  журя.  В|Ы.  '^апга^ака.  1875|  т.  IV,  403  ~ЗЬ 

187& 

68.  Обэоръ  изсл'6дова111я  о  Фрескахъ  керченскок  ктий 

А.  А.  Котляревскаго.  [Катакомба  съ  Фрескаш,  иЦв 
ная  въ  1872  году  блвзь  Керчи  ■  описанная  Владщорв 
Стасовыиъ.  Отчетъ  Императорской  Археоюпмш 
Коммиссш  за  1872  годъ,  съ  атдасоиъ.  Спб.,  18751 
стр.  235 — 339;  рисунки  натаблЛ — ^ХУШ.!.].  Дремм 
Труды  Моск.  Археол.  Обпх.,  т.  У1,  в.  2.  М.  1876  г.,!! 
Бвбл1ограФ1и,  стран.  23 — 6. 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  654—91 

69.  Обзоръ  усп'Ьховъ  славянов'Ьд'Ьн1я  за  посхЬдте  три  Ш 

1873—1875. 

I.  Эооха  до-сдавявская.  Лвтва.  П.  Иадав!я  древянхъ  1<ве1ВвыИ 
описав1я. 

(Шевсюя  Унвверситетсмя  Изв'Ьст1я,  1юль  1876  г.  1Б  7,  г! 
критико-библюгр.  отд.,  стран.  284—303). 

Соч.  т.  II,  стр.  909—3911 

70.  БибЛ10граФическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  повыхъ  книгахъ.  1)  Е I 

Иванишевъ.  Сочянен1я,  изданный  иа;дивев1ехъ  тип| 
сптета  Св.  Владим1рау  подъ  редакц1ей  проФ.  Ромаяоин 
Славатлнскаго  и  библ.  Царевскаго.  К1евъ.  1876,  8^,  а| 
У-4-451.  2)  Арсешб  Маркевпчъ.  Юрш  Крижаиичыб 
литературная  д'Ьятелыюсть.  Исторпко-литературпы!  т^/л 
Варшава,  1876,  8^  стр.  Х-4-225.  3)  Галаховъ.  1каф 
русской  словесности  древней  и  новой.  Тозгь  П,  полоне 
вторая,  Сиб.  1875,  8*,  стр.  337—472. 
(Юевск.  упивсрситстск.  Изв'Ьст1Я  1876  г.  Д5  5,  стр.  1—141 
Л^  6,  стр.  1—4). 

Соч.  т.  II,  стр.  411—4 
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1877. 

7 1 .  Усюъхи  слаеяноелдптя  за  последнее  время.  (Брошюра-от* 

тискъ  безъ  заглавнаго  листа  в  и.  печ.  съ  првсоединен1еиъ 
рЪчи  о  В.  И.  Грвгорович^^,  провзнесенной  23  дек.  1876  г.). 
Славя11СК1Й  ежегоднвкъ.  Сборпвкъ  статей  по  славяиов^Бд'Ьн1Ю. 
1877.  (годъ  взда1!1я  2-й).  Составвлъ  Н.  Задерацюй.  Шевъ. 
Стран.  295—305. 

Тутъ  ва  страницахъ  301—305  повторена  съ  оговоркой  вторая  поло- 
вила статьи  изъ  .V  7,  1876  г.,  К1евск.  Увив.  Ивв.,  отм'Ьченвой  въ  ваетоя- 
1цсмъ  списк-Ь  полъ  Л:  69.  (Въ  Сочив,  т.  II,  стран.  872—382  и  388—392). 

Соч.  т.  II,  стр.  382—392. 

72.  Некоторый  указаш'я  и  соображев1я  относнтельпо  движен1я 

археологпчссквхъ  ^пят1й  в  литературы  у  Словинцевъ, 
Чеховъ  (съ  Моравянамв),  Лужвчанъ  в  Поляковъ.  Д.  чл. 
А.  А.  Котляревскаго.  Подп.  «Москва  6  поября  1875  г.» 
(Древноств.  Труды  Моск.  Археол.  Общ.,  т.  VII,  в.  1. 
1877г.,стр.  46— 8). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  659—62. 

73.  Исторвческ1Я  п'Ьсни  Малорусскаго  народа  съ  объяс11ея1Я11и 

Бл.  Аитоиоввча  и  М.  Драгоманова.  Томъ  1-й.  Юевъ. 
1874  г.  2-ьХХ1У-ь336.  Рецепз1Я.  (Спб.  1877  г.)  13  стр. 
1п  8^.  Псчат.  45  экземпл.  (Отчетъ  о  XIX  првсужд.  иагр. 
гр.  Увар.,  страи.  174  —  186). 

Соч.  т.  II,  стр.  416—32. 

74.  Бпкторъ  Иваиоввчъ  Григороввчъ.  Р'Ьчь  проФ.  А.  А.  Кот- 

ляревскаго въ  засЬдшпп  К1евскаго  ОтдЬла  Славяиск.  Ко- 
митета 23  декабря  1876  г.  (Славяпск1Й  Ежегоднвкъ.  Сбор- 
пвкъ статей  по  славяпов1;д'1.н1ю.  К1евъ.  1877,  г.  2,  стр. 
308 — 316,  дал'Ье  на  стран.  316 — 324  помещена  въ  вид'Ь 
приложсн1я  въ  псрепечатк-Ь  пзъОдссскагоБ'Ьстнвка1870г. 
.^^  97  р1;чь  Б.  II.  Грпгороввча  «О  БорвсЬ-Михав.ч'Ь  Бол- 
гарско51ъ,  праотц-Ь  Славлнскаго  просв'Ь1цен1я»,  а  также  въ 
К1евлянвн1;  1877  г.,  .^*  8). 

Соч.  т.  II,  стр.  395—403—411. 
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75.  Янко  ШаФарпгь  (векродогъ).  (Сшвянек.  Ежегодвт.ОЦ 

ннкъ  статей  по  с.1авянов^&д^в^ю,  г.  взд.  2^  1877  г.  Оа 
вмъ  Н.  Задерацк1й.  Кхевъ.  8%  ва  стр.  305 — 307). 

Соч.  т.  Ну  €1р.  ЗВ9-4. 

187а 

76.  Ослпъ  Максииовлчъ  Бодянск1Й  (Исторвко-бвб11ог]мм«чеа 

помвика).  10  отд1;дьн.  оттвсковъ  взъ  квнгв:  Слшаа 
Ежегоднвкъ.  Сбориикъ  статей  по  с^авяIIов^д'&н^ю.  Оосй 
водъ  Н.  Задерацк1и,  г.  3-1н  Шевъ,  1878  г.,  стр.  343 — 3^2 
Подписано:  «Адександръ  Котдяревск1н». 

Тожо  повторено,  но  бсэъ  выписокъ  нзъ  кв.  Булгарава.  аъ  Ъ 
Н1яхъ  К1евскаго  Общ.  Нестора  .Ц-эТОп.,  кн.  I.  1679  г.,  стр.  295 — ЗМ,  I 
9  стать'Ь  ороток.  эас.  1 1  сентября  1677  г. 

Соч.  т.  II,  стр.  432—443. 

1879. 

77.  Въ  «Чтен1я.\ъ  въ  Историческомъ  Обществе  Нестора  ЛЬ 

пвсца,  кн.  I,  1873  —  1877  гг.,  вздап.  подъ  ред.  В.  С.Ий 
ппкова,  Шевъ  1879  г.,  помещены  схЬд.  нелюя 
сообщеи1я,  читанныя  въ  зас1;дап1яхъ  Общества: 

1)(19  дек.  1876  г.)  Востминанге  о  недавно 

ученыхъ  Бэргь  и  Эыхвальдгь  м  оСъ  ыхъ  тр^ам^  шН> 
швхъ  отношеи1е  къ  террвтор1в  южной  Росс1Н. 

2)  (8  янв.  1877  г.)  О  происхожденги  сказашя  о  потв/Л 

скихъ  баняхъ.  О  сборник-Ь  малоросс1йсквхъ  дуи-ц  сосшй 
Ломиковскимъ,  родственнвкомъ  Мазепы,  1803—1 8051 

3)  (9  Февр.)  Объ  оСычаяхь  у  смвянъ  при  ражденш  ЛшиШ 

до  его  возмужалости. 

4)  (20  моябр.)  Заи'Ьчан1Я  относитедьпо  учеяаго  эаа«я| 

издан1я  г-жи  Стрекадовой:  «Русск1я  всторвч.  одол! 
отъ  X  до  XII  в.».  , 

5)  (11  дек.)  О  текущей  русской  исторической  лперпя^ 

(о  2  изд.  Очерка  путеш.  по  Европ.  Турщи  В.  И.  Г||| 
горовича,  о  УвУ!  т.т.  сочин.  2г6с11а  ^2^е^оV^еЯМ 
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новскаго,  о  Ьид  еХс.  О.  Кольберга,  о  Трудахъ 
этпогр.  отд.  Моск.  Общ.  автрополопв).  Нгьсколько 
САоеь  п(1мяти  Александра  Никол.  Попова. 

78.  Въ  Чте111яхъ  въ  Истор.  Общ.  Нестора  Л'Ьтоп.,  кн.  П.,  взд. 
подъ  ред.  д.  чл.  Н.  П.  Дашкеввча  и  А.  И.  Соболевскаго. 
(Кхевъ  1888  г.)  помещены: 

6)  (15  япя.  1878  г.)  Очеркь  исторги  поедннковъ  у  славят. 

7)  (12  Февр.)  О  текущей  русской  исторической  литературе. 

(О  древией  культурЬ  запади,  финновъ  по  даииымъ  ихъ 
языка  Л.  Н.  Майкова,  и  о  н-Ькот.  другихъ  сочиие- 

1ПЛХЪ). 

8)  (19  Фсвр.)  «Обь  ученомъ  достоинстве  изданий  Общества 

любителей  древне-русской  письменности». 

9)  (2  анр.)  О  книгЬ  аОчеркъ  д'Ьяте.1ьиости  ко&1ИСС1и  печа- 

таи1я  грамотъ  и  договоровъ,  сост.  при  Главк.  Архиве 
Миц.  Ин.  Д. 

10)  (23  апр.)  О  кн.  Р.  Андре.  ЭтнограФич.  параллели  исра- 
внен1Я.  (Штуттг.  1878  г.). 

И)  (17  сентября)  О  труд-Ь  Викторова:  Онисаше  записи. 
КНИГЬ  и  бумагъ  старин,  дворцов,  прпказовъ;  о  книгЬ 
Барсукова:  /Кизнь  и  труды  П.  М.  Строева.  (Этотъ  же 
отзывъ  К-го  о  кн.  Барсукова  былъ  повторевъ  въ 
Шевлянвн'Ь  1878  г.  Л>  118  и  въ  Шевскихъ  губ.  вЬ- 
дом.  Л*^  120). 

12)  (22  окт.)  О  Мвхалково-диестрянскоз1Ъ  клад-Ь;  о  книг1: 

Ма1ег1а11еп  гиг  Уогде8с1ис11(е  Лез  Меп$с11еп  1т  68(11- 
сЬеп  Еигора.  Уоп  А.  КоЬп  и.  Ог.  МеЬИз  (1879  г.); 
юьскоАько  данныхь  ызъ  научной  д^ьяте^шюстн  Дм.  В. 
11о.%гьнова. 

13)  (28  янв.  1879  г.)  Поминка  объ  Л.  С.  Грибогьдоть. 

14)  (30  сент.)  Новыя  данныя  къ  исторш  нравовъ  и  воспи^ 

татя  въ  русскомг  обществ^ь  XVIII  в^ька. 

15)  (11  ноябр.)  Поминка  объ  ак.  Шифнерть. 


А.   А.    КОТЛЯРЕВСКАГО. 

1 6)  (9  дек.)  о  ГулакЪ* Артемовскомъ. 

17)  (8  ил  17  Февр.  1880  г.).  Поминка  об»  Я.  И. 

аеомъ  и  объ  его  ^р^€иойдпмтелъносты^вой0^юосп»^ 
яовгЬщеиа  только  въ  Славянск.  ежегоднвкЬ, 
сборнвкЪ  статей  по  славяиов^д'Ьнт,  пддваен. 
Славянск.  Обществомъ,  нодъ  ред.  Н.  П.  Зли 
Вып.  4  (Кхевъ,  1880  г.),  на  стран.  401 — 5. 

18)  (25  марта).  Отчетъ  о  д-Ьят.  Истор.  Общества  Несп|1 

ЛЬт.  за  1879  г. 

19)  (8  Февр.  1881  г.).  Памяти  в.  Л/.  Достоетжаю. 

Какъ  эта,  такъ  и  следующая  р^чь  был  на 
по  смерти  А.  А.  Котля1)евскаго  Дашкевиче 
въ  Клсвской  газетЬ  ^Труд^  1881  г.  Л%\^  1  ■  8. 

20)  (1  марта  1881  г.).  Объ  историчсскомь  значенЫ  т/ш- 

ныхъ  поэтнческихъ  пронзведенгй  (р^чь,  служащая  впт< 
пительнымъ  словоиъ  къ  обзору  иоэтвческихъ  проиак- 
деи1Й  Шевчеика  со  стороны  заключающагося  въ 
псторвческаго  матер1а.1а). 

Соч.  т.  1У,  ори1ож.,  стр.  024~в92. 

1879. 

79.  Объ  изучении  древне- русской  письменности:  Х.Исторк 

обозрпнге.  (Филологическ1я  Записки  А.  Хованскаго  1879г. 
вв.  IV— V,  стр.  1—40,  числа  1 — 24). 

—  Продолокенче  (тьжъ-же  въ  в.  VI,  стр.  41 — 94,  чисм 
25 — 40).  —  См.  еще  ниже  Л>  81. 

1880. 

80.  Женская  красота  по  понят!  ямъ  1^рманскихъ  и  славшипп 

племенъ.  (Пуб.1ичная  .1ек1ия  16  декабря  профессора  А.  А 
Котляревскаго  въ  извлечеи1и).  Юевлянинъ  4  января  18М 
года,  Л!^  3,  въ  Фельетон!  1  и  2-ой  стран.  Подписамо:  Е 
3(адера)цк1й. 

Соч.  т.  IV,  лридож.,  стр.  С93*-701. 


